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Recurso 241/2014
Resolucion 101/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 11 de marzo de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la UTE
J. PRIETO — A. MARTIN contra el acto de exclusién de la citada empresa
adoptado, el 3 de julio de 2014, por la mesa de contrataciéon en el procedimiento
de adjudicacion del contrato denominado “Redaccion de proyecto basico,
redaccion de proyecto de ejecucion, estudio de seguridad y salud, direccién de
obra, direcciéon de ejecucion de obra, coordinacion de seguridad y salud y
estudio geotécnico del nuevo edificio para Conservatorio Superior de Musica de
Jaén” convocado por el Ente Pablico Andaluz de Infraestructuras y Servicios
Educativos, actualmente Agencia Publica Andaluza de Educaciéon y Formacion
(Expte: 00198/ISE/2014/SC), este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 29 de abril de 2014, se public6 en el Diario Oficial de la Unién
Europea y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacién de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, mediante procedimiento abierto,

del contrato indicado en el encabezamiento de esta Resolucion, publiciAndose,




asimismo, en el Boletin Oficial del Estado nim. 123 de fecha 21 de mayo de

2014.

El valor estimado del contrato asciende a 479.875,91 euros y entre las empresas

que participaron en la licitacion se encontraba la recurrente.

SEGUNDO. En la sesion de la mesa de contratacion de 27 de junio de 2014, se
procedi6 a la apertura del sobre nimero 1 de las empresas licitadoras que
contenia la documentacion acreditativa de los requisitos previos, acorddndose
respecto a la recurrente la subsanacion de determinados defectos. Entre los
extremos a subsanar se indicaba que “Para el Director de Ejecuciéon de Obras
aportado: Del titulo de la actuacion indicada en el Anexo IIC, no es posible
deducir que la obra sea de similares caracteristicas en relacion a que haya

incluido un auditorio o espacios con especiales condiciones actisticas”.

El 2 de julio de 2014, dentro del plazo de subsanacion concedido, la recurrente
presenta la documentacion requerida. En concreto y para el defecto descrito
anteriormente presenta un documento denominado <<Informacion
complementaria en Anexo II-C sobre la obra>>, que en sintesis establece que
“(...) En el proyecto se ha tenido en cuenta lo establecido en el Documento
basico DB HR Proteccion frente al ruido de tal forma que el ruido percibido o
emitido no ponga en peligro la salud de las personas y les permita realizar
satisfactoriamente sus actividades. Todos los elementos constructivos y
recintos cuentan con el aislamiento actistico requerido para los usos previstos
en los mismos y en las dependencias que delimitan, segun CTE: DB HR.

Dentro de estos requerimientos el edificio cuenta con aislamiento aciistico a
ruido de impactos en forjados, tabiqueria interior mediante panel de cemento
reforzado con aislamiento interior actstico, falsos techos metalicos con
perforacion y velo actstico en zonas comunes y de placa de yeso perforada y
lana mineral en aulas.

El gimnasio cuenta con placa sandwich de 80 mm. de espesor con perforacion

en el intradés y aislamiento de lana de roca de alta densidad, tanto en
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cubierta como en paramentos verticales para la mejora de la actistica y

reverberacion en caso de uso como salén de usos muiltiples”.

El 3 de julio de 2014, vuelve a reunirse la mesa de contratacion para analizar las
subsanaciones presentadas por los licitadores y acordo, respecto a la recurrente,
y en relacion al defecto descrito anteriormente, que quedaba excluida de la
licitacién por el siguiente motivo “No subsana correctamente la documentacion
requerida (La obra descrita para el Director de Ejecucion de Obra no indica
condiciones especiales actisticas)”. La exclusion le fue notificada a la recurrente

con la misma fecha de 3 de julio de 2014.

Con fecha 7 de julio de 2014, la recurrente presenta escrito en el Registro general
del 6rgano de contratacién manifestando su disconformidad con la afirmacién de
la mesa de contratacion de que la obra descrita para el Director de Ejecucién de
Obra no indica condiciones especiales y solicitando que, presentada la presente
aclaracion, se rectifique, si cabe, el acuerdo de la mesa con independencia de que

puedan interponerse en tiempo y forma los recursos que correspondan segun ley.

Acto seguido, el mismo dia 7 de julio se retine la mesa de contrataciéon para
analizar el citado escrito presentado por la recurrente, acordando “(...) trasladar
el escrito al 6rgano encargado de la valoracion de las ofertas a los efectos de

que realice el informe oportuno en relacion con el escrito presentado’.

Una vez evacuado con fecha 9 de julio el mencionado informe técnico, se retine la
mesa de contrataciéon el 10 de julio de 2014 manifestando lo siguiente, segin
consta en acta, “Seguidamente el Sr. Secretario procede a la lectura del informe
de fecha 9 de julio de 2014, que se adjunta a la presente acta, en virtud del cual
se justifica desde un punto de vista técnico que la empresa debe ser excluida
porque el equipo técnico aportado en el plazo de presentacion de ofertas no
cumple los requisitos establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas. La
Mesa de Contratacion acuerda ratificarse en la exclusion realizada en su sesion

de 3 de julio de 2014 y trasladar el presente acuerdo junto con el informe

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



técnico ala UTE J. PRIETO — A. MARTIN”.

El mencionado informe técnico recoge en los antecedentes que, en la
documentacién aportada por el licitador en el plazo de subsanacion, se describe
someramente la obra y se indica que su gimnasio esta concebido también como
sala de usos muiiltiples, y se ha tenido en cuenta en el proyecto lo establecido en el
Documento Basico de Proteccion frente al ruido (DB-HR) del Cédigo Técnico de
la Edificacion (CTE) refiriéndose a que se evita el ruido, que no ponga en peligro
la salud de las personas y permita realizar satisfactoriamente sus actividades,
para después enumerar seguidamente una serie de soluciones constructivas. Acto
seguido el informe analiza determinados aspectos del documento DB-HR para

concluir que “En la documentacion aportada para la subsanacién, como se ha

recogido anteriormente, sélo se hace referencia al cumplimiento de dicho DB-
HR (Documento Basico de Proteccion frente al Ruido), no indicando en ningiin
momento el haber requerido dicha obra un estudio especial, ni haber superado
lo indicado en dicho DB. Teniendo en cuenta que el mismo es de ambito general
y define condiciones basicas de proteccion y no especificas para recintos con
especiales condiciones actisticas”. Sin embargo, aunque al comienzo del informe
hace referencia al escrito de la recurrente de 7 de julio, ni lo analiza ni lo

combate.

TERCERO. EL 21 de julio de 2014, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la UTE J.
PRIETO — A. MARTIN contra el anterior acuerdo de exclusiéon de la mesa de
contratacion, conocido por el recurrente a través de la notificacion efectuada el

3 de julio de 2014.

CUARTO. Mediante oficios de la Secretaria del Tribunal de 22 de julio de 2014,
se dio traslado del escrito de recurso al érgano de contratacion y se le requirio el
expediente de contratacion, el informe sobre el recurso, el listado de licitadores
en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones y las

alegaciones efectuadas y suscritas por el 6rgano de contratacion en relacion con
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la medida cautelar de suspension del procedimiento solicitada por la recurrente.

La documentacion solicitada al 6rgano de contratacion tuvo entrada, junto con
el escrito de anuncio de interposiciéon del recurso, en el Registro de este

Tribunal, el 28 de julio de 2014.

QUINTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 28 de julio de
2014, se dio traslado del escrito de recurso a los interesados concediéndoles un
plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, no habiéndose

presentado ninguna en el plazo concedido.

SEXTO. En virtud de resolucion de 29 de julio de 2014, este Tribunal acordo la

medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacion.

SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP),
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, dada la

acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion el recurrente para la interposiciéon del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.
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TERCERO. El acto impugnado es el acuerdo de exclusion de la licitacion
adoptado por la mesa de contratacion en el procedimiento de adjudicacion de
un contrato de servicios, sujeto a regulacion armonizada, que pretende
concertar un ente del sector publico con la condicion de Poder Adjudicador. Por
tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo previsto en el articulo 40
apartados 1.a) y 2.b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 letra
b) del TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto
impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

b) Cuando (el recurso) se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacion del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciard a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.”

En el supuesto examinado, el acto impugnado fue conocido por el recurrente a
través de su notificacion el 3 de julio de 2014, por lo que el recurso se ha
presentado dentro del plazo legal senalado, pues ha tenido entrada en el

Registro de este Tribunal el 21 de julio de 2014.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar
los motivos en que el mismo se sustenta que se dirigen a combatir el acuerdo de
exclusion adoptado por la mesa de contratacion, en su sesion de 3 de julio de
2014, en el que se manifest6 lo siguiente: “(...) UTE J. PRIETO — A. MARTIN .
No subsana correctamente la documentacion requerida (La obra descrita
para el Director de Ejecucion de Obra no indica condiciones especiales

acusticas)”.
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Frente a esta causa de exclusion se esgrime en el escrito de recurso los

siguientes motivos de impugnacion:

1. Entiende la recurrente que con la documentacién presentada queda
plenamente acreditado que la obra realizada por el director de ejecucion cuenta
efectivamente con especiales condiciones acisticas que superan las
especificaciones requeridas en el Documento Basico “DB-HR Proteccion frente
al Ruido”.

Asimismo, la recurrente en sintesis reproduce los argumentos que puso de
manifiesto en el escrito que present6 ante el 6rgano de contratacion con fecha 7
de julio de 2014. Asi, manifiesta que no se puede obviar que dicha obra incluia, a

peticion del propio ISE en fase de ejecucion, la realizaciéon de un espacio de usos

multiples en la zona inicialmente concebida como gimnasio. Ello requiri6 de la

adopcion de soluciones constructivas dirigidas a su acondicionamiento acustico

para su destino como salon de actos, proyecciones, sala de musica, etc. Para
reforzar su alegato acompana al recurso declaracion jurada del Director de
Ejecucién de la obra, que coincide en su contenido esencial con el escrito de 7 de

julio de 2014.

Por ultimo, la recurrente reitera las afirmaciones realizadas en su escrito de
subsanacién de 2 de julio y parte de las realizadas en el de 7 de julio, en el
sentido de que el edificio cuenta con aislamiento actstico a ruido de impactos en
forjados, tabiqueria interior mediante panel de cemento reforzado con
aislamiento interior acustico, falsos techos metalicos con perforaciéon y velo
acustico en zonas comunes y de placa de yeso perforada y lana mineral en aulas,
el gimnasio cuenta con placa saindwich de 80 mm. de espesor con perforaciéon
en el intradods y aislamiento de lana de roca de alta densidad, tanto en cubierta
como en paramentos verticales para la mejora de la actstica y reverberacion en
caso de uso como salén de usos multiples. Lo que constituye per se, concluye la

recurrente, especiales condiciones acusticas.
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2. Sentado lo anterior, entiende la recurrente que en cualquier caso la solvencia
técnica del equipo mediante su participacion en proyectos y obras de similares
caracteristicas a la licitada queda plenamente acreditada con las referencias
incluidas en el Anexo II-C, garantizdndose de este modo su adecuada

capacitacion en cualquier caso para la realizacion del objeto del contrato.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en el informe sobre el recurso, al
considerar el alegato de la recurrente como una cuestibn eminentemente
técnica, se apoya en un informe realizado por el técnico de la unidad proponente

del contrato.

En cuanto a la documentacion presentada por la recurrente dentro del plazo de
subsanacién ofrecido por la mesa de contratacion para justificar la solvencia

técnica, reproduce el informe de 9 de julio y se reafirma en lo alli expuesto.

Seguidamente el 6rgano de contratacién pone de manifiesto que no procede que
por parte de la recurrente se aporte, junto al recurso, documentacién que no se
aportd en el periodo otorgado para ello, alterando el contenido de la
documentacién analizada por la mesa de contratacion. Documentacion que no
procede entrar a analizar, ya que en su dia no fue presentada y se aporta tras
conocer su exclusidbn posteriormente al analisis de la documentacién
efectivamente presentada. Aunque el 6rgano de contratacion no lo menciona, se
esta refiriendo a la declaracion jurada del Director de Ejecuciéon de la obra,
aportada con el recurso, que coincide en su contenido esencial con el escrito de

7 de julio de 2014.

Alega el o6rgano de contratacion que el licitador no aport6 documentacién ni
justificacion en este sentido en el periodo de subsanacion. Si que se aportd, en
este periodo, documentaciéon en la que se indicaba expresamente el
cumplimiento del DB-HR en el proyecto y que los elementos constructivos y
recintos cuentan con el aislamiento actstico requerido en dicho documento

bésico.
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El licitador, sigue manifestando el o6rgano de contratacion, soélo aportd
documentacion en este sentido en el escrito presentado el 7 de julio de 2014 en
que se indicaba disconformidad con la decisi6on de la mesa de contratacion, con

posterioridad al periodo de subsanaciones y a la apertura publica del sobre 2.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede examinar los motivos

del recurso. Entiende la recurrente, en cuanto al primer alegato, que no procede

su exclusiéon pues con la documentacién presentada queda plenamente
acreditado que la obra realizada por el director de ejecuciéon cuenta
efectivamente con especiales condiciones acisticas que superan las
especificaciones requeridas en el Documento Basico “DB-HR Proteccion frente
al Ruido”.

El presente alegato de la recurrente plantea una doble cuestiéon; por un lado, es
preciso analizar si con la documentacion presentada por la recurrente dentro del
plazo de subsanacién cumple con lo solicitado por la mesa de contratacion para
justificar su solvencia técnica y por otro lado, si es posible admitir la
documentacién presentada por la recurrente con posterioridad al periodo de

subsanaciones ofrecido por la mesa de contratacion.

1. En cuanto a la primera cuestion de si con la documentacion presentada por la
recurrente con fecha 2 de julio, esto es, dentro del plazo de subsanacién, cumple
con lo solicitado por la mesa de contratacion para justificar su solvencia técnica,
la mesa entiende que no subsana correctamente la documentacién requerida
dado que la obra descrita para el Director de Ejecucion de Obra no indica
condiciones especiales acusticas; este criterio de la mesa es compartido por el
informe técnico de fecha 9 de julio que concluye, como ya se ha expuesto mas

arriba, que “En la documentacién aportada para la subsanacién, como se ha

recogido anteriormente, sélo se hace referencia al cumplimiento de dicho DB-
HR (Documento Basico de Proteccion frente al Ruido), no indicando en ningitin

momento el haber requerido dicha obra un estudio especial, ni haber superado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



lo indicado en dicho DB. Teniendo en cuenta que el mismo es de ambito
general y define condiciones bdasicas de proteccion y no especificas para
recintos con especiales condiciones actisticas”. Asimismo, el oOrgano de
contratacién en su informe al recurso, expuesto méas arriba, se reafirma en el
citado informe de 9 de julio y concluye que el licitador (ahora recurrente) no
aport6 documentacion ni justificacion suficiente en el periodo de subsanacion.
Si que se aport6 en este periodo documentacion en la que se indicaba
expresamente el cumplimiento del DB-HR en el proyecto y que los elementos
constructivos y recintos cuentan con el aislamiento acustico requerido en dicho
documento basico pero que no incluia un auditorio o espacio con especiales

condiciones acusticas.

Por lo expuesto, entiende este Tribunal que los argumentos del 6rgano de
contratacion son claros y precisos, a la hora de configurar la actuacion de la
mesa de contratacion, que se ha basado en un informe técnico que se mueve,
como ha senalado la jurisprudencia, dentro de la llamada discrecionalidad
técnica y por tanto no puede prevalecer el criterio de la recurrente sobre el
criterio de un 6rgano técnico especializado, al que se presume imparcial y cuyas
apreciaciones se hallan amparadas por una presunciéon "iuris tantum" que sélo
puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder
razonable que se presume en el 6rgano calificador, bien por desviacién de
poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio
adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la

parte que lo alega.

Al respecto, en anteriores resoluciones de este Tribunal se ha expuesto ya en
profundidad esta doctrina. Asi, en las resoluciones 87/2012, de 25 de septiembre,
107/2012, de 11 de noviembre y 120/2012, de 13 de diciembre, se manifestaba
textualmente lo siguiente << (...) se cita la Sentencia de 23 de noviembre de
2007 (RJ\2007\8550) que alude, a su vez, a la doctrina del Tribunal
Constitucional en el sentido de que la existencia de la discrecionalidad técnica

no supone naturalmente desconocer el derecho a la tutela judicial efectiva

10
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recogida en el articulo 24.1 de la Constitucion, ni el principio de sometimiento
pleno de la Administracion piiblica a la Ley y al Derecho, ni la exigencia del
control judicial sobre la legalidad de la actuaciéon administrativa y su sumision
a los fines que la justifican. Tampoco supone ignorar los esfuerzos que la
jurisprudencia y la doctrina han realizado y realizan para que tal control
judicial sea lo mas amplio y efectivo posible. Pero no puede olvidarse tampoco

que ese control puede encontrar en algunos casos limites determinados.

Asi ocurre, sigue sefialando la sentencia, en cuestiones que han de resolverse
por un juicio fundado en elementos de cardcter exclusivamente técnico, que
solo puede ser formulado por un 6rgano especializado de la Administracion y
que en si mismo escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es el
tnico que pueden ejercer los organos jurisdiccionales y que, naturalmente,

deberan ejercerlo en la medida en que el juicio afecte a cuestiones de legalidad.

La sentencia, aludiendo a la doctrina del Tribunal Constitucional, manifiesta
que lo que no pueden hacer los Tribunales de Justicia es sustituir en las

valoraciones técnicas a los 6rganos administrativos calificadores. >>

También se indicaba en aquellas resoluciones de este Tribunal que la doctrina
de la discrecionalidad técnica ha sido asumida plenamente por los distintos
Tribunales Administrativos de Contratos Publicos, y se citaba, entre otras, la
resolucion 33/2012 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en la que se manifestaba que “es de plena aplicacién a los
criterios evaluables en funciéon de juicios de valor la jurisprudencia del
Tribunal Supremo respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la
Administracion. Ello supone que tratandose de cuestiones que se evaluan
aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos
aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el
resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de analisis por parte de
este Tribunal sino que este analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a

los aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de competencia

11
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o de procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado criterios de
arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se haya incurrido en
error material al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar

los resultados de dicha valoracion.”

Finalmente, este Tribunal también ha invocado en resoluciones anteriores la
Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324)
cuando afirma que “la discrecionalidad técnica parte de una presuncion de
certeza o de razonabilidad de la actuaciéon administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncién "iuris tantum" soélo puede
desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder
razonable que se presume en el 6rgano calificador, bien por desviacion de
poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio
adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la
parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidad técnica reduce las
posibilidades de control jurisdiccional sobre la actividad evaluadora de los
organos de la Administracion practicamente a los supuestos de inobservancia
de los elementos reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error
ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas
pretensiones de los interesados que sélo postulen una evaluaciéon alternativa a
la del 6rgano calificador, moviéndose dentro del aceptado espacio de libre

apreciacion, y no estén sustentadas con un posible error manifiesto.”.

A la vista de lo anterior, hemos de concluir que la exclusién de la recurrente se
ha llevado a cabo mediante criterios estrictamente técnicos, puesto que no se
aprecia que la mesa de contratacion haya incurrido en un error manifiesto u
ostensible, sino que la exclusion se hace conforme a criterios técnicos,
respetando los principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y
transparencia, no discriminacion e igualdad de trato y eficiente utilizacion de los

fondos publicos y detallando las razones por las que ha sido excluida la
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recurrente de la licitacion, por lo que no procede atender este alegato de la

recurrente.

2. En cuanto a la segunda cuestion de si es posible admitir la documentaciéon
presentada por la recurrente con posterioridad al periodo de subsanaciones
ofrecido por la mesa de contratacion, es necesario para analizar esta cuestion,
partir de lo dispuesto en el articulo 82 del TRLCSP conforme al cual “el 6rgano
de contrataciéon o el érgano auxiliar de éste podra recabar del empresario
aclaraciones sobre los certificados y documentos presentados en aplicacion de
los articulos anteriores o requerirle para la presentacion de otros

complementarios”.

El precedente normativo inmediato de este precepto se encuentra en el articulo
22 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Puablicas (RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
cuyo tenor es el siguiente “A los efectos establecidos en los articulos 15 a 20 de la
ley, el 6rgano y la mesa de contratacion podran recabar del empresario
aclaraciones sobre los certificados y documentos presentados o requerirle para
la presentaciéon de otros complementarios, lo que debera cumplimentar en el
plazo de cinco dias, sin que puedan presentarse después de declaradas

admitidas las ofertas conforme a lo dispuesto en el articulo 83.6.”

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad de Madrid,
en su Recomendacion 2/2002, de 5 de junio, sobre el funcionamiento de las
mesas de contratacion previsto en el Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, analiza la distinta finalidad de los plazos
previstos en los articulos 22 (aclaraciones y requerimientos de documentos) y
81.2 (defectos u omisiones subsanables) del RGLCAP concluyendo que ambos
plazos no son excluyentes y que se pueden presentar supuestos en que hayan de
aplicarse los dos plazos en un mismo procedimiento, bien sea de forma
simultanea o sucesiva. En este sentido, manifiesta que mientras el plazo de tres

dias habiles previsto en el articulo 81.2 del RGLCAP se concederi para la
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subsanacién de omisiones, errores o defectos materiales subsanables, entendidos
éstos como los que no afectan al cumplimiento de los requisitos sino a su
acreditacion, el articulo 22 se refiere a la comprobacién del cumplimiento de los
requisitos legales de capacidad y solvencia y no estar incursos en prohibicion de
contratar, pudiendo la Administracion en este caso hacer uso del plazo de cinco

dias cuando considere que dicho cumplimiento debe ser aclarado.

En el supuesto analizado, se observa que la recurrente, para acreditar la solvencia
técnica exigida en el pliego, debia presentar en el sobre ntmero 1 de
documentacién acreditativa de los requisitos previos, entre otra documentacion,
para la direccién de ejecucién de obra justificacion de haber realizado una obra
de edificacién de similares caracteristicas, entendiendo por proyecto u obra de
similares caracteristicas, cuando el presupuesto de ejecucion material de la
actuacion que se acredite sea igual o superior a la mitad del presupuesto
estimado de la obra objeto de la prestacion que se licita, y que haya incluido un

auditorio o espacios con especiales condiciones acusticas.

Reunida la mesa de contrataciéon con fecha 27 de junio de 2014 y examinada la
documentacién presentada, entre otras, por la recurrente, acordo6 la subsanacion
por ésta de determinados defectos. Entre los extremos a subsanar se indicaba que
“Para el Director de Ejecucion de Obras aportado: Del titulo de la actuacion
indicada en el Anexo IIC, no es posible deducir que la obra sea de similares
caracteristicas en relacion a que haya incluido un auditorio o espacios con
especiales condiciones actisticas”. Este extremo le fue notificado a la recurrente
el mismo dia 27 de junio, concediéndole para ello un plazo que finalizaba a las

14:00 horas del 2 de julio de 2014.

En dicho plazo de subsanacion, la recurrente aport6 para el defecto descrito
anteriormente un documento denominado <<Informacién complementaria en
Anexo II-C sobre la obra>>, cuya sintesis se ha transcrito en el antecedente
segundo de esta Resolucion. El 3 de julio de 2014, vuelve a reunirse la mesa de

contratacién para analizar las subsanaciones presentadas por los licitadores y
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acordo, respecto a la recurrente, y en relacion al defecto descrito anteriormente,
que quedaba excluida de la licitacion por el siguiente motivo “No subsana
correctamente la documentacion requerida (La obra descrita para el Director
de Ejecucion de Obra no indica condiciones especiales actisticas)”. La exclusion
le fue notificada a la recurrente el mismo dia 3 de julio de 2014. Con fecha 7 de
julio, y por tanto fuera del plazo de subsanacion, la recurrente presenta escrito de
aclaracion sobre la exclusion acordada por la mesa de contrataciéon, como se ha

descrito en el mencionado antecedente segundo de esta resolucion.

Es por ello que la actuaciéon de la recurrente durante el procedimiento de
adjudicacion denota falta de diligencia, pues la solvencia técnica se configura
legalmente como condiciéon indispensable para contratar con el sector publico
(articulos 54 y 62 del TRLCSP) y su acreditacion efectiva se erige en elemento
esencial para determinar la aptitud empresarial en orden a la ejecucion del
contrato y por ende, para decidir la admision o no de los licitadores en el
procedimiento; de ahi que tales extremos no puedan en modo alguno quedar
relegados a su conocimiento por la Administracion en un residual plazo de

aclaracion, como pretende la recurrente con el citado escrito de 77 de julio.

Es mas, el citado articulo 82 del TRLCSP, como ya se ha senalado, esta previsto
para la comprobaciéon o aclaracion de algin extremo de la documentacion
aportada que plantee dudas a la mesa de contratacion, pero no para acreditar
requisitos de aptitud y solvencia técnica empresarial. Ello seria tanto como
admitir que la Ley permite dos plazos de subsanacion sucesivos para la
correccion de errores u omisiones advertidos en la documentacién presentada,
finalidad que, como se ha expuesto, no es la que se pretende con el precepto legal

referido.

Asimismo, si bien la doctrina del Tribunal Supremo preconiza el principio

antiformalista en el &mbito de la contratacion publica y considera contrarias al
principio de concurrencia interpretaciones literalistas de las condiciones

exigidas para tomar parte en las licitaciones que conduzcan a la inadmisiéon de
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proposiciones por simples defectos formales facilmente subsanables, no es esto
lo que acontece en el supuesto examinado pues el plazo de subsanacion fue
otorgado a la recurrente para la aportacion de la documentacién omitida, y es en
ese plazo cuando la recurrente debid, ya que no lo hizo en un primer momento,
acreditar que el Director de Ejecucion de Obras aportado habia realizado alguna
obra de edificacién que, entre otras caracteristicas, incluyera un auditorio o
espacios con especiales condiciones acuisticas. Al no hacerlo la recurrente de
este modo, este Tribunal considera correcta la decision de la mesa de
contratacion de excluir a aquélla de la licitacion, por no hacer constar ni

acreditar la existencia de la mencionada solvencia.

Estima este Tribunal, a la vista de los preceptos y de la doctrina citada, que la
mesa de contrataciéon actud correctamente al haber concedido en su dia a la
recurrente tramite de subsanacion de su oferta inicial, no siendo procedente la
concesion de ningin nuevo plazo adicional de subsanacion al inicialmente
concedido cuando la falta de acreditacion de los requisitos exigidos solo es
imputable a la recurrente, lo que debe conllevar la desestimacion de este alegato
del recurso interpuesto, al haberse ajustado plenamente a derecho la actuacién

de la mesa de contratacion.

SEPTIMO. En cuanto al segundo alegato de la recurrente - esto es, que en

cualquier caso la solvencia técnica del equipo mediante su participacion en
proyectos y obras de similares caracteristicas a la licitada queda plenamente
acreditada con las referencias incluidas en el Anexo II-C, garantizdndose de este
modo su adecuada capacitacion en cualquier caso para la realizacion del objeto
del contrato -, en esencia, la recurrente pretende que la eventual ausencia de
solvencia técnica, en todo o en parte, de alguno de los miembros del equipo

técnico pueda ser suplida por otro u otros miembros del mismo.

El PCAP exige determinada solvencia técnica de forma acumulativa a cada uno
de los siguientes agentes intervinientes en el contrato, proyectista, direccion de

obra, direccion de ejecucion de obra, coordinacion de seguridad y salud, técnico
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especialista en acustica arquitectonica y técnico especialista en arqueologia.
Asimismo establece, entre otras exigencias, que el arquitecto proyectista y el
director de obra pueden coincidir en la misma persona, pero el resto del equipo
técnico debe ser diferente. Por tanto, el PCAP exige una determinada solvencia
técnica a todos y cada uno de los agentes citados, no siendo posible que uno de
los miembros del equipo técnico pueda suplir la falta de solvencia técnica de

otro.

Por tanto, la desestimacién del primer alegato de la recurrente declarando
ajustado plenamente a derecho la actuacién de la mesa de contrataciéon al
excluirla por no acreditar la solvencia técnica para el Director de Ejecucion de
Obra, dado que la obra descrita no indica condiciones especiales acusticas, lleva
inexorablemente a desestimar el segundo alegato y, por ende, a desestimar el

recurso en toda su integridad.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la UTE J. PRIETO — A. MARTIN contra el acto de exclusiéon
de la citada empresa adoptado, el 3 de julio de 2014, por la mesa de contratacion
en el procedimiento de adjudicaciéon del contrato denominado “Redacciéon de
proyecto béasico, redaccion de proyecto de ejecucion, estudio de seguridad y
salud, direccion de obra, direccion de ejecucion de obra, coordinaciéon de
seguridad y salud y estudio geotécnico del nuevo edificio para Conservatorio
Superior de Miusica de Jaén” convocado por el Ente Publico Andaluz de
Infraestructuras y Servicios Educativos, actualmente Agencia Pablica Andaluza

de Educacion y Formacion (Expte: 00198/ISE/2014/SC).

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion

del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos
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previstos en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Puablico.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion

acordado por este Tribunal en su Resolucion de 29 de julio de 2014.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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