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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 20 de septiembre de 2013

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad CALPESUR, S.L. contra la resolucion de exclusion de la licitacién en
el contrato promovido por el Ayuntamiento de Puerto Real (Cadiz) denominado
“Gestion de servicios del Complejo Municipal de Piscinas, mediante concesién
administrativa” (Expte. G/004/2012), este Tribunal, en el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERUO. El 19 de abril de 2013, se publico en el Perfil de Contratante del
Ayuntamiento de Puerto Real anuncio para la licitacion publica por el
procedimiento negociado con publicidad del contrato “Gestion de servicios del
Complejo Municipal de Piscinas, mediante concesién administrativa” (Expte.
G/004/2012).

En dicha licitacion la empresa recurrente concurrié en Unién Temporal de
Empresas con la empresa CERES SEVILLA, S.L.
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SEGUNDOQO. El 22 de mayo de 2013, la empresa CALPESUR, S.L. presentd en
el Registro General del Ayuntamiento de Puerto Real (Cadiz) recurso especial
en materia de contratacién contra el Decreto de la Alcaldia de 15 de mayo de
2013, por el que se excluye de la licitacion a la citada UTE por considerar no

acreditada la solvencia econémica y financiera presentada por CERES, S.L. y
CALPESUR, S.L.

Dicho recurso fue remitido por el 6rgano de contratacion a este Tribunal,
teniendo entrada en el Registro del mismo el 27 de mayo de 2013, junto al

expediente de contratacion y el informe sobre el recurso.

TERCERO. Mediante oficio de 8 de julio de 2013, se requirié al recurrente
para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 44.4 del TRLCSP,
acreditara el poder de representacion de quien interpone el recurso en nombre

de la empresa recurrente.

CUARTO. La Secretaria del Tribunal, mediante oficio de 18 de julio de 2013,
dio traslado del recurso a los licitadores en el procedimiento de adjudicacion del
contrato, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular

alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La primera cuestién a analizar es la competencia de este

Tribunal para resolver el presente recurso especial en materia de contratacion.

El articulo 41.4 del TRLCSP establece, con relaciéon al 6rgano competente para
resolver los recursos especiales en materia de contratacion en el ambito de las
Corporaciones Locales y los poderes adjudicadores vinculados a las mismas,
que “la competencia sera establecida por las normas de las Comunidades
Auténomas cuando éstas tengan atribuida competencia normativa y de

ejecucion en materia de régimen local y contratacion. En el supuesto de que
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no exista prevision expresa en la legislaciéon autondémica, la competencia
corresponderd al mismo 6rgano al que las Comunidades Auténomas en cuyo
territorio se integran las Corporaciones Locales hayan atribuido la

competencia para resolver los recursos de su ambito”.

El Decreto 332/2011, de 2 de noviembre de 2011, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, en su
articulo 10, establece que las entidades locales andaluzas y los poderes
adjudicadores vinculados a las mismas podrdn crear organos propios
especializados e independientes para resolver dichos recursos o bien, atribuir
dicha competencia a este Tribunal, mediante convenio suscrito con la persona

titular de la Consejeria competente en materia de Hacienda.

El 24 de junio de 2013, fue suscrito convenio entre el Ayuntamiento de Puerto
Real y la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica a efectos de atribuir
la competencia para resolver los recursos contractuales, reclamaciones y

cuestiones de nulidad a este Tribunal.

SEGUNDO: Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

El recurso se interpone por el representante de CALPESUR, S.L. Dicha
empresa particip6 en la licitaciéon en Unién Temporal de Empresas (UTE) con
la empresa CERES, S.L., aunque el recurso solo se formaliza en representacion
de CALPESUR, S.L. yno de la UTE.

En este sentido, la doctrina mayoritaria del Tribunal Supremo (asi la STS de
28 de febrero de 2005), acoge la argumentacién de que cualquiera de los
participes de la unién temporal puede actuar en defensa de los derechos de la
agrupacion “sin que esté justificado que la sentencia impugnada declarase

que no se habia acreditado la legitimacion de quien actuaba en interés de la
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UTE, pues, en caso de duda sobre la legitimacién, debié resolverse en el

sentido de aceptar ésta en aplicacioén del principio pro actione”.

Este es el criterio asentado por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en
su Auto de 4 de octubre de 2007 en el asunto C-492/06 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Consejo de Estado italiano), donde indic6 que “la
Directiva 89/66/CEE no se opone a que, segiin el Derecho Nacional, uno solo
de los miembros de la unién temporal de empresas pueda interponer, a titulo
individual, un recurso contra la decisién de adjudicacion”. En el mencionado
Auto, el Tribunal de Justicia razona que, en su sentencia de 8 de septiembre de
2005, se limitd a determinar el umbral minimo de acceso al recurso
garantizado por la Directiva, pero no excluye que otros derechos nacionales
puedan conceder un acceso mas amplio, estableciendo una legitimacion activa

mas amplia que la minima garantizada.

TERCERO: Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

En este sentido, el articulo 40.1 del TRLCSP establece que “Serdn
susceptibles de recurso especial en materia de contratacién previo a la
interposicion del contencioso-administrativo, los actos relacionados en el
apartado 2 de este mismo articulo cuando se refieran a los siguientes tipos de
contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas y las

entidades que ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

(...)

Contratos de gestion de servicios publicos en los gue el presupuesto de gastos

de primer establecimiento, excluido el importe del Impuesto sobre el Valor
Afiadido, sea superior a 500.000 euros y el plazo de duracién superior a

cinco anos”.
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Puesto que la duracion del contrato es de 15 afios, es necesario determinar si se
cumple el otro requisito, esto es, tener un presupuesto de gastos de primer
establecimiento superior a 500.000 euros, a efectos de admitir el recurso

especial en materia de contratacion.

No existe en nuestro ordenamiento juridico de la contratacion publica ninguna
definicién concreta de lo que debe entenderse por presupuesto de gastos de

primer establecimiento.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su
Resolucion n® 43/2012, seflalé que la expresion debe entenderse como alusiva
al “importe previsto de los gastos o inversiones que el eventual adjudicatario
del contrato deba asumir, a resultas de tal adjudicacién, para la puesta en
marcha del servicio piiblico cuya gestién se la ha encomendado, ya porque
asi se haya previsto expresamente en los pliegos de aplicacién o en otros
documentos del expediente, ya porque asi se infiera implicitamente de su

contenido”.

De otro lado, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén, en
su Acuerdo 44/2012, de 9 de octubre de 2012, rehusa el concepto contable de
tales gastos y acoge el concepto de presupuesto de gastos de primer
establecimiento que se encuentra en los articulo 126.2 y 129.2 del Decreto de
17 de junio de 1955, por el que se aprueba el Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales, los cuales se refieren al “coste del establecimiento del
servicio” para calcular la retribucién prevista para el concesionario “de donde
cabe deducir, que el presupuesto de gastos de primer establecimiento, a que
se refiere el TRLCSP, esta formado por todos aquellos necesarios para poner
en funcionamiento el servicio publico, que deben diferenciarse de los gastos
de explotacion (....). Es decir, se incluyen las inversiones precisas para poner
en funcionamiento el servicio publico, excluyendo los gastos de explotacion

futuros y las inversiones futuras”.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Por su parte, el Tribunal Administrativo de Contratacién Puablica de la
Comunidad de Madrid, en su Resolucién 30/2011, de 29 de junio, entiende
que la expresion de gastos de primer establecimiento se refiere al importe
determinado en el estudio econémico que debe preceder necesariamente a la
celebracion de todo contrato de gestion de servicio pablico y que ha de precisar
las previsiones de ingresos y gastos para determinar si es razonablemente
rentable a los interesados. Tales gastos suponen el coste (inversiones IVA
excluido+gastos) para la puesta en marcha de un servicio, excluyendo las

inversiones y gastos futuros o de explotacion.

En el contrato de gestion de servicio ptiblico objeto del presente recurso se
establecen unas inversiones iniciales de 501.000 €, por lo que al ser los gastos
de primer establecimiento superiores a 500.000 € y el plazo de duraciéon del
contrato superior a 5 afios, esta comprendido en los previstos en el articulo 40

del TRLCSP como susceptibles de recurso especial en materia de contratacién;

Asimismo, el acto recurrido es el acuerdo de exclusion de la licitacién a la

empresa recurrente.

Por tanto, resulta procedente el recurso especial de conformidad con lo

establecido en el articulo 40 apartados 1 ¢) y 2 b) del TRLCSP.

CUARTO. Antes de entrar en la cuestién de fondo planteada, procede analizar

si el recurso ha sido interpuesto en plazo.

El articulo 44.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico,
en su primer parrafo, dispone que “el procedimiento de recurso se iniciard
mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles
contados a partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del

acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:
b) Cuando se interponga (el recurso) contra actos de trdamite
adoptados en el procedimiento de adjudicacién o contra un acto
resultante de la aplicacién del procedimiento negociado sin publicidad,
el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya

tenido conocimiento de la posible infraccion.”
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En el supuesto analizado, el Decreto de la Alcaldia de exclusion es de 15 de
mayo de 2013. Dicho acuerdo se notificé por correo certificado a la recurrente,
que lo recibi6 el 20 de mayo de 2013. Por tanto, habiendo tenido entrada el
recurso en el Registro del 6rgano de contratacion el 22 de mayo de 2013, el

mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes sefialado.

QUINTO. Entrando en el fondo del recurso, los motivos que alega el recurrente
se centran basicamente en la falta de motivacién del Decreto de la Alcaldia por

el que se excluye de la licitacién a la citada UTE lo que le provoca indefensién.

Por su parte, el érgano de contratacion, en el informe remitido a efectos de
presente recurso, se limita a indicar la causa de exclusiéon de la licitacién,
basada en que no se estima suficientemente acreditada la solvencia econémica y

financiera de la citada UTE.

El analisis de la cuestion planteada requiere examinar la solvencia econémica y
financiera que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP en

adelante) exigia a los licitadores.

La clausula 9.2.1.1. B) referida a “Documentos acreditativos de la solvencia

econémica y financiera, técnicay profesional” dispone que:

“A los efectos sefialados en el articulo 163.1 del TRLCSP se establecen como

criterios objetivos de solvencia, de entre los sehalados en los articulos 75 y 78 de

dicha norma, con arreglo al cual serdn elegidos los candidatos que serdn
invitados a participar en el procedimiento, los siguientes:

a) La solvencia econémica y financiera de las empresas habra de acreditarse
con declaraciones apropiadas de entidades financieras o, en su caso,
justificante de la existencia de un seguro de indemnizacién por riesgos
profesionales, habida cuenta del objeto del contrato, de su importe y de sus

caracteristicas.
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b) La solvencia técnica o profesional de las empresas licitadoras habra de
acreditarse por cualquiera de los medios sefalados en el articulo 78 del
TRLCSP, en funcién del objeto del contrato, de su importe y de sus

caracteristicas”.

El PCAP se limita, por tanto, a establecer los medios para acreditar la solvencia
requerida a las empresas, pero no establece las condiciones minimas de
solvencia exigible, tal y como establece el articulo 62 del TRLCSP que dispone
que “1.Para celebrar contratos con el sector publico los empresarios deberdan
acreditar estar en posesion de las condiciones minimas de solvencia
econémica y financiera y profesional o técnica que se determinen por el
organo de contratacion (...)

2. Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la
documentacion requerida para acreditar los mismos se indicardn en el
anuncio de licitacion y se especificaran en el pliego del contrato, debiendo

estar vinculados a su objeto y ser proporcionados al mismo”.

El no fijar el PCAP los requisitos minimos de solvencia supone un vicio de
nulidad de pleno derecho, en la medida que dicha falta de concrecién genera
indefension a los licitadores, quedando al arbitrio del 6rgano de contratacion, la
apreciacion de la acreditaciéon de dicha solvencia. Asi, el articulo 32.a) del
TRLCSP considera como supuestos de nulidad de pleno derecho los
contemplados en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comn, el cual, a su vez, reputa como tales, en su inciso a), “los

que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional”.

En el presente caso, la mesa de contratacién reunida el 3 de mayo de 2013 para
la apertura de la documentacién complementaria de solvencia econémica y
financiera, acordo requerir a la UTE CALPESUR, S.L.-CERES SEVILLA, S.L. “la
subsanacion del compromiso de responsabilidad frente a terceros en el que
debe constar la responsabilidad solidaria de los empresarios, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 59.2 del TRLCSP”.
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Posteriormente, el 7 de mayo de 2013, se retine la mesa de contratacién para
analizar la documentacién aportada por el recurrente tras la subsanacién
requerida a la citada UTE y se acuerda, segiin consta en el acta de la citada
mesa, no estimar acreditada “suficientemente” para la ejecucién del contrato la

solvencia econémica y financiera de la misma.

A la vista del citado acuerdo de la mesa de contrataciéon, por Decreto de la
Alcaldia de 15 de mayo de 2013, se acuerda la exclusion de la licitacién de la
UTE porque “el documento de clasificacibn empresarial aportado por
CALPESUR, S.L. y CERES SEVILLA, S.L., no puede prevalecer como bastante a
efectos del articulo 83 del TRLCSP, maxime cuando la situacién de solvencia
resulta ser negativa a la vista de las cuentas aportadas y que constituyen prueba
en contrario como expresa el articulo 83, asi como que la clasificacién que
ostenta CERES SEVILLA, S.L. se refiere a actividades de obras y construccién
para nada relacionadas con la actividad de servicio publico de gestién de
piscinas municipales que se licita y maxime cuando la actividad de construcciéon
se encuentra en un claro momento de recesion que no permite prevenir
resultados positivos suficientes tal como las mismas cuentas aportadas por
CERES SEVILLA, S.L. demuestran”.

Por tanto, se excluye a la citada UTE porque las cuentas anuales presentadas
por las empresas que van a formar parte de la UTE “no acreditan
suficientemente” la solvencia econdémica y financiera cuyos requisitos minimos
no se ha establecido previamente en el PCAP, generando por tanto, la més
absoluta indefension para la recurrente, puesto que la falta de motivacién de la
resolucion de exclusién de la licitacion, es una consecuencia de la propia
arbitrariedad que genera el PCAP al no establecer las condiciones minimas de

solvencia exigibles.

Como sefala la Sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de enero de
2008 (Asunto C-532/06), a la luz del principio de igualdad de trato de los

operadores econdmicos y de la obligacion de transparencia que se desprende
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de éste, es exigible que “los potenciales licitadores conozcan, en el momento
de preparar sus ofertas, todos los factores que la entidad adjudicadora
tomara en consideracion para seleccionar la oferta econémicamente mas

ventajosa y la importancia relativa de los mismos (...)

A tal fin, los licitadores deben hallarse en pie de igualdad a lo largo de
todo el procedimiento, lo que implica que los criterios y condiciones que rigen
cada contrato han de ser objeto de una publicidad adecuada por parte de las

entidades adjudicadoras (...)".

La clausula del Pliego entrafia, justamente, una vulneraciéon del derecho a la
igualdad contemplado en el articulo 14 Constituciéon Espafiola. Ello es asi
desde el momento en que depara un trato desigual carente de base objetiva y
razonable para supuestos de hecho sustancialmente coincidentes (que es lo
que prohibe el articulo 14 CE: STC 200/2001 de 20 de octubre), pudiendo
excluirse a los licitadores que no retinan la suficiente solvencia econémica y
financiera, cuya apreciaciéon queda, en todo caso, al albur del érgano de

contratacion.

No es 6bice a esta conclusion el carécter restrictivo de los supuestos de nulidad
de pleno derecho, toda vez que, en el caso que ahora nos ocupa, la clausula
analizada determina que quede al criterio particular y subjetivo del érgano de
contratacion el anélisis de los requisitos de solvencia de las empresas para

concurrir a la licitacién.

En este sentido, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(TACRC) en su Resolucion 69/2012, de 21 de marzo, con apoyo doctrinal,
entre otras, en la Sentencia del TJUE de 24 de enero de 2008, -asunto C-
532/06, consorcio Lianakis y otros contra el municipio de Alexandroupolis y
otros -, concluia que unas clausulas que pueden dar lugar a una valoracion de
las ofertas contraria a los principios de igualdad y de trato no discriminatorio

€

han de calificarse como nulas de pleno derecho “... porque basta con que

permitan la posibilidad de una aplicacion discriminatoria para que deban
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considerarse afectadas por el vicio de nulidad absoluta”. Por tanto, en el caso
de clausulas del PCAP que posibilitan excluir de la licitacién sin ningin
parametro objetivo y a criterio absolutamente subjetivo de quien toma la
decision, hay que llegar a la conclusion de que, al no haberse establecido
previamente las condiciones minimas de solvencia econdémica y financiera
exigibles conforme al articulo 62.2 del TRLCSP, las clausulas del PCAP
relativas a esa solvencia incurren en un vicio de nulidad de pleno derecho por
colisionar con los principios rectores de la contratacion publica exigidos por la

normativa comunitaria y contemplados en el vigente TRLCSP, en su articulo 1.

SEXTO. Como mas arriba indicibamos, el recurso tiene un tnico
fundamento, cual es el de falta de motivacion generadora de indefension, tanto
de la propuesta de la mesa de contratacion, como del Decreto de la Alcaldia

recurrido y su notificacion.

Antes que nada, debe destacarse que la recurrente aduce que se le ha
producido indefension ante el desconocimiento de las razones concretas que
han llevado a excluir su oferta de la licitacion, no solo en la notificacion del
acto, sino en el acto mismo y a lo largo del expediente administrativo, por lo
tanto cabe analizar si falta la motivacién necesaria no solo en la notificacion,

sino en la propia toma de decisién recogida en el expediente administrativo.

En cuanto a la necesidad de motivacién de la adjudicacion, y en consecuencia
la de su notificacién, ha sido abordada por este Tribunal en resoluciones
anteriores (entre otras la 20/2013, de 4 de marzo) En la misma, se alude a
varias sentencias del Tribunal Supremo en las que se sefiala que “la exigencia
de motivacién no puede ser suplida por la simple fijacion de puntuaciones”, ya
que “la Administracién ha de expresar las razones que le inducen a otorgar
preferencia a uno de los solicitantes frente al resto de los concursantes,
haciendo desaparecer asi cualquier atisbo de arbitrariedad y permitiendo, al
mismo tiempo, que el no beneficiario pueda contradecir, en su caso, las
razones motivadoras del acto y el 6rgano judicial apreciar si se ha actuado o no

dentro de los limites impuestos a la actividad de los poderes ptblicos”.
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Por otro lado, la sentencia del Tribunal Constitucional 35/2002 sefiala que “la
existencia de una motivacion adecuada y suficiente, en funciéon de las
cuestiones que se susciten en cada caso concreto, constituye una garantia
esencial para el justiciable, ya que la exteriorizacion de los rasgos mdas
esenciales del razonamiento que han llevado a los érganos judiciales a
adoptar su decisién permite apreciar su racionalidad, ademds de facilitar el
control de la actividad jurisdiccional de los Tribunales superiores y
consecuentemente, mejorar las posibilidades de defensa por parte de los
ciudadanos de sus derechos mediante el empleo de los recursos que en cada

supuesto litigioso procedan”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional mantiene (Sentencias 210/99 y 26/99,
entre otras) que la indefensién constitucionalmente relevante es la situaciéon
en que, tras la infraccion de una norma procesal, se impide a alguna de las
partes el derecho a la defensa y que dicha indefensioén ha de tener un caracter
material y no meramente formal, lo que implica que no es suficiente con la
existencia de un defecto o infracciébn procesal, sino que debe haberse

producido un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa.

Pues bien, la doctrina constitucional expuesta, aun cuando se refiere a las
sentencias de los drganos judiciales, cabe entenderla igualmente aplicable al
acto administrativo, pues lo determinante es que se exterioricen en el mismo
los razonamientos que han llevado a la Administracién a adoptar la resolucion
de que se trate. Sélo asi se puede efectuar una adecuado control de la actividad
administrativa, velando por que no se haya incurrido en discriminacién o
arbitrariedad a la hora de resolver y se garantiza a los interesados el derecho
de defensa, a fin de que puedan oponerse y rebatir fundadamente la decisién

administrativa.

Ciertamente, en términos de la doctrina del Tribunal Constitucional, la
motivaciéon ha de ser adecuada y suficiente. No necesariamente tiene que ser

extensa y prolija, pero si debe exteriorizar los rasgos mas esenciales del
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razonamiento que ha llevado a la adopcién de la decision, pues sélo asi se puede
apreciar la racionalidad de la medida y mejorar las posibilidades de defensa del

ciudadano mediante el empleo de los recursos que en cada supuesto procedan.

En este sentido, cabe citar también la Sentencia del Tribunal de Justicia de
fecha de 28 de enero de 2010 (AS C406/08 Uniplex): “30. Sin embargo, el
hecho de que un candidato o licitador tenga conocimiento de que su
candidatura u oferta ha sido rechazada no le sitiia en condiciones de
interponer efectivamente el recurso. Tal informacién es insuficiente para
permitir al candidato o licitador descubrir la posible existencia de una

ilegalidad que pueda fundamentar un recurso.

31. EL candidato o licitador afectado sélo puede formarse una opinion bien
fundada sobre la posible existencia de una infraccién de las disposiciones
aplicables y sobre la oportunidad de interponer un recurso después de ser
informado de los motivos por los que ha sido excluido del procedimiento de

adjudicacion de un contrato”.

En el presente caso, se produjo una falta de motivacién de la resolucién de
exclusiéon de la licitaciéon a la UTE CALPESUR, S.L. y CERES SEVILLA, S.L.,
pues solo se le indicaba en el Decreto de la Alcaldia impugnado que no
acreditaba la solvencia econémica y financiera. Como hemos sefialado, la falta
de motivacién deriva de la falta de concrecion en el PCAP de la solvencia
econémica exigible y en consecuencia, todo ello conlleva a la estimacion del
recurso con expresa declaracion de nulidad del Decreto de la Alcaldia
impugnado y la necesidad, en su caso, de poner en marcha un nuevo
procedimiento de licitacién, donde se tengan en consideraciéon los
fundamentos expuestos sobre la concrecion de las condiciones minimas de

solvencia y su plasmacion en los pliegos

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, Este

Tribunal, en el dia de la fecha,
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RESUELVE

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad CALPESUR, S.L. contra el Decreto de la Alcaldia
de exclusion de la licitacion en el contrato promovido por el Ayuntamiento de
Puerto Real (Cadiz) denominado “Gestion de servicios del Complejo Municipal
de Piscinas, mediante concesién administrativa” declarando su nulidad por
falta de motivacién y acordando la anulacién del procedimiento de licitacién y
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares en los términos

expuestos.

SEGUNDO. Notificar la presente resoluciéon a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA
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