JU "TH DE H" D HLU U A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 108/2013

Resolucion 112/2013

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 27 de septiembre 2013

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad ISS FACILITY SERVICES, S.A contra la Resolucion de la persona
titular de la Delegacion de Gobierno de Almeria, de 21 de junio de 2013, por la
que se adjudica el contrato denominado “Servicio de limpieza de todas las
dependencias de los 6rganos judiciales de la provincia de Almeria y del edificio
de la Audiencia Provincial” (Expt. AL/SV-1/13), este Tribunal, en el dia de la

fecha, ha dictado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 de abril de 2013, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea el
anuncio de licitacién del contrato denominado “Servicio de limpieza de todas las
dependenciasde los 6rganos judiciales de la provincia de Almeria y del edificio de la

Audiencia Provincial’(Expt. AL/SV-1/13), siendo entidad adjudicadora la Delegacion de
Gobierno de Almeria.

Asimismo, el citado anuncio se publico en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia n® 73
de 17 de abril de 2013, en el Boletin Oficial del Estado n° 90, de 15 de abril de 2013, y en el
perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia, el 12adril

de 2013.




El valor estimado de la contratacion asciende a la cantidad de 695.867,78 euros.

SEGUNDO. La licitaciéon se llevo a cabo de conformidad con la tramitacion prevista en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado
por RealDecreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, es de aplicacioriReal
Decreto817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Leyey
Reglamentdzeneral de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobagor el

Real Decretao98/2001, de 12 de octubre.

En dicho procedimiento presentaron ofertas, entre otras empresas, la

recurrente.

TERCERO. El 4 de julio de 2013, la entidad 1SS FACILITY SERVICES, S.A present6 agtke

organo de contratacion recurso especial en materia de contrataciéon contra la resolucion de
adjudicacion del citado contrato de 21 de junio de 2013. Asimismo, presenté anuncio de
interposicion del recurso ante el 6rgano de contratacién el mismo dia de interposicién del

recurso.

CUARTO. El 9 de julio de 2013, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal oficio ale |
Delegacion de Gobierno de Almeria dando traslado del escrito de recurso junto con el
expedientale contratacion, el informe correspondiente y un listado de todos los licitadogss

el procedimiento con los datos necesarios a efectos de comunicaciones con este Tribunal.

QUINTO. El 16 de julio de 2013, 1a Secretaria del Tribunal dio traslado del escritor@€Urso
a todos los interesados en el procedimiento de adjudicacion, concediéndoles phazo de

cinco diashabiles para formular alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo

3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
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que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El recurso especial se ha interpuesto contra la resolucion de adjudicaciéon de un
contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada, convocado por una
Administracion Publica. Por tanto, es procedente el recurso especial de

conformidad con lo establecido en los articulos 40.1 a) y 40.2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2 del TRLCSP
establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera
presentarseen el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que

se remita lanotificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo

151.4".

En el supuesto examinado, la resolucién de adjudicacion se notificé al recurrente el 21 de
junio de 2013. Por tanto, habiéndose presentado el recurso en el registro del 6rgano de
contratacion el4 de julio de 2013, el mismo se encuentra interpuesto en plazo de

conformidad con lo estipuladm el precepto legal transcrito.

QUINTO. Procede, pues, analizar ahora la cuestion de fondo suscitada en el recurso. La

empresa recurrente basa su recurso en las siguientes alegaciones:
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En primer lugar, alega la falta de motivacion de la exclusion de la oferta realizada por la
misma,puesto que la resoluciéon de adjudicacién solo hace referencia a que su oferta técnica
no cubre elminimo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas(PPT) relativo al
ndmero detrabajadores y de horas y no se especifica ni cémo se han efectuado los célculos
relativos a leevaluacion de su oferta, ni en qué medida no cumple los minimos indicados en

los pliegos.

En segundo lugar, alega que su proposicién ha sido correcta en cuanto al namero de
trabajadoresgjue oferta, puesto que, aunque el PPT indica que son 36 trabajadores los que se
han de ofertar, ase nimero hay que restar los 7 trabajadores de la Administracién adscritos
al Servicio de Apoya la Administracion de Justicia, de lo que resultan 29 trabajadores q@8

el nUmero que incluyen su oferta.

Por ultimo, manifiesta que, aunque el PPT recoge 678,50 horas totales que se han de ofertar
dichas horas no pueden ofertarse porque se incumpliria el Convenio Colectivo Provincial de
Trabajo de Empresas de Limpieza de Edificios y Locales que fija una jornada de 39 horas
semanales, por lo que calculé su oferta teniendo en cuenta el nimero maximo de horas

semanales que fija el convenio colectivo.

Frente a ello el 6rgano de contratacién en su informe indica que no existe falta de
motivacion erla resolucion de adjudicaciéon impugnada puesto que detalla todos laspectos
contenidos en lasfertas, asi como la valoracién de cada uno y que la proposiciéile la
recurrente incumple élPT, puesto que oferta menos ntimero de trabajadores y daoras de

trabajo que los fijados en Bliego.

SEXTO. Respecto a la primera alegacion del recurrente, esto es la falta de motivacionade
exclusion de su oferta, hay que indicar que la resolucion de adjudicacién del contrato objeto
del presente recurso detalla la puntuacién obtenida por cada uno de los licitadores en

relacion a laraloracion de la oferta técnica y econémica.

Respecto a la oferta de la recurrente indica la citada resoluciéon quea“la entidad 1SS
FACILITY SERVICICES S.A. se le excluye del proceso de licitacion al presentar una oferta

técnica queadscribe a la limpieza un niimero de trabajadores y horas que no cubre el
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minimo estableciden el PPT, siendo requisito obligatorio segin se establece en su

apartado 2.3.1.”

Por tanto, se indican las razones por las que no fue valorada su oferta técnica y en
consecuenciano se procedidé a la apertura de su oferta econémica, siendo la causa de

exclusion algo objetivéacilmente verificable.

En este sentido, como ya hemos indicado en reiteradas resoluciones - entre otras en la
resoluciéon3g/2013, de 1 de abril -, el Tribunal Constitucional mantiene(Sentencias 210/99 y
26/99, entreotras) que la indefension constitucionalmente relevante es la situacion en que,
tras la infracciérde una norma, se impide a alguna de las partes el derecho a la defensgye

dicha indefensiérha de tener un caracter material v no meramente formal, lo guémplica

gque no es suficiente cdia existencia de un defecto o infraccién, sino que debdaberse

producido un efectivo v reahenoscabo del derecho de defensa.”

El recurrente combate en su recurso las razones por las que fue excluida su oferta, por B qu
no puede alegar falta de motivacion de la resolucion que combate, es decir, dicha resolucion
no le impide interponer el recurso. Por ello, no puede estimarse la pretensién de falta de

motivacion, alho generar la resolucion impugnada indefension real.

SEPTIMO.- En segundo lugar, el recurrente alega que oferté el nimero de trabajadores qu

exigia el PPT.

La clausula 2.3.1. de PPT dispone que “la prestacion del servicio se realizara atendiendo
siempre a las indicaciones que se formulen a los responsables de la empresa adjudicataria
por la persona designada por la Delegacién de Gobierno en Almeria gomo minimo se
exigira la siguiente plantilla (...) “. A continuacién se recoge la relacién de limpiadoras
necesarias paraada uno de los edificios objeto de la licitacion, sumando en total 36

trabajadores.

A ello hay que anadir que el Anexo III del PPT recoge la relacion de trabajadores en lod@ue

empresa adjudicataria ha de subrogarse, siendo 33 trabajadores en total.

Por tltimo la citada clausula 2.3.1 del PPT afiade quéen el Anexo IV se adscribe personal
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destinado al Servicio de Apoyo a la Administracion de Justicia contemplando ledrario y

dependencia judicial donde presta sus labores de limpieza, que podra ssustituido por
motivode vacaciones o IT. En caso de quedar las citadas plazas vacantes y 86an cubiertas
por personal laboral de la Junta, las dependencias que limpien sera@sumidas por la

empresa queesulte adjudicataria”.

Por su parte, el Anexo V-A del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAPEVE
como mejora voluntaria la “declaracién responsable donde se asuma por el licitadi@ar
realizacion de horas extraordinarias como bolsa de horas para la cobertura del personal
laboral limpiadoras adscritas al Servicio de Apoyo a la Administraciéon de Justicia de la

Juntade Andalucia, con motivo de sustitucién por vacaciones o bajés

Ante esta prevision respecto al niimero de trabajadores que sefialan los pliegos, el redarren
argumenta que hizo su oferta restando al niamero total de los trabajadores previstos en la
citadaclausula 2.3.1 del PPT, esto es, 36 trabajadores, los 7 que relaciona el Anexo IV 8P T
comopersonal de limpieza del Servicio de Apoyo a la Administracion de Justicia, puesfde
seransustituidos solo en caso de que la Junta de Andalucia asi lo solicite por faltpersonal

internoque pueda suplir su ausencia por IT o vacaciones.

El recurrente interpreta erroneamente el PPT puesto que la citada clausula 2.3.1 es clara al
indicar que la “plantilla minima exigida” es la que relaciona y que comprende 36
trabajadores.Otra cuestion es el personal de limpieza del Servicio de Apoyo a la
Administracion de Justicique podra ser sustituido por vacaciones o bajas por personal de la
empresa que resuldgljudicataria y por ello se prevén con el caracter de mejora voluntaas
horas extraordinariag@omo bolsa de horas para la cobertura de dicho personal en caso de

vacaciones o baja.

Por tanto, la oferta de la recurrente que sélo incluyé 29 trabajadores no se ajusta al PPT, al

exigir éste un minimo de 36 trabajadores.

En relacion al valor del contenido de los pliegos, como viene manifestandose de
forma reiterada por la jurisprudencia, éstos constituyen la ley del contrato que

obliga a las partes. La Jurisprudencia del Tribunal Supremo sienta el principio

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



de que los pliegos de condiciones constituyen la ley de contrato y tienen fuerza

vinculante para el contratista y para la Administracion.

En este sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo
de 2009 (RJ 2009/4517) en su Fundamento de derecho cuarto, donde pone de
relieve lo siguiente: “(....) en nuestro ordenamiento contractual administrativo
el pliego de condiciones es la legislacién del contrato para el contratista y para
la administracion contratante teniendo, por ende, fuerza de ley entre las
partes. De ahi la relevancia tanto de los Pliegos de clausulas administrativas
generales, como del Pliego de clausulas administrativas particulares y del

Pliego de prescripciones técnicas’.

Los pliegos, tal y como se ha senalado anteriormente, constituyen la ley del
contrato, y por tanto han de respetarse los requisitos y el procedimiento fijados
en los mismos si, como es el caso del expediente de referencia, fueron libremente
aceptados por los licitadores, entre los que figura el recurrente, que no los
impugné. Por tanto, su proposicion debid ajustase al nimero de trabajadores a

ofertar que exigia el PPT, lo que no hizo el recurrente.

Por otro lado, alega que el PPT induce a confusién puesto que la clausula 2.3.1 del PPTeexig

una plantilla de 36 trabajadores y el Anexo Il recoge un total de 33 trabajadores a subrogar.

El articulo 120 del TRLCSP, relativo a la informacién sobre las condiciones de subroga€in
contratos de trabajo, dispone que “en aquellos contratos que impongan al adjudicatalé
obligacion de subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales sgano
de contratacion debera facilitar a los licitadores, en el propio pliego o en tocumentacion
complementaria, la informacién sobre las condiciones de los contratos ks trabajadores a
los que afecte la subrogacién que resulte necesaria para permitir l@&valuacion de los costes
laborales que implicara tal medida. A estos efectos, la empresa quiiese efectuando la
prestacion objeto del contrato a adjudicar y que tenga la condicion dempleadora de los
trabajadores afectados estara obligada a proporcionar la referiddnformacion al 6rgano de

contratacion, a requerimiento de éste”.
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Y en relacion a ello, el informe 33/2002, de 23 de octubre, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado sefiala “la necesidad de
que el futuro contratista conozca suficientemente cuales seran las obligaciones
que asume al resultar adjudicatario del contrato, que son no s6lo las propias
relativas a la prestacion en si, sino también aquellas otras obligaciones que

proceden de normas sectoriales distintas de la legislacion de contratos.”

Por tanto, el hecho de que el Pliego indique un niimero de personal a subrogar
distinto del nimero minimo de trabajadores a incluir en la oferta, no induce a
confusién, puesto que una cosa es la relacién del personal a subrogar y otra la
plantilla minima que se ha de ofertar, que no tiene por qué coincidir con el
namero de trabajadores a subrogar, por lo que ninguna confusion cabe imputar

al pliego al respecto.

OCTAVO.- Por ultimo, el recurrente manifiesta que el nimero de horas de su proposicion
era elcorrecto. Al respecto, ofert6é un total de 547 horas semanales que, segun indica,
resultan de restarlas 678,50 horas que fija el PPT (incurre en un error porque en realidad
son 679,50 horas), lar27,50 horas que corresponden al personal de la Administracion
adscrito al Servicio de Apoyola Administracién de Justicia que, como hemos indicado,
excluy6 de su oferta, resultandotiatal de 551 horas semanales, a las que rest6 otras 4

horas correspondientes a los trabajadaiigsjornada es de 40 horas, porque incumplen el
Convenio Colectivo que fija 39 horasmanales. Por todo ello, recalcula la duracion de la

jornada de los mismos y asi resultan hdis semanales que son las que oferta.

De esto resulta que el propio recurrente reconoce que no oferta las horas que exige el BRT,
total de 679,50 horas, sino que hace un “recélculo” de las mismas, en funcién deédacion
de personal de limpieza que no incluye en la plantilla, segin lo expuesto y de lhoras
maximasque fija el Convenio Colectivo Provincial de Trabajo de Empresas démpieza y
Edificios y Locales, publicado en el BOP de Almeria n° 125, de 2 de julio d2010, cuyo
articulo 20 disponéla jornada méxima ordinaria serd de treinta y nueve horasemanales

cada una a razon decho horas diarias, de lunes a viernes”.

Respecto a la reducciéon del ntimero de horas en funcién de la reduccién del nimero de
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trabajadores ofertados, nos remitimos a las consideraciones realizadas en el fundamento
anterior respecto a que los Pliegos son la ley del contrato entre las partes y deben ser

respetados pdistas, por lo que no se pueden ofertar menos horas que las exigidas erPd#PT.

Y respecto al ajuste de su oferta al nGmero maximo de horas semanales que fija el convenio
colectivo al exigir éste un maximo de 39 horas semanales y en el PPT se fijan 40 horas
semanales respecto a 4 trabajadores, hay que indicar que el hecho de que en el PCAP se
establezca la obligacion por parte de la empresa adjudicataria de subrogar al personal que
actualmente presta el servicio por exigencia del convenio colectivo aplicable, no supone
ningunlimite a la facultad que tiene el 6rgano de contratacion de fija en el PPT el nimero de
horasnecesarias para la prestacion del servicio objeto del contrato. Como ya indicamos en
nuestra Resolucion 111/2012, de 9 de noviembre “la subrogacion del futuro
adjudicatario en losontratos laborales de la empresa que anteriormente venia ejecutando el
contrato es una cuesti@ue, aiin mencionada en el PPT, se rige por lo que establezca el
citado convenio y sélo afecta adsfera de relaciones entre la nueva empresa contratista J0S
trabajadores de la anterior (...)R@hsiguiente, la reduccién del volumen de horasprevista

en el pliego es una cuestiOnraj@independiente a la subrogaciéon del nuevo empresario, la
cual, reiteramos, habra deogucirse edos términos fijados en el convenio y de no ser asi,
podra acudirse al Ordenrisdiccional Sociaén defensa de los derechos reconocidos a los

trabajadores afectados.

Este mismo criterio ha sido sostenido en Resolucion 281/2012, de 5
diciembre, entre otras, del Tribunal Central de Recursos
Contractuales, en el sentido de que <<el 6rgano de contratacién no tiene la
obligacion de comprobar el cumplimiento de la legislacion laboral en el &mbito
de los costes salariales ni rechazar una proposicion o impedir la adjudicacion del
contrato a favor de un licitador por la tnica causa de su hipotético

incumplimiento”.

Por tanto, la oferta debid ajustarse al namero de horas que fijaba el PPT y en
cualquier caso, si el recurrente no estaba de acuerdo con el PPT en tal extremo,

pudo haberlo impugnado por tal motivo, lo que no hizo.
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal, en el dia de la
fecha,

RESUELVE

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad ISS FACILITY SERVICES, S.A contra la
Resolucion de la persona titular de la Delegacion de Gobierno de Almeria, de 21
de junio de 2013, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de
limpieza de todas las dependencias de los 6rganos judiciales de la provincia de
Almeria y del edificio de la Audiencia Provincial” (Expt. AL/SV-1/13).

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los

términos previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion del recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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