JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 96/2014
Resolucion 119/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 25 de marzo de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
AUTOCARES SAMAR, S.A. contra la resolucion parcial de adjudicacion de 14
de febrero de 2014 del contrato denominado “Servicio de transporte escolar en
los centros docentes piiblicos de la provincia de Jaén dependientes de la
Consejeria de Educacion”, Lote 4, promovido por la Gerencia Provincial en Jaén
del Ente Pablico Andaluz de Infraestructuras y Servicios Educativos, actualmente
Agencia Publica Andaluza de Educacion y Formacién (Expte.
00169/ISE/2013/JA), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 25 de julio de 2013, se publico en el Diario Oficial de la Union

Europea anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado

en el encabezamiento de esta resolucion, promovido por el Ente Publico Andaluz
/ \\ de Infraestructuras y Servicios Educativos, actualmente Agencia Publica
2 Andaluza de Educacion y Formacién dependiente de la Consejeria de Educacion,

Cultura y Deporte. Asimismo fue objeto de publicacién el 24 de agosto de 2013 en

el Boletin Oficial del Estado, nim. 203, y el 8 de agosto en el perfil del
’ contratante de la Plataforma de Contrataciéon de la Junta de Andalucia.
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El valor estimado del contrato asciende a 8.701.085,00 euros.

SEGUNDO. El 14 de febrero de 2014 se dicta por parte del 6rgano de
contrataciéon, Resolucién parcial de adjudicacién, donde se excluye la oferta
presentada por la recurrente al Lote 4, ya que “uno de los vehiculos aportados en
su plan de trabajo para la ejecucion del servicio no es de titularidad de la
empresa licitadora. Incumplimiento de la clausula 10.5 k) del PCAP en
documentacién solicitada expresamente en relacién con los requisitos del
servicio. Programa de trabajo no cumple requisitos minimos establecidos en
PCAP”.

TERCERO. El 4 de marzo de 2014 tuvo entrada en el registro de este Tribunal,
recurso especial en materia contractual interpuesto por la entidad AUTOCARES

SAMAR, S.A. contra la referida resolucion.

CUARTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 4 de marzo de 2014,
se dio traslado del recurso al 6rgano de contrataciéon y se solicité al mismo el
expediente de contrataciéon y el informe sobre el recurso, teniendo entrada la

citada documentacion en el Registro de este Tribunal el 17 de marzo.

QUINTO. Este Tribunal mediante oficio de la Secretaria de 26 de marzo de
2014, solicita al 6rgano de contratacién que remita el listado de licitadores que

hubiesen participado en el procedimiento de adjudicacion.

El 2 de abril de 2014, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal la

documentacion solicitada.

SEXTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 22 de abril de 2014,
se dio traslado de la interposicion del recurso a los interesados concediéndoles
un plazo de cinco dias hébiles para formular alegaciones. No habiéndose recibido

alegaciones en el plazo concedido para ello.
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SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP), dada la acumulacion

de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP y en el Decreto 332/2011 , de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion en los términos previstos en el
articulo 40 del TRLCSP.

El recurso se interpone contra un acto recaido en el procedimiento de
adjudicacion de un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada.
Asimismo, el acto impugnado declara la exclusion de la oferta del recurrente al
lote 4, impidiéndole continuar en el procedimiento, por lo que reviste la
condicion de acto de tramite cualificado susceptible de recurso especial de

conformidad con lo previsto en el articulo 40.2 b) del TRLCSP.
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CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

b) Cuando (el recurso) se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacién o contra un acto resultante de la aplicacion del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciard a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tendido conocimiento de la posible infraccion.”

A este respecto, en el expediente remitido a este Tribunal, figura que la
Resolucion parcial de adjudicacion fue dictada el 14 de febrero de 2014, y ese

mismo dia se publico en el perfil del contratante.

Por tanto, al tener entrada el recurso especial en el registro del 6rgano de
contratacién el 4 de marzo de 2014, el mismo se interpuso dentro del plazo de

quince dias héabiles, de conformidad con el articulo 44.2. del TRLCSP.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision, procede el estudio de los motivos en que se sustenta el recurso especial

interpuesto.

Segun figura en el expediente remitido por el 6rgano de contratacion a este
Tribunal, el 19 de febrero de 2014 tuvo lugar tramite de vista de expediente a
peticion de la recurrente, del que adjunta copia del acta, y donde se detalla la

siguiente informacion:

“Segun figura en la Resolucion de Adjudicacion Parcial del mencionado
expediente dictada el 14 de febrero de 2014, la empresa: Autocares
Samar SA queda excluida para la licitacion del lote 4 por los siguientes

motivos:
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- Uno de los vehiculos aportados en su plan de trabajo para la ejecucion
del servicio no es de titularidad de la empresa licitadora.

- Incumplimiento de la clausula 10.5 k) del PCAP en documentacion
solicitada expresamente en relacién con los requisitos del servicio.
Programa de trabajo no cumple requisitos minimos establecidos en
PCAP.

En este acto se le informa:

1° En relacion con la titularidad de los vehiculos aportados por la
empresa, no consta que el vehiculo con matricula 9335GRX ofertado
por la empresa licitadora para la prestacion del servicio de transporte

escolar, sea de su propiedad o esté vinculado a éste en régimen de
exclusividad, por medio de figuras como renting, leasing o similares,

conforme a lo establecido en la clausula 3.1 del PPT.

29 En cuanto al incumplimiento de la clausula 10.5 k) del PCAP: el
programa de trabajo no cumple los requisitos minimos establecidos en
PCAP. La empresa propone hacer dos trayectos, con distintos recorridos,
en horarios coincidentes, con el mismo vehiculo, matricula 2733HMF, lo

cual resulta inviable.

El representante de la empresa manifiesta en relacién con el segundo
motivo de exclusion que no se trata del mismo vehiculo sino de dos:
2733HMF y 2737 HMK, dichos vehiculos son propiedad de la empresa

licitadora y se ofertaron por ella para la ejecucion del servicio (lote 4).

Comprobados estos extremos, se deduce que ha habido un error a la hora
de analizar el plan de ruta aportado por la empresa. Ha habido una
confusion por el parecido de las matriculas y efectivamente el licitador
oferto estos dos vehiculos y en el plan de trabajo propone hacer dos

trayectos, con distintos recorridos, en horarios coincidentes, con estos
5
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dos vehiculos, con matriculas 2733HMF y 2737HMK, por lo que resulta

totalmente viable”.
Por otro lado, el recurso contiene los siguientes alegatos:

1. Comienza exponiendo la recurrente que el Pliego de Prescripciones Técnicas
(en adelante el PPT), en su pagina 6, punto 3, relativa al parque movil, sefiala que
los vehiculos ofertados por las empresas licitadoras para la prestacion del servicio
deben ser “propiedad del licitador o estar vinculados a éste en régimen de

exclusividad, por medio de figuras como renting, leasing o similares”.

Partiendo de esta premisa, alega la recurrente que licita al lote 4, ofertando segin
el modelo del Anexo XI del PCAP cuatro vehiculos de los que tres eran de su
propiedad (matriculas 2733HMF, 2737HMF y 5103GYN) y el cuarto matricula
9335GRX, propiedad de la empresa arrendadora de vehiculos
AUTOTRANSPORTES DEL CENTRO, S.A.

2. En relacién con el tramite de vista de expediente, alega que el Organo de
Contratacion reconoce, que ha habido un error a la hora de analizar el plan de
ruta aprobado por la empresa, ya que este confundi6 las matriculas de dos
vehiculos, por lo que termina concluyendo que la oferta de la recurrente para el
servicio del Lote 4 es totalmente viable. Ahade, que de los dos motivos de
exclusion, solo se mantiene uno, el relativo a que el vehiculo 9335GRX no era
propiedad de AUTOCARES SAMAR, S.A. sucede, no obstante, que el pliego no
exigia la acreditacion de la propiedad de los medios materiales ofertados,

bastando su disponibilidad.

En este sentido, alega que el vehiculo en cuestion era propiedad de la compaiiia
AUTOCARES DEL CENTRO, S.A., pero que existia un contrato de arrendamiento
entre ésta y AUTOCARES SAMAR, del citado vehiculo, para poder utilizarlo en el
transporte en caso de resultar adjudicataria. En consecuencia, no puede negarse
que se cumplia lo dispuesto en el punto 3.1 del PPT, que define “los vehiculos

propuestos se entenderan disponibles a efectos de la formalizacion del contrato
6
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cuando, teniendo la empresa el pleno derecho de uso sobre los mismos, cuenten
con permiso de circulacion y tarjeta de transporte expedida por la

Administracion”.

Concluye la recurrente, que de la lectura de la clausula, se infiere que no se exige
una relacion de propiedad o dominio de los vehiculos, aunque resulte confusa la
redaccion del PPT, cuando en el parrafo 5 de su pagina 6, expone “el licitador
solo podra ofertar vehiculos de titularidad propia” y sin embargo en el primer
parrafo de esa misma clausula se establece que la “titularidad a estos efectos” no
deriva solo de una relacién de propiedad sino también de cualquier negocio
juridico del que se derive un uso en régimen de exclusividad sin cerrar ninguna

de las formulas validas en derecho como el renting, leasing o similares.

3. Por estos motivos, argumenta la recurrente, no entiende el motivo por el que el
Organo de Contratacién no la emplazé para que acreditara la disponibilidad del
vehiculo ofertado. En este sentido expone que si el 6rgano de contratacion
hubiera requerido en aquel momento, no que acreditara la propiedad sino la
disponibilidad del vehiculo, segin lo dispuesto en el PPT, hubiera resultado
meridianamente claro que contaba con el derecho de posesién y uso sobre el

mismo.
Por su parte el 6rgano de contratacion informa lo siguiente:

En primer lugar, expone que la entidad presenta oferta para los lotes 3, 4, 12, 16,
21, 22, 25, 26, 30 y 31, presentando recurso especial contra la exclusion de su

oferta en el lote 4.

1. Informa que en relacion con el incumplimiento de la clausula 10.5 k) del
PCAP: “el programa de trabajo no cumple los requisitos minimos establecidos
en el PCAP”, el Organo de Contratacién entendié que la recurrente pretendia
hacer distintos recorridos en horarios coincidentes con un mismo vehiculo, y
que como ha quedado reflejado en el expediente hubo un error a la hora de

analizar el plan de ruta aportado por la empresa, ya que efectivamente el
7
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licitador propone hacer dos trayectos con dos vehiculos por lo que resulta

totalmente viable.

2. Con relacion al motivo de exclusidon “no consta que el vehiculo con matricula
9335GRX, ofertado por la empresa licitadora para la prestacion del servicio
de transporte escolar, sea de su propiedad o esté vinculado a éste en régimen
de exclusividad, por medio de figuras como renting, leasing o similares,
conforme a lo establecido en la clausula 3.1 del PPT” y a la alegacion del
recurrente “el pliego no exige relaciéon de dominio alguno por los medios
materiales ofertados, bastando su disponibilidad (clausula 3.1 parrafo 3° del
PPT). El vehiculo es propiedad de la compania AUTOTRANSPORTES DEL
CENTRO SA y tiene un contrato de arrendamiento de vehiculo con la empresa
SAMAR SA, para el caso de resultar adjudicataria”, el 6rgano de contratacion
expone que, si bien el pliego no exige titulo de propiedad, si dice taxativamente
(clausula 3.1 parrafo 1° del PPT) “Los vehiculos ofertados por la empresa
licitadora para la prestacion del servicio de transporte escolar, deben estar
matriculados dentro de la fecha limite de presentacion de ofertas en la
licitaciéon y deben cumplir los requisitos en la normativa vigente. Los vehiculos
deben ser propiedad del licitador o estar vinculados a éste en régimen de
exclusividad, por medio de figuras como renting, leasing o similares”. Sin
embargo, afiade el 6rgano de contratacion, la ahora recurrente no aporto, en el
momento en que se le requirid, documento contractual con el propietario del

vehiculo.

Finalmente concluye que, segtin lo establecido en el articulo 151.2 del TRLCSP,
el licitador debera acreditar disponer efectivamente de los medios que se
hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato y de no
cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se

entendera que el licitador ha retirado su oferta.

Afirma el 6rgano de contratacion que seria procedente la estimacion del recurso
en lo relativo al incumplimiento de la clausula 10.5 k) del PCAP, asi como la

desestimacion de la pretension relativa a la impugnacion de la exclusion de la
8
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oferta de la recurrente por no acreditar la titularidad o la vinculacion en
régimen de exclusividad del vehiculo 9335GRX, puesto que no presento

documentacion en el momento que se le requiri6 la misma.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes, procede entrar a analizar el objeto
del recurso. La recurrente solicita que a la vista de que la mencionada resolucion
no es acorde a derecho, se proceda a adjudicar a la recurrente el lote 4 objeto del

recurso.

En primer lugar procede analizar las alegaciones relativas, a la causa de
exclusion “incumplimiento de la clausula 10.5 k) del PCAP: el programa de
trabajo no cumple los requisitos minimos establecidos en PCAP. La empresa
propone hacer dos trayectos, con distintos recorridos, en horarios
coincidentes, con el mismo vehiculo, matricula 2733HMF, lo cual resulta

inviable”.

En el tramite de vista de expediente, el Organo de Contratacién reconocié que
habia existido un error a la hora de analizar el plan de ruta de la ahora
recurrente, ya que al haber ofertado ésta, dos vehiculos con matriculas similares
el Organo de Contratacién, interpretd incorrectamente que dos trayectos con
horarios coincidentes se realizaban con el mismo vehiculo, siendo uno de los
motivos por los que excluy6 su oferta. En ese momento reconocio que el plan de
ruta de la recurrente era totalmente viable, aunque se la excluye por el otro
motivo. El 6érgano de contratacién expone ahora en su informe que se deberia

estimar este alegato del recurso.

Sin embargo, hay que dar la razén a la recurrente cuando expone “de esta
forma, y de los dos motivos que determinaron la exclusion, solo se mantiene
uno de ellos, el relativo a que el vehiculo 9335GRX no era propiedad de
AUTOCARES SAMAR, S.A.”, por ello este Tribunal entiende que el objeto del
recurso se ciie a este ultimo motivo, que finalmente conllevo la exclusion de la

oferta de la recurrente.
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En relaciéon con el motivo por cual, la oferta de la recurrente para el lote 4 fue
finalmente excluida, segiin consta en la Resolucion parcial de adjudicaciéon de 14
de febrero de 2014, “uno de los vehiculos aportados en su plan de trabajo para
la ejecucion del servicio no es de titularidad de la empresa licitadora”, hay que
dar la razon a la recurrente cuando afirma, sobre los requisitos que establece el
PPT, que “no obstante, el pliego no exige relacion de dominio alguno por los

medios materiales ofertados, bastando su disponibilidad”.

En este sentido se ha manifestando este Tribunal en varias de Resoluciones, valga
por todas, la Resolucion 26/2015 de 29 de enero, parte de la cual pasamos a

reproducir a continuacion:

“Asi, el apartado 3.1 del PPT dispone que:

“Los vehiculos ofertados por la empresa licitadora para la prestacion del
servicio de transporte escolar, deben estar matriculados dentro de la fecha
limite de presentacion de ofertas en la licitacion y deben cumplir los requisitos
exigidos en la normativa vigente. Los vehiculos deben ser propiedad del
licitador o estar vinculados a éste en régimen de exclusividad, por medio de

figuras como renting leasing o similares.

Los vehiculos propuestos se entenderan disponibles a efectos de la
formalizacion del contrato cuando, teniendo la empresa el pleno derecho de uso
sobre los mismos, cuenten con permiso de circulacion y tarjeta de transporte
expedida por la Administraciéon , y con la capacidad suficiente de plazas para
transportar al niumero de alumnos que se especifican en el Anexo I-A del PCAP.
(..)

El licitador solo podra ofertar vehiculos de titularidad propia, que dispondran
de la autorizacion administrativa especial para la realizacion de transportes

regulares escolares...”

De la lectura de lo dispuesto en esta clausula del PPT, cabe deducir la existencia

una contradiccion en el apartado 3.1 del PPT al permitirse, por un lado que los
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vehiculos deban ser propiedad de licitador o estar vinculados a éste en régimen
de exclusividad, por medio de figuras como renting leasing o similares y, por

otro, al exigir que el licitador solo pueda ofertar vehiculos de titularidad propia.

Por tanto, a efectos de interpretar los pliegos en el sentido mds favorable para
los licitadores y respetar el principio de concurrencia, este Tribunal considera
que lo procedente es interpretar que los vehiculos ofertados no tienen que ser
necesariamente propiedad del licitador, siendo suficiente acreditar el pleno

derecho de uso sobre los mismos.

En este mismo sentido tuvo oportunidad de pronunciarse este Tribunal en un
supuesto similar en la Resolucién 22/2013, de 5 de marzo en la que establecia

que:

“Al respecto, procede indicar que el apartado 3.1 del PPT no exige que el
vehiculo ofertado sea propiedad del licitador, siendo suficiente acreditar el
pleno derecho de uso sobre el mismo. El citado apartado senala que “(...) los
vehiculos deben ser propiedad del licitador o estar vinculados a éste en régimen

de exclusividad, por medio de figuras como renting, leasing o similares.

(...)Un vehiculo se entendera disponible a efectos de formalizacion del contrato
cuando, teniendo la empresa pleno derecho de uso sobre el mismo, cuente con
permiso de circulacién y tarjeta de transporte expedida por la Administracion,
y con la capacidad suficiente de plazas para transportar al niimero de alumnos

que se especifica en el Anexo I del presente pliego.”

En este sentido es claro que si la recurrente tenia derecho de uso sobre el

vehiculo ofertado, cumplia la exigencia prevista en la clausula 3.1 del PPT.

Contintia la recurrente alegando “al respecto tenemos que senalar que el
vehiculo en cuestion era propiedad de la compaiiia AUTOTRANSPORTES DEL
CENTRO, S.A., que tiene autorizacion administrativa para desarrollar la

actividad de arrendamiento de vehiculos sin conductor. Se acompanan
11
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fotocopia de la autorizacion de dicha empresa para el arrendamiento de
vehiculos sin conductor y fotocopia del permiso de circulacion del mismo a
favor de AUCENSA. Ademas acompanamos contrato de arrendamiento entre
AUTOTRANSPORTES DEL CENTRO, S.A. y AUTOCARES SAMAR del citado

vehiculo para poder realizar el transporte en el caso de resultar adjudicataria’.

Finalizando el alegato “si esto es asi no se comprende porqué el Organo de
Contratacion no emplaz6 a mi representada para que acreditara la
disponibilidad del vehiculo ofertado. Si al momento de la adjudicacion
provisional se hubiera requerido a mi representada para que acreditara, no la
propiedad, sino la disponibilidad del vehiculo segin el propio pliego de
condiciones, hubiera resultado meridianamente claro que contaba con el

derecho de posesion y uso sobre el mismo”.

Se extrae de las alegaciones de la recurrente que la misma no combate el motivo
de la exclusion, “que no acredito que el vehiculo con matricula 9335GRX, sea de
su propiedad”, ya que se la excluy6 por no presentar documentacion alguna y no
porque el vehiculo no fuera de su titularidad, término que se interpreta sin
dificultad, se usa en sentido amplio, y es que la recurrente tuvo la posibilidad de
presentar la documentacién que presenta ahora en via de recurso, cuando el
organo de contratacién se la requirio, y efectivamente, habria sido suficiente para
acreditar la disponibilidad del medio. En este sentido, y como ahora argumenta
la recurrente y el propio PPT establece, por titularidad se ha de entender tanto la
misma titularidad en puridad, como que “esté vinculado a éste en régimen de
exclusividad, por medio de figuras como renting, leasing o similares”, y es que
el motivo de exclusién fue la no presentacion de documentacion alguna que
probara la disponibilidad del medio, y no que dicha documentacion

efectivamente hubiera existido o no.

No resulta razonable sin embargo, la pretension de la recurrente que trata de
justificar la falta de presentacion de la documentacidon acreditativa de la
disponiblidad de este medio, en la contradiccion que aparece en la Clausula 3.1.

del PPT y que anteriormente ha sido analizada. La misma en su escrito pone de
12
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manifiesto que conoce los distintos medios para acreditar la disponibilidad de los
medios, y por tanto no se justifica el motivo por el que decide finalmente no

presentar la documentacion.

Finalmente, sobre la posibilidad de que el Organo de Contratacién hubiera
concedido plazo de subsanacién a la recurrente, se debe tener en cuenta que la
norma legal que recoge la necesidad de la peticién de la documentacion previa a
la adjudicacion exigida en el punto 10.5 del pliego de clausulas administrativas

particulares es el articulo 151.2 del TRLCSP, que dispone lo siguiente:

“El organo de contratacion requerira al licitador que haya presentado la
oferta econémicamente mas ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias
habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
requerimiento, presente la documentacion justificativa de hallarse al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o
autorice al 6rgano de contratacion para obtener de forma directa la
acreditacion de ello, de disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al
articulo 64.2, y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente.
Los correspondientes certificados podran ser expedidos por medios
electronicos, informaticos o telematicos, salvo que se establezca otra cosa en

los pliegos.

Las normas autonémicas de desarrollo de esta Ley podran fijar un plazo

mayor al previsto en este parrafo, sin que se exceda el de veinte dias habiles.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo senialado,
se entenderd que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a
recabar la misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que

hayan quedado clasificadas las ofertas.”

Asi pues, el precepto transcrito regula un tramite previo a la adjudicacion del

contrato, segin el cual el 6rgano de contratacion requerira al licitador que
13
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presento la oferta econ6micamente mas ventajosa para que, en el plazo de diez
dias habiles, aporte determinada documentacién, de manera que si no se
presenta la documentacion exigida, se considerara que el licitador retira su
oferta, debiéndose requerir al licitador siguiente, atendiendo al orden de

clasificacion de las ofertas.

Este Tribunal, en consonancia con la jurisprudencia del Tribunal Supremo (por
todas, STS de 6 de julio de 2004) y con el Tribunal Central de Recursos
Contractuales (entre otras, en las resoluciones 128/2011 de 27 de abril, 184/2011
de 13 de julio y 61/2013 de 6 de febrero), se ha pronunciado en varias ocasiones
(entre otras, en las resoluciones 31/2013 de 25 de marzo y 123/2014 de 20 de
mayo) sobre el caracter subsanable de los defectos de la documentacion general
acreditativa del cumplimiento de requisitos previos que los licitadores tienen que
aportar en los procedimientos de contrataciéon, consolidando una doctrina
favorable a la subsanacion de los defectos formales en la documentaciéon
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, pero no de la existencia

del requisito en el momento en que sea exigible.

En el presente caso, en relacion al vehiculo con matricula 9335 GRX, ha quedado
acreditado, de la documentacion contenida en el expediente de contratacion, que
la recurrente no aport6 el contrato de arrendamiento en el procedimiento de
adjudicacion cuando se le requiri6 para ello. Por tanto, no puede pretender ahora
subsanar en via de recurso lo que no hizo cuando se le requirid, pues no se trata
de un defecto subsanable en la documentaciéon aportada, sino de la falta de
presentacion de una documentacion acreditativa de un extremo exigido en el
pliego. En consecuencia, debe ahora, en aras a preservar la finalidad del
procedimiento y los principios de igualdad de trato que lo inspiran, soportar la

consecuencias derivadas de su actuacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad SAMAR, S.A. contra la resoluciéon parcial de
adjudicacion de 14 de febrero de 2014 del contrato denominado “Servicio de
transporte escolar en los centros docentes publicos de la provincia de Jaén
dependientes de la Consejeria de Educacion”, Lote 4, promovido por la
Gerencia Provincial en Jaén del Ente Publico Andaluz de Infraestructuras y
Servicios Educativos, actualmente Agencia Publica Andaluza de Educacion y
Formacién (Expte. 00169/ISE/2013/JA)

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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