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Recurso 223/2014
Resolucion 120/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 25 de marzo de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad ASIME, S.A., contra la resolucion, de 4 de junio de 2014, del Director
Gerente de los Hospitales Universitarios Virgen Macarena y Virgen del Rocio de
Sevilla, adscritos al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el contrato
por procedimiento abierto denominado “Servicio de mantenimiento de aparatos
de electromedicina para los centros sanitarios de la provincia de Sevilla” (Expte
PA 63/2013), este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha adoptado,

la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 18 de diciembre de 2013, se publico en el Diario Oficial de la
Union Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el citado anuncio
fue publicado el 21 de diciembre de 2013 en el Boletin Oficial del Estado nam.
305y el 23 de diciembre de 2013 en el perfil de contratante de la Plataforma de

Contratacion de la Junta de Andalucia.



El valor estimado del contrato es de 35.510.386,78 euros y entre las empresas

que presentaron proposiciones en el procedimiento, figura la recurrente.

SEGUNDO: La licitacion se llevd a cabo de conformidad con la tramitaciéon
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto 3/2011, de 14 de noviembre.
Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que
se desarrolla parcialmente la citada Ley y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. Tras la calificacién de la documentacion de las empresas licitadoras
y la valoracion de las ofertas presentadas, el 4 de junio de 2014 se dictd
resoluciéon de adjudicacion del contrato, que fue publicada en el perfil de

contratante el 16 de junio de 2014.

Asimismo, consta en el expediente escrito de 11 junio de 2014 comunicando a la
entidad recurrente que no ha resultado adjudicataria del contrato. En el citado
escrito también se indica que se remite la resolucion de adjudicacién y la

clasificacion de ofertas del contrato por correo electrénico.

CUARTO. El 30 de junio de 2014, tuvo entrada en el Registro auxiliar de este
Tribunal escrito de recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por

parte de ASIME, S.A., contra el acto de adjudicacion del contrato.

La recurrente solicita en el recurso la nulidad o anulabilidad de la adjudicacién

y, en su caso, de los actos previos a ésta.

QUINTO. El 14 de julio 2014, previo requerimiento de la Secretaria del
Tribunal de 2 de julio, se recibi6 en el registro de este Tribunal oficio del 6rgano

de contratacion acompanando copia compulsada del expediente de

2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



contratacion, informe al recurso y alegaciones a la medida cautelar de

suspension.

Posteriormente, el 15 de julio de 2014, previo nuevo requerimiento de la
Secretaria del Tribunal de ese mismo dia, se recibié en este Tribunal por correo
electronico listado de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a

efectos de notificaciones.

SEXTO. En virtud de resoluciéon de 14 de julio de 2014, este Tribunal acordo el
mantenimiento de la medida cautelar de suspensiéon automatica del

procedimiento de adjudicacion.

SEPTIMO. Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de 17 de julio de
2014, se concedio un plazo de cinco dias a los licitadores para que presentaran

alegaciones.

En el plazo concedido para ello han presentado alegaciones en relaciéon con el
recurso presentado las entidades GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE
ESPANA, S.A.U. (en adelante GEHC) y UTE DRAGER MEDICAL HISPANIA,
S.A.U. - DALKIA ENERGIA Y SERVICIOS, S.A.U. (en adelante DRAGER
DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE).

OCTAVO. Con fechas 28 de noviembre de 2014, 23 de diciembre de 2014 y 3
de febrero de 2015, tuvo entrada en el Registro general de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Publica en el primer caso y en el Registro de este
Tribunal en los dos casos restantes, sendos escritos de la recurrente adjuntando,
a efectos ilustrativos, copia de resoluciones del Tribunal Administrativo Central

de Recursos Contractuales y de este Tribunal.

NOVENO. Por el 6rgano de contratacion se solicita, mediante oficio de fecha de
entrada el 23 de enero de 2015 en el Registro de este Tribunal, levantamiento

del mantenimiento de la suspension automatica del procedimiento de
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adjudicacion acordada por este Tribunal con fecha 14 de julio de 2014.

En virtud de resolucion de 29 de enero de 2015, este Tribunal acordd la
inadmision de la solicitud de levantamiento del mantenimiento de la suspension

automatica del procedimiento de adjudicacion.

DECIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del

TRLCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y
en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y
Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP, habiendo quedado en segundo lugar en

la clasificacion de las ofertas.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El contrato objeto de licitacion es un contrato de servicios sujeto a regulacion

armonizada, convocado por una Administracion Publica, siendo su valor

4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



estimado de 35.510.386,78 euros, y el objeto del recurso es la resolucion de
adjudicacion del contrato, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contratacién al amparo del articulo 40 apartados 1.a) y
2.c) del TRLCSP.

CUARTO. Antes de entrar en la cuestiéon de fondo planteada, procede analizar

si el recurso ha sido interpuesto en plazo.

El articulo 44.2 del TRLCSP, en su primer parrafo, dispone: “el procedimiento
de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquél en que se remita la

notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo

151.4.

En el supuesto analizado, consta en el expediente que la resolucion de
adjudicacion se dictd el 4 de junio de 2014, publicAndose en el perfil de
contratante el 16 de junio de 2014 y que, mediante escrito de 11 de junio de
2014, se comunico a la entidad recurrente que no habia resultado adjudicataria.
En el citado escrito también se indica que se remite por correo electrénico la
resolucion de adjudicacién del contrato y la clasificacion de las ofertas. Es por
ello que el recurso presentado el 30 de junio de 2014 en el Registro de este

Tribunal se ha interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

La recurrente solicita en el recurso la nulidad o anulabilidad de la adjudicacién
y, en su caso, de los actos previos a ésta, fundando su recurso en trece

alegaciones que seran analizadas a continuacion.
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Asimismo, por parte el 6rgano de contrataciéon en su informe se va combatiendo
una a una todas las alegaciones esgrimidas por la recurrente, circunstancias que

también se pondran de manifiesto a continuacion.

La empresa licitadora GEHC, en fase de alegaciones al recurso, combate,
asimismo, algunos de los alegatos de la recurrente, por lo que también se

pondran de manifiesto a continuacion.

La empresa licitadora DRAGER DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE, en fase de
alegaciones al recurso, va combatiendo una a una las alegaciones de la
recurrente, circunstancias que también se pondran de manifiesto a

continuacion.

SEXTO. Con respecto a la primera alegacion del recurso, esto es, “Grave

incumplimiento, por parte del criterio n° 3.1 (recogido en el Anexo II al
Cuadro Resumen), y por parte del apartado 3.1 del Anexo de observaciones, de
los arts. 1, 139, 147 (apartados 1y 2) y 150 (apartados 2 y 4) del TRLCSP y del
art. 67.2.j) del R.D. 1098/2001 (por el que se aprueba el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas), la recurrente pone de
manifiesto, en sintesis, 1) la no concrecién de las mejoras, 2) que no se ha
desglosado la puntuacion a otorgar, 3) el empleo de subcriterios que no figuran
en el pliego y 4) la incongruencia del procedimiento disefiado para la valoracién

de las ofertas basado en el “factor de utilidad”.

Por su parte el 6rgano de contratacion indica, en sintesis, que la recurrente
deberia de haber impugnado los pliegos como muestra de su disconformidad, y
no en este momento del procedimiento. En el informe técnico que evalia este
criterio, cada oferta se compara globalmente con las demas, mediante una ratio
que va gradualmente de 0 a 1 punto en cada comparaciéon en funciéon del grado
de bondad que cada oferta tenga para la comisién redactora del informe; una

vez realizadas todas las comparaciones de todas las ofertas, a la mejor se le
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asigna el total de la puntuacién del criterio y el resto se puntian de forma

proporcional en funcion de su grado de bondad.

La entidad licitadora DRAGER DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE, en fase de
alegaciones al recurso, esgrime la extemporaneidad e inadecuacién de la forma
con la que la recurrente trata de resucitar un debate que debi6 materializar
mediante la propia impugnacion en tiempo y forma de los pliegos que ahora son
ley del contrato. Entiende que se encuentra ampliamente motivada la posterior
ponderaciéon de las mejoras introducidas en las ofertas que realiza el informe
técnico, que recae en este punto exclusivamente sobre las mejoras ofertadas y
que en el mismo no solo se muestran las puntuaciones finales de los licitadores,
sino que se detallan las puntuaciones relativas entre ofertas de mejora de los
licitadores y se motiva el proceso de valoracion seguido conforme a lo indicado

en el pliego, valorando comparativamente mediante el método del factor de
utilidad.

Expuesto lo alegado por cada una de las partes, procede analizar la cuestiéon de

fondo objeto de este primer alegato de la recurrente.

Antes de analizar los posibles incumplimientos alegados por la recurrente, es
necesario poner de manifiesto que, conforme a reiteradisima jurisprudencia y
como ya hemos manifestado en distintas resoluciones, entre las méas recientes la
39/2015, de 10 de febrero, la 77/2015, de 24 de febrero y la 87/2015, de 3 de
marzo, los pliegos son la ley del contrato entre las partes y la presentacion de
proposiciones implica su aceptacion incondicionada por los licitadores, por lo
que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que
la recurrente no impugné los pliegos en su dia, necesariamente ha de estarse

ahora al contenido de los mismos, que son ley entre las partes.

En consecuencia, teniendo en cuenta que los pliegos no han sido impugnados, la
recurrente habra de ajustarse a lo indicado en los mismos sobre el contenido del

criterio de adjudicaciéon n® 3.1, mejoras, recogido en el Anexo II al Cuadro
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Resumen del PCAP. Sin embargo, este Tribunal esta facultado para dejar sin

efecto en todo momento las clausulas que sean nulas de pleno derecho.

Por tanto, procede analizar si es o no nulo de pleno derecho el contenido del
criterio de adjudicaciéon n® 3.1, mejoras, recogido en el Anexo II al Cuadro
Resumen del PCAP: Dicho criterio aparece como tnico criterio de valoraciéon no
automatico, con una ponderacion de 0 a 20 puntos, siendo el resto hasta 100
puntos criterios automaticos. El citado Anexo II remite a un anexo de
observaciones, en donde se detalla el contenido de cada criterio, que para el caso
que nos ocupa del criterio 3.1 de mejoras establece lo siguiente “Siempre
dirigidas en el ambito técnico-econémico. Sistemas de gestion, haciendo
especial hincapié en la compatibilidad de dicho sistema en la medida en que el
mismo se encuentra ya implantado o se esté proyectado su implantacién en los
Centros del ambito del servicio; instrumentacion aportada, programas de
mejora de la calidad del Servicio, guardias, técnicos de apoyo, equipamiento
aportado para sustituciones, etc. Explicitando en todos los casos las
caracteristicas, cantidad, etc. de la/las mejoras = 20 puntos.

Para la valoracion de las ofertas se aplicara el método del factor de utilidad,
que valora cada oferta en funciéon de su comparacion con el resto. El
procedimiento consiste en valorar para cada criterio las distintas ofertas entre
si. Una oferta podra valorarse comparativamente respecto a otra en un
criterio mediante: 1 — 0,75 — 0,5 — 0,25 0 puntos. De la suma de puntos
obtenida por comparacion se obtienen las puntuaciones sobre 1. La
puntuacion conseguida por una oferta es la suma de las puntuaciones
obtenidas en cada uno de los criterios. La maxima puntuacion en la evaluacion
de cada criterio se le asigna a la oferta que ha obtenido la mayor valoracion,

obteniéndose las restantes de forma inversamente proporcional’.

Sobre la necesidad de concreciéon de las mejoras se ha pronunciado el propio
Tribunal de Justicia de la Uni6on Europea, indicando que los pliegos deben
detallar los requisitos y condiciones en la prestacion de las variantes o mejoras
en aras al respeto del principio de igualdad de trato de los licitadores (Sentencia
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de 16 de octubre de 2003, asunto Traunfellner GMBH). También existen
pronunciamientos en igual sentido de la Junta Consultiva de Contrataciéon de la
Administracion del Estado (v.g. el informe 59/2009, de 26 de febrero) y de
todos los Tribunales Administrativos de recursos contractuales, los cuales
vienen manifestando de modo reiterado que la concreciéon de las mejoras en los
pliegos -con la indicacién de los elementos sobre los que puedan recaer y las
condiciones en que queda autorizada su presentacion- es un requisito legal cuya
ausencia infringe lo dispuesto en los articulos 147 y 150 del TRLCSP y atenta al
principio de igualdad de trato de los licitadores, quienes desconocen al preparar

sus ofertas qué mejoras van a ser admitidas y valoradas.

Asimismo, y por respeto a lo dispuesto en los articulos 1, 139 y 150.1 (ya citado)
del TRLCSP, la consideracion de las mejoras como criterio de adjudicaciéon
exige, ademas de su previa concrecion, que éstas guarden relacion directa con el

objeto del contrato y se especifique en el Pliego la forma de su valoracion.

En el caso que nos ocupa, estos requisitos aparecen cumplidos en cuanto que es
el PCAP el que contempla la admisibilidad de las mejoras, indicando el objeto
sobre el que pueden recaer y la puntuacion que se les ha de otorgar. En
particular, de su examen se infiere que estan relacionadas con el objeto del
contrato, al ir referidas a la aportacion de medios complementarios para el
servicio, sistemas de gestion, instrumentacion aportada, programas de mejora
de la calidad, guardias, técnicos de apoyo, equipamiento aportado para
sustituciones, sin que quepa, por lo demas, apreciar tacha alguna de

arbitrariedad o irracionalidad en las mismas.

La recurrente alega que este criterio 3.1 no cumple con este mandato de recoger
expresamente las mejoras que seran valoradas, pues lejos de cerrar un listado de
mejoras admisibles, concluye con un “etc”. En este caso, sigue manifestando la
recurrente, la intencion del 6rgano de contratacion, al utilizar el “etc”, ha sido
dejar abiertas las mejoras que puedan aportar los licitadores, en contra de lo

exigido en la Ley.
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Efectivamente, en principio, la recurrente tiene razon, la expresion “etc” deja
abierta la posibilidad de introducir determinadas mejoras que no estaban
expresamente contempladas en el pliego. Sin embargo, con fecha 10 enero de
2014 tiene lugar una reunion informativa en el Salon de Actos del Hospital
Virgen del Rocio de Sevilla, convocada segin manifiesta la recurrente a través
de la pagina web del citado Hospital. En dicha reunién, segin consta en el
expediente de contratacion, al que ha tenido acceso este Tribunal, se informa
sobre determinadas cuestiones formuladas por los licitadores. En cuanto a las
cuestiones relacionadas con las mejoras, se hacen las siguientes sugerencias:
propuestas técnicas y econémicas relacionadas con la Reposicion de Equipos
por Obsolescencia, propuestas en relacion con aparatos en sustitucion, GMAO,
propuestas de sistema de gestion de la Q propia del centro, el equipo técnico de
apoyo y aspectos socialmente responsables y que tenga relacion con el objeto del
contrato. A dicha reunién asistieron dos personas en representacion de la

recurrente.

En el informe, de 17 de marzo de 2014, elaborado por la Comisién Técnica
relativo a la valoracion del criterio 3.1 objeto de la presente alegacion de la
recurrente, ademas de las mejoras literalmente previstas en el pliego, se valoran
dos mejoras “la reposiciéon de equipamientos por obsolescencia y renovacion
tecnologica” que el informe incardina dentro de la mejora -programas de mejora
de la calidad del Servicio- que si figura en las expresamente previstas en el
pliego y “la formacion destinada al personal clinico y técnico que maneja el
equipamiento electromédico” orientada a la reduccién de averias. Algunas de las
empresas licitadoras han ofertado, entre otras, ambas mejoras y, entre ellas, la

recurrente y la adjudicataria.

De lo anterior se colige que ha habido una actuacion interesada por parte de la
recurrente, pues pudo en su momento haber impugnado el pliego, y en concreto
la mencionada clausula 3.1 por no concretar las mejoras, pero no lo hizo, ni,
posteriormente, tras la citada reunion informativa de 10 de enero de 2014, sino

todo lo contrario, ofert6 las mejoras que se contemplaban expresamente en el
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pliego y que se habian aclarado en la citada reunién informativa, y solo cuando

comprueba que no es adjudicataria es cuando solicita la nulidad de la clausula.

En cuanto al resto de consideraciones puestas de manifiesto en esta alegacién
por la recurrente, estos es, que no se ha desglosado la puntuacion a otorgar, de
la lectura de como se valora el criterio se desprende claramente que todas las
mejoras tienen el mismo valor, como asi se ha valorado, de hecho, en el citado

informe técnico de 17 de marzo de 2014.

En cuanto al alegato de empleo de subcriterios que no figuran en el pliego, el
antes citado informe técnico se limita a plasmar el método de valoraciéon
previsto en el pliego, con la tnica salvedad que a los intervalos citados en el
pliego, 1 — 0,75 — 0,5 — 0,25 — 0, les da una denominacién (respectivamente,
mucho mejor que, mejor que, similar, peor que y mucho peor que) sin que ello

afecte absolutamente en nada a la valoracion.

Por ultimo en cuanto al alegato de incongruencia del procedimiento disenado
para la valoracion de las ofertas basado en el “factor de utilidad”, éste aparece
claramente definido en el criterio 3.1 y asi ha sido aplicado por la Comisiéon
Técnica por lo que no precede ahora cuestionarlo cuando no se hizo

anteriormente.

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede

desestimar la primera pretension de la recurrente.

SEPTIMO. Con respecto a la segunda alegacién del recurso, esto es,

“Modificacion posterior del PCAP sin acuerdo del 6rgano de contratacion,
segun exige el art. 110 del TRLCSP, y sin la publicidad debida de la misma,
segun exige el art. 75. 2° parrafo del RD 1098/2001”, la recurrente pone de
manifiesto, en sintesis, que con posterioridad a la aprobacién de los pliegos y al
anuncio de la convocatoria de la licitacién y antes del vencimiento del plazo de

presentacion de proposiciones, se produce una reunion el 10 de enero de 2014,
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en el Hospital Universitario Virgen del Rocio, en virtud de la cual se introdujo
una modificacion del PCAP que no resulta aplicable dado que no se ha respetado
el procedimiento legalmente establecido. En concreto, sigue manifestando la
recurrente, se recogen mejoras que en el citado pliego no se habian recogido,
esto es, propuestas técnicas y econoémicas relacionadas con la reposicion de
equipos por obsolescencia y aspectos socialmente responsables y que tengan

relacion con el objeto del concurso.

Concluye la recurrente solicitando que el contenido de la reunién para
aclaracion, referente a la “sugerencia de mejoras”, se declare nulo o,

subsidiariamente, anulable.

Por su parte el 6rgano de contratacion indica, en sintesis, que ante las variadas
preguntas sobre el expediente formuladas por distintos licitadores, y a fin de dar
respuesta comun a todos los interesados, se convoco una reuniéon informativa,
para el 10 de enero de 2014, donde se aclararon aquellas cuestiones planteadas
por los licitadores. A esta reunion informativa asisten todos los proveedores que
posteriormente licitan al expediente, por lo que no se vulnera el principio de

libre concurrencia al facilitar las aclaraciones a todos y en el mismo acto.

La entidad licitadora GEHC, en fase de alegaciones al recurso, esgrime que el
contenido del acta de la reunion de aclaraciones no supone una rectificacion del
contenido de los pliegos, sino una simple aclaraciéon de los mismos, que fue una

reunion abierta y dirigida a clarificar dudas.

Asimismo, concluye, que el contenido de la reuniéon de aclaraciones deberia
haberse recurrido por la recurrente en su momento, es decir, mediante un

recurso a los pliegos y no después de haberse adjudicado.

La entidad licitadora DRAGER DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE, en fase de
alegaciones al recurso, esgrime, en sintesis, que la recurrente pretende

“construir” que se produjo una modificacion del PCAP sin el cauce legal previsto
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para ello y eludir su participaciéon en la reuniéon para aclaraciones celebrada el
10 de enero de 2014, y la asuncion de su contenido por parte de la recurrente.
En dicha reunion, a la que asisti6 la recurrente sin que realizase en ella ninguna
manifestacion por su parte, se puntualizaron aclaraciones ante las cuestiones

formuladas en el acto por los licitadores.

Expuesto lo alegado por cada una de las partes, procede analizar la cuestiéon de

fondo objeto de este segundo alegato de la recurrente.

Esta alegato esta intimamente relacionado con el anterior, y al igual que aquel,
debi6 ser impugnado por la recurrente si entendia que se habia producido una
infraccion del procedimiento, por lo que teniendo en cuenta que la recurrente
no impugné los pliegos ni documentaciéon complementaria en su dia,
necesariamente ha de estarse ahora al contenido de los mismos, que son ley

entre las partes.

Al igual que en el primer alegato de la recurrente, entiende este Tribunal que ha
habido una actuacion interesada por parte de ésta, pues tras la citada reunion
informativa de 10 de enero de 2014, pudo en su momento haber impugnado la
misma pero no lo hizo, sino todo lo contrario, ofert6 las mejoras que se
contemplaban expresamente en el pliego y aquellas que se habian aclarado y
sugerido en la citada reunion informativa, y solo cuando comprueba que no es
adjudicataria es cuando solicita la nulidad del contenido de la citada reunion

para aclaracion, en lo referente a la sugerencia de mejoras.

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede

desestimar la segunda pretension de la recurrente.

OCTAVO. Con respecto a la tercera alegacion del recurso, esto es, “El informe

técnico de valoraciéon del criterio 3.1 del PCAP (recogido en el Anexo II al
cuadro resumen) y el apartado 3.1 del Anexo de Observaciones, constituye una

vulneracion de los arts. 1, 139, 147 (aparados 1 y 2) y 150 (apartados 2 y 4) del
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TRLCSP y del art. 67.2.,j) del R.D. 1098/2001 (por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas)”,
la recurrente pone de manifiesto, en sintesis, que el informe hace referencia a
unos criterios de valoracion definidos en el PCAP, cuando realmente no lo
estan; las mejoras recogidas por el informe coinciden con las sugerencias dadas
en la reunion celebrada el 10 de enero de 2014 para dar aclaraciones a los
licitadores; por primera vez en la licitacion se recogen, en el informe, los
elementos que tomara en cuenta el 6rgano de contratacion para valorar en
mayor medida cada una de las ofertas; si bien figuran las mejoras a valorar, y se
indican los elementos a tener en cuenta, sigue sin desglosarse debidamente cada
una de las mejoras con respecto a los 20 puntos con los que es ponderado el
criterio de adjudicacion 3.1 del PCAP; y se incumple el procedimiento senalado
en el PCAP para la valoracion de las mejoras: el factor de utilidad, que valora
cada oferta en funcion de su comparacién con el resto. Se incumple en la
medida que del contenido del informe no se extrae que exista tal comparacion,
el informe ha querido vestir de comparacion un proceso que, en realidad, es
mucho mas simple: valorar, respecto a cada oferta, todas las mejoras que recoge

el informe, lo cual lleva a una valoracion global de la oferta pero no individual.

Concluye la recurrente solicitando que sobre el informe técnico de valoracion
del criterio no automatico 3.1 del PCAP, se declare su nulidad o,

subsidiariamente, su anulabilidad.

Por su parte el 6rgano de contratacidon en su informe alega, en sintesis, que la
valoracion de este criterio, mediante el método del factor de utilidad, deber ser
empleado para la globalidad del contenido de las ofertas técnicas, lo que impide
el desglose de las puntuaciones otorgadas, mas aun del peso que puedan tener
cada una de las mejoras presentadas. Y esa puntuacion debe ir a la globalidad
porque asi se estableci6 en la licitacién, por lo que hacer otra cosa seria una
infraccion de los pliegos. En todo caso, concluye el 6rgano de contratacion, la
recurrente deberia de haber impugnado los pliegos como muestra de su

disconformidad, y no en este momento del procedimiento.
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La entidad licitadora DRAGER DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE, en fase de
alegaciones al recurso, esgrime, en sintesis, que la recurrente reproduce los
argumentos anteriores para desvirtuar, en este caso, el informe técnico de
valoracion del criterio 3.1, insistiendo en su interesada argumentacioén de que en
el informe se hace referencia a unos criterios de valoracion definidos en el

pliego, cuando realmente no lo estan.

Sigue senalando que el informe técnico contiene la puntuacion de las distintas
ofertas para el criterio 3.1, después de su acreditada motivacion, ajustada al
método de comparacion de todas las ofertas que habia sido senalado en el pliego
como criterio de ponderacion, tal como consta en el grafico que contiene. Cabe
reiterar, sigue manifestando, que la definicion, requisitos, limites, modalidades
y la formula de valoracién de las mejoras que hizo el Anexo II del PCAP no fue
impugnada por la recurrente que, pudiendo hacelo, no recurrié los pliegos y,
adicionalmente, asumio6 las aclaraciones de la reunion de 10 de enero, al

presentar su oferta.

En contra de lo manifestado por la recurrente, el informe de valoracién no
establece subcriterios de valoracién, sino que respalda y justifica
suficientemente, desde el punto de vista técnico, la eleccion de la oferta

econOmicamente mas ventajosa.

Expuesto lo alegado por cada una de las partes, procede analizar la cuestion de

fondo objeto de este tercer alegato de la recurrente.

Esta alegato esta intimamente relacionado con el primero, analizado en el
fundamento de derecho sexto de esta resolucion, por lo que a él nos remitimos,
y, al igual que aquél, debi6 ser impugnado el pliego por la recurrente si entendia
que se habia producido una infraccion legal en relacion con la definicion,
requisitos, limites, modalidades y formula de valoracién del citado criterio 3.1
del Anexo II del PCAP, por lo que teniendo en cuenta que la recurrente no

impugno los pliegos en su dia, y, adicionalmente, asumio las aclaraciones de la
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reunion de 10 de enero de 2014, al presentar su oferta, necesariamente ha de

estarse ahora al contenido de los mismos, que son ley entre las partes.

Al igual que en el primer alegato de la recurrente, entiende este Tribunal que ha
habido una actuacién interesada por parte de la recurrente, pues pudo en su
momento haber impugnado la mencionada clausula 3.1 del pliego, pero no lo
hizo, ni, posteriormente, tras la citada reunion informativa de 10 de enero de
2014, sino todo lo contrario, ofert6 las mejoras que se contemplaban
expresamente en el pliego y aquellas que se habian aclarado y sugerido en la
citada reunién informativa, y solo cuando comprueba que no es adjudicataria es

cuando solicita la nulidad del el informe técnico de valoracion.

Con respecto a la afirmacion que hace la recurrente que del contenido del
informe no se extrae que exista comparacion entre ofertas, sino que mas bien lo
que hace es valorar, respecto a cada oferta, todas las mejoras que recoge el
informe, lo que lleva a una valoracion global de la oferta pero no individual, no
se comparte por este Tribunal, toda vez que al inicio del informe se recoge el
método de valoracion empleado, que coincide con el previsto en el pliego,
estableciendo expresamente que “El procedimiento consiste en comparar
globalmente los criterios de cada oferta con los criterios de las demés ofertas”,
sin que por este Tribunal se aprecie a lo largo del informe ninguna evidencia de

lo contrario.

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede

desestimar la tercera pretension de la recurrente.

NOVENO. Con respecto a la cuarta alegacion del recurso, esto es, “Omision de

fecha y firma en el informe técnico de valoraciéon de las ofertas”, la recurrente
pone de manifiesto, en sintesis, que esta carencia hace que se sospeche sobre su
veracidad, por lo que queda cercenado el principio de seguridad juridica,

maxime cuando el 6rgano de contratacion se ha basado en dicho informe para la
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valoracion y clasificacion de las ofertas. Ello hace que se vea viciado de una

nulidad radical, lo cual, genera un profunda indefension.

Concluye la recurrente solicitando que sobre el informe técnico de valoracion se

declare su nulidad o, subsidiariamente, su anulabilidad.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe indica, en sintesis, que en
cuanto a la omision de la fecha y firma del informe de criterios no automaticos,
remitido junto con la clasificacion de ofertas y la resoluciéon de adjudicacion, a
su juicio, en el contenido del mismo se fundamenta la motivacién de la

adjudicacion.

La entidad licitadora DRAGER DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE, en fase de
alegaciones al recurso, esgrime, en sintesis, que la informaciéon precisa,
ampliamente razonada y suficiente de la valoracion de las ofertas la recibi6 la
recurrente, por medio de correo electronico de fecha 25 de junio de 2014, como
consta en el documento n° 17 aportado en su escrito de recurso, recibido en esa
forma por los licitadores. Asi lo recibi6 esta parte también por correo electronico

de fecha 25 de junio de 2014.

Expuesto lo alegado por cada una de las partes, procede analizar la cuestiéon de

fondo objeto de este cuarto alegato de la recurrente.

Por este Tribunal se procede a comprobar que el contenido del informe, recibido
por la recurrente por correo electréonico de fecha 25 de junio de 2014, que aporta
con su escrito de recurso como documento n° 17, coincide exactamente con el
que obra en el expediente de contratacion, salvo que este ultimo al final del
mismo aparece fechado el dia 17 de marzo de 2014 y firmado por seis personas,
apareciendo tanto sus nombres como los puestos que ocupan dentro de la
Administracion sanitaria andaluza.

Por tanto, no se ha producido ni la inseguridad juridica ni la indefension que

alega la recurrente, pues queda constatado que a la misma se le dio traslado de
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una copia sin pie de firma del informe original y firmado que obra en el
expediente de contratacion, por lo que dispuso de la informacion necesaria para
poder interponer un recurso lo suficientemente fundado en derecho, como asi,

de hecho, ha ocurrido.

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede

desestimar la cuarta pretension de la recurrente.

DECIMO. Con respecto a la quinta alegacién del recurso, esto es, “No se ha
excluido la oferta de AGENOR conforme a lo previsto en el PCAP”, la

recurrente pone de manifiesto, en sintesis, que en la presente licitacion no se ha
excluido la oferta de AGENOR no habiendo superado el umbral minimo
requerido de 15 puntos respecto a la valoracién automatica de “Preparacion-

antigiiedad y namero de profesionales ofertados”.

Concluye la recurrente solicitando que se declare la falta de exclusion de

AGENOR como nula o, subsidiariamente, anulable.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe indica, en sintesis, que en
cuanto a la no exclusion de AGENOR en el procedimiento indicar que dicho

licitador no es el adjudicatario del contrato, por lo que no procede su revision.

La entidad licitadora DRAGER DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE, en fase de
alegaciones al recurso, esgrime, en sintesis, que la falta de exclusion de
AGENOR no perjudic6é en modo alguno a la recurrente, ni benefici6 a la
adjudicataria, de forma que si dicha exclusion se hubiera llevado a cabo, el

resultado de la adjudicacion no hubiese variado un apice.

Expuesto lo alegado por cada una de las partes, procede analizar la cuestion de
fondo objeto de este quinto alegato de la recurrente. Sin embargo, antes de
entrar en el fondo, es necesario analizar si existe realmente en el presente

alegato un interés legitimo en sentido propio, especifico y cualificado, que
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equivale a la titularidad de una posicién de ventaja o de utilidad juridica por
parte de la recurrente y que se materializaria, de prosperar su alegato, en la
obtencion de un beneficio de indole material o juridico o en la evitacién de un
perjuicio, con tal que la obtencion de un beneficio o evitacién del perjuicio sea

cierto y no meramente hipotético.

En este sentido se ha venido manifestando, tanto la jurisprudencia como la
doctrina de los distintos Tribunales de recursos, en concreto, este Tribunal en
diferentes resoluciones, por todas, la 227/2014 de 24 de noviembre y la
25/2015, de 30 de enero, que sobre la legitimacién para recurrir, invocan la
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 20
de mayo de 2008, que expone lo siguiente: “Para resolver la cuestion de la
legitimacion y como reconocen las partes, debe tenerse en cuenta que en el
orden Contencioso-Administrativo, superando el concepto de interés directo a
que se referia el art. 28 de la Ley de Jurisdiccion de 1956, la legitimacion viene
determinada por la invocacién en el proceso de la titularidad de un derecho o
interés legitimo [art. 24.1 C.E. y art. 19.1.a) Ley 29/98] que suponga una
relacion material entre el sujeto y el objeto de la pretension, de manera que la
estimacion del recurso produzca un beneficio o la eliminacion de un perjuicio
que no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial (S. 29-6-
2004). Como senala la sentencia de 19 de mayo de 2000, el mismo Tribunal
Constitucional ha precisado que la expresion «interés legitimo», utilizada en el
articulo 24.1 de la Norma Fundamental, aun cuando sea un concepto diferente
y mas amplio que el de «interés directo», ha de entenderse referida a un
interés en sentido propio, cualificado o especifico (sentencia del Tribunal
Constitucional 257/1989, de 22 de diciembre), lo que en el ambito de esta Sala
del Tribunal Supremo ha llevado a insistir en que la relaciéon univoca entre el
sujeto y el objeto de la pretension (acto impugnado), con la que se define la
legitimacion activa, comporta el que su anulacion produzca de modo
inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de un efecto negativo
(perjuicio) actual o futuro, pero cierto (sentencia de este Tribunal Supremo de
1 de octubre de 1990), y presupone, por tanto, que la resolucion administrativa
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pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y
acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
correspondiente esfera juridica de quien alega su legitimacion, y, en todo caso,
ha de ser cierto y concreto, sin que baste, por tanto, su mera invocacion
abstracta y general o la mera posibilidad de su acaecimiento (SSTS de 4 de
febrero de 1991, de 17 de marzo y 30 de junio de 1995 y 12 de febrero de 1996, 9
de junio de 1997 y 8 de febrero de 1999, entre otras muchas; SSTC 60/1982,
62/1983, 257/1988, 97/1991, 195/1992, 143/ y ATC 327/1997)".

Asi con base en la jurisprudencia y doctrina expuesta en el presente
fundamento, la conclusién es que la recurrente carece de interés legitimo
exigido para la interposicion del presenta alegato, en tanto que no acredita el
efecto cierto (positivo o negativo, actual o futuro) que la anulacién, en su caso,
de la no exclusion del procedimiento de adjudicacién de la entidad AGENOR
tendria para el mismo, ni la titularidad potencial de una ventaja o utilidad

juridica vinculada al objeto del contrato, salvo un mero interés de legalidad.

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede
inadmitir por falta de interés legitimo la quinta pretension de la recurrente de
declarar como nulo o, subsidiariamente, como anulable la falta de exclusion del

procedimiento de adjudicacion de la entidad AGENOR.

DECIMOPRIMERO. Con respecto a la sexta alegacion del recurso, esto es,

“Incumplimiento del art. 21.4 del RD 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico”, la recurrente pone de manifiesto, en sintesis, que la presente
licitacion no ha cumplido con la obligacion de dar publicidad a la composicién
definitiva de la Mesa de contrataciéon que asistiria al érgano de contrataciéon en

la presente licitacion.
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Manifiesta la recurrente que se le ha privado de la posibilidad de ejercer el
derecho de recusacion respecto a los miembros de la Mesa de contratacién, al no

haberse publicado los nombres y apellidos de los mismos.

Concluye la recurrente solicitando que sobre el incumplimiento del
procedimiento establecido referido a la falta de acuerdo del 6rgano de
contratacion, sobre la composicion de la Mesa de contratacion y de la debida
publicidad de la composicion definitiva de la misma, tanto en el perfil del
contratante como en el boletin oficial de la provincia, se declare la nulidad o,

subsidiariamente, la anulabilidad.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en su informe indica, en sintesis, que
con fecha 23 de diciembre de 2013 fue publicado en el perfil de contratante de la
Junta de Andalucia la Resoluciéon de 4 de noviembre de 2013, de la Direccion
General de Gestion Economica y Servicios, por la que se establece con caracter
permanente la designacion de los miembros de la Mesa de Contratacion en el

Servicio Andaluz de Salud.

Asimismo, manifiesta que la recurrente ha esperado a no ser adjudicataria para
hacer ejercicio del derecho de recusacidon, pudiendo haberlo hecho con
anterioridad tras la celebracion del acto pablico de la Mesa de fecha 2 de abril
de 2014, en la que consta su asistencia en el acta de dicha fecha, y sin embargo
no presentd en aquel momento recusacion respecto de los miembros de la Mesa
permanente de contratacion. Por tltimo, indica el 6rgano de contratacion, la
recurrente es la actual adjudicataria del contrato de mantenimiento de aparatos
de electromedicina del Hospital Universitario Virgen del Rocio, por lo que es

parte interesada en la paralizaciéon de la adjudicacion de un nuevo contrato.

La entidad licitadora DRAGER DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE, en fase de
alegaciones al recurso, esgrime, en sintesis, que del tenor literal del articulo 21.4

del Real Decreto 817/2009 se desprende que no se hace ninguna mencion a la
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necesidad de indicar el nombre y apellidos de los miembros de la mesa de

contratacion en el perfil del contratante.

Expuesto lo alegado por cada una de las partes, procede analizar la cuestion de

fondo objeto de este sexto alegato de la recurrente.

En este alegato, al igual que en varios de los esgrimidos por la recurrente, vuelve
a recurrir actos que pudo en su momento haberlos impugnado pero no lo hizo.
Tal como queda acreditado en el expediente y publicado en el perfil de
contratante, con fecha 23 de diciembre de 2013, se publica la citada Resolucion
de 4 de noviembre de 2013, de la Direccion General de Gestion Economica y
Servicios, por la que se establece con caracter permanente la designacion de los
miembros de la Mesa de Contratacion en el Servicio Andaluz de Salud. Pues
bien, a partir de aquel momento, la recurrente pudo haber recurrido la
composicion de la mesa, por no haberse publicado los nombres y apellidos de
los miembros de la misma pero no lo hizo, pudo haber solicitado al 6rgano de
contratacion, a efectos de una posible recusacion, que le informara de los
nombres y apellidos de los miembros de la misma, pero no lo hizo. Incluso,
como manifiesta el érgano de contratacion en su informe, un representante de
la recurrente asistio al acto publico de la mesa de contratacion de fecha 2 de
abril de 2014, por lo que pudo en aquel momento haber recusado a algin
miembro de la misma pero al igual que en los casos anteriores no lo hizo. Esper6
a no ser adjudicataria para, a partir de ahi, recurrir la falta de indicaciéon de los

nombres y apellidos de los miembros de la mesa.

Como se ha puesto de manifiesto, este alegato esta intimamente relacionado con
el primero, analizado en el fundamento de derecho sexto de esta resolucion, por
lo que a él nos remitimos, y, al igual que aquél, este acto de incumplimiento de
la obligacién de dar publicidad a la composiciéon definitiva de la mesa de
contratacion, debié ser impugnado por la recurrente si entendia que se habia

producido una infraccion del procedimiento en relacion con la falta de
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denominacién de los nombres y apellidos de los miembros de la mesa de

contratacion.

Al igual que en el primer y tercer alegato de la recurrente, entiende este
Tribunal que ha habido una actuacion interesada por parte de la recurrente,
pues pudo en su momento haber impugnado la ausencia de nombres y apellidos
en los miembros de la mesa de contratacion pero no lo hizo, por lo que ahora

debe de pechar con las consecuencias.

En todo caso, este Tribunal estd facultado para dejar sin efecto en todo
momento las clausulas que sean nulas de pleno derecho. Al respecto, la ausencia
de nombres y apellidos en los miembros de la mesa de contratacion constituiria,
a lo sumo, una irregularidad no invalidante de las previstas en el articulo 63.2
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que ninguna indefension ha originado a
la recurrente, quien tuvo conocimiento de la composicion de la mesa a través de
la publicacion el 23 de diciembre de 2013 en el perfil del contratante de la citada
Resolucion de 4 de noviembre de 2013, de la Direccion General de Gestion
Econdémica y Servicios, por la que se establece con caracter permanente la
designacion de los miembros de la Mesa de Contratacion en el Servicio Andaluz
de Salud, y si hubiese tenido alguna duda a efectos de una posible recusacién en
cuanto a alguno de los miembros de la misma, pudo entonces haber impugnado

la misma o solicitado informacion sobre el particular al 6rgano de contratacién.

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede

desestimar la sexta pretension de la recurrente.

DECIMOSEGUNDO. Con respecto a la séptima alegacién del recurso, esto es,

“Solicitud de aclaraciones. Posible introduccion modificaciones en las ofertas

por los licitadores”, 1a recurrente pone de manifiesto, en sintesis, que el 6rgano
e contratacion solicitd a los licitadores aclaraciones en distintas ocasiones, sin

d trat licit6 a los licitad 1 distint

que se le haya ofrecido al recurrente, pese a solicitarlo, contenido de las

aportadas por los licitadores, ni la respuesta dada por los licitadores.
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Se sospecha, sigue manifestando la recurrente, que a través de dicha solicitud de
aclaraciones se perseguia que algun licitador tuviera oportunidad de introducir

lo que no se adjunt6 originariamente a la proposicién presentada inicialmente

Concluye la recurrente solicitando la nulidad de la documentaciéon aportada a
consecuencia de la solicitud de aclaraciones y, como consecuencia de lo anterior,
corregir la puntuacion del licitador infractor disminuyéndola de forma
proporcional al valor de la documentacién aportada irregularmente, en lo
relacionado con los criterios de adjudicacion automaticos. No asi en el caso de
aclaraciones que hayan introducido nuevos datos en el caso de criterios no
automaticos, pues ahi ya resulta imposible realizar un recélculo de las ofertas
habiendo sido abiertos todos los sobres, y por tanto, desvelado todo el contenido
de las mismas. Asimismo, solicita la recurrente que se declaren las
consecuencias legales que, a su juicio, se derivasen del vicio producido respecto

al tramite de alegaciones.

Por su parte, el 6rgano de contrataciéon en su informe indica, en sintesis, que la
comision técnica detecta que en las ofertas presentadas existen cuestiones que
deben aclararse, por lo que se acuerda, previa consulta con la mesa de
contratacion, solicitar a todos los licitadores las mismas aclaraciones para la
adecuada valoracion y puntuacion de este criterio, y, en concreto, sobre:
certificado de la empresa firmado; experiencia en electromediciona; informe de
la vida laboral de la Seguridad Social; titulo académico compulsado y dotacion

ofertada para cada uno de los centros.

Consta en el expediente de contratacién al que ha tenido acceso este Tribunal,
acta de 2 de abril de 2014 del acto puablico de apertura de los sobres 3 y 4, en
donde se recoge, una vez que se ha procedido a la apertura de ambos sobres,
que “La Mesa informa que no obstante, la Comision Técnica, tras el andlisis
mas detallado de las ofertas, podra requerir a los licitadores que aclaren los
aspectos dudosos de las mismas, sin que en ningin caso esto pueda suponer

mejorar la oferta inicialmente presentada’.
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Una vez recibidas las aclaraciones, sigue manifestando el o6rgano de
contratacion, la valoracién de experiencia y titulacion se hizo a fecha de enero
de 2014, coincidente con la fecha final de presentacién de ofertas. Concluye, el
organo de contratacion, que el contenido de las aclaraciones esta dentro de los

limites de toda solicitud de aclaracion.

La entidad licitadora GEHC, en fase de alegaciones al recurso, esgrime, en
sintesis, que toda la documentacion requerida y valorable por los pliegos fue
aportada con su oferta y que, en sede de aclaraciones, esta empresa s6lo ha
aportado meras aclaraciones sobre la misma. Por lo que esta empresa entiende

que toda la documentacién aportada es valorable por el 6rgano de contratacion.

La entidad licitadora DRAGER DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE, en fase de
alegaciones al recurso, esgrime, en sintesis, que la recurrente en su alegato
relata una exposicion carente de prueba, basada en meras presunciones, cuya
veracidad no acredita en forma alguna. En cuanto a la documentacién aportada
en el momento de entregar la oferta por esta empresa, ésta fue la requerida por
los pliegos, de modo que no ha incurrido en ningin supuesto como el

denunciado por la recurrente.

Expuesto lo alegado por cada una de las partes, procede analizar la cuestiéon de
fondo objeto de este séptimo alegato de la recurrente, esto es, la posible
introducciéon de modificaciones en los pliegos a través de la solicitud de

aclaraciones de la oferta.

A este respecto, cabe traer a colacion la sentencia del Tribunal General de la
Union Europea, de 10 de diciembre de 2009, (asunto T-195/08) que aborda con
detalle el ejercicio de la facultad de solicitar aclaraciones en relacion con las

ofertas, pudiendo resumirse su doctrina del modo siguiente:

- Si bien es cierto que un 6rgano de contrataciéon esta obligado a redactar las

condiciones de una licitacion con precision y claridad, no est4 obligado a prever
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todos los supuestos, por raros que sean, que puedan presentarse en la practica.

- Cabe tomar la iniciativa de ponerse en contacto con el licitador cuando una
oferta requiera aclaraciones suplementarias, o cuando se trate de corregir
errores materiales en la redaccién de la oferta, pues es esencial, en aras de la
seguridad juridica, que pueda asegurarse con precision el contenido de la oferta
y, en particular, la conformidad de ésta con los requisitos establecidos en el

pliego de condiciones.

- El principio de igualdad de trato entre los licitadores no puede impedir el
gjercicio de esta facultad siempre que se trate por igual a todos los licitadores y

que ello no suponga la modificacion del contenido de la oferta presentada.

Si se aplica la doctrina expuesta al supuesto analizado, nos encontramos con
que las aclaraciones de las ofertas para la valoracién de los criterios antes
descritos se solicitan a todos los licitadores a la vez, autorizada por la mesa de
contratacion, segiin consta en acta de 2 de abril de 2014, y de la peticién
formulada por la comision técnica se infiere con claridad que sélo se trataba de
efectuar aclaraciones de una serie de extremos relacionados con la oferta de los
licitadores, contenida en el sobre de documentacion justificativa de los criterios
de aplicacion automatica, no existiendo motivos para considerar que tal
aclaracion haya implicado la aceptacion por parte de la comision técnica o de la
mesa de contratacion de modificaciones en el contenido de las ofertas

presentadas.

A la vista de lo anterior, cabe rechazar este alegato del recurso por considerar
que las aclaraciones solicitadas por la comisién técnica eran perfectamente
admisibles en los términos en que se efectuaron y no se mostraron contrarias al
principio de igualdad de trato entre licitadores, pues a todos los licitadores les
fueron solicitadas. Mas bien contribuyeron a un mejor conocimiento del
contenido de las proposiciones, garantizando la objetividad en el proceso de

seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa.
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En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede

desestimar la séptima pretension de la recurrente.

DECIMOTERCERO. Con respecto a la octava alegacién del recurso, esto es,

“Reposicion de equipamiento por obsolescencia y renovacion tecnolégica
contraria a la Ley”, 1a recurrente pone de manifiesto de nuevo, en sintesis, que
esta mejora no estaba prevista en el pliego y que se introduce por medio de la

reunién de aclaraciones y se recoge y desarrolla en el informe técnico.

Asimismo, manifiesta la recurrente que con el acuerdo sobre renovaciéon
tecnologica propuesto por la adjudicataria se incumpliria el PPT, e inclusive, se
estarian aceptando a través de la admisién de su oferta, situaciones que
contrariarian al mismisimo pliego. Alega con respecto al punto 8.2.1 del acuerdo
de la adjudicataria con OLYMPUS, que el informe lo valora erroneamente y de
manera flagrante, puesto que una partida del cinco por ciento del precio de
adjudicacion se destina a renovacion tecnologica, cuando realmente se destina a

mantenimiento integral todo riesgo.

El informe ademas, alega la recurrente, de manera auténoma, inventa lo que ni
la adjudicataria senala, al decir, que al estar el mantenimiento integral incluido,
el ocho por ciento del importe anual del contrato se invertira en renovacion de
endoscopia (cinco por ciento), y de equipamiento IIa y IIb (tres por ciento),
cuando realmente la oferta de la adjudicataria senala que invertira un cinco por
ciento en mantenimiento integral en mantenimiento de endoscopia, lo que no

deja de ser el minimo exigido en el pliego que sefialdbamos.

Concluye la recurrente que sobre el informe técnico de valoraciéon, en lo
referente a la renovacion tecnologica y reposicion por obsolescencia, se declare

su nulidad o, subsidiariamente, su anulabilidad.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en su informe pone de manifiesto, en

sintesis, que los términos reposicion y renovacion en este contexto son
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conceptos equivalentes, por lo que no esta justificado la diferenciacion entre lo
presentado por los licitadores, lo llamen renovacion o lo llamen reposicion, ya
que la finalidad es la misma, la continuidad del servicio asistencial. La propia
recurrente en su oferta incluye ambos conceptos dentro del mismo apartado, sin

diferenciar uno de otro.

Por ultimo, alega el 6rgano de contratacion que, durante la elaboracién del
informe técnico de criterios no automaticos, se solicitd aclaracion a la oferta de
la adjudicataria, a esa aclaracion responde que el cinco por ciento del importe
ofertado se destinara a la adecuacion tecnologica y reposicion de endoscopia con
OLYMPUS para la Plataforma Logistica Sanitaria de Sevilla y un tres por ciento
adicional para la renovacion tecnolédgica por obsolescencia para los equipos Ila
y IIb.

La entidad licitadora DRAGER DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE, en fase de
alegaciones al recurso, esgrime, en sintesis, que la renovaciéon tecnologica es
equivalente a la actualizacion de equipos que, como prestacion accesoria y
mejora, incluyeron, ademas de la oferta de esta union temporal de empresas, las
ofertas de otros licitadores, entre ellas la recurrente, tal y como resulta del

informe de valoracién, que no es impugnado por la recurrente en este punto.

Sigue alegando la union temporal que no es cierta la afirmacion de la recurrente
de que solo la adjudicataria oferté6 mejora de renovacion tecnoldgica, pues otras
ofertas, entre ellas la recurrente, como se ha mencionado, incluyeron la
actualizacion de equipos entre las mejoras ofertadas, término equivalente a

renovacion tecnologica, tal como se recoge en el informe de valoracion.

Alega la union temporal que la mejora por ellos ofertada incluye la proposicion
de renovacion del equipo, si fuere necesario, y se hace referencia a que el
mantenimiento integral del nuevo equipamiento, como no podia ser de otra

manera por lo dispuesto en el pliego, se llevara a cabo. Bajo ningtin concepto el
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informe, al valorar las mejoras ofrecidas como prestacion accesoria, puntia

aquello a lo que obliga el pliego en la oferta de este licitador.

Expuesto lo alegado por cada una de las partes, procede analizar la cuestion de

fondo objeto de este octavo alegato de la recurrente.

En cuanto a la primera parte de esta alegato, esto es, que la mejora de
reposicion de equipamiento por obsolescencia y renovaciéon tecnolégica no
estaba prevista en el pliego y se recoge y desarrolla en el informe técnico, este
Tribunal ya se ha manifestado sobre ello, con motivo del analisis del primer
alegato de la recurrente en el fundamento de derecho sexto, por lo que a él nos
remitimos, en cuanto a que pudo haber impugnado el pliego, y en concreto la
mencionada cldusula 3.1 por no concretar las mejoras, pero no lo hizo, ni,
posteriormente, tras la reunién informativa de 10 de enero de 2014, sino todo lo
contrario, ofert6 las mejoras que se contemplaban expresamente en el pliego y
que se habian aclarado en la citada reuniéon informativa, y solo cuando

comprueba que no es adjudicataria es cuando solicita la nulidad de las mismas.

En cuanto a la segunda parte de este alegato, lo que alega la recurrente son
determinados errores de valoracién que a su parecer se han cometido en el
citado informe técnico. Sin embargo, lo que postula en realidad es una
valoracion alternativa a la del 6rgano de contratacion a la hora enjuiciar la
oferta de los licitadores que se mueve, como ha senalado la jurisprudencia,
dentro del principio de libre apreciacién, pero que no puede prevalecer sobre el
criterio de un o6rgano técnico especializado, integrado por un equipo
multidisciplinar de seis miembros con una amplia experiencia en el sector del
mantenimiento de equipos de electromedicina, al que se presume imparcial y
cuyas apreciaciones se hallan amparadas en el supuesto analizado por la
doctrina de la discrecionalidad técnica de los érganos evaluadores, que debe ser

respetado salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de motivacion.

Pues bien, la doctrina de la discrecionalidad técnica ya ha sido expuesta en
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profundidad por este Tribunal al abordar la valoracion de las ofertas con arreglo
a juicios de valor, criterios no automaticos en terminologia del PCAP. Asi en
resoluciones anteriores, una de las mas recientes la 21/2015, de 22 enero, hemos
aludido a la Sentencia del Tribunal Supremo 23 de noviembre de 2007
(RJ\2007\8550) que, a su vez, remite a la doctrina del Tribunal Constitucional
en el sentido de que “la existencia de la discrecionalidad técnica no supone
naturalmente desconocer el derecho a la tutela judicial efectiva recogida en el
articulo 24.1 de la Constitucion, ni el principio de sometimiento pleno de la
Administracion publica a la Ley y al Derecho, ni la exigencia del control judicial
sobre la legalidad de la actuaciéon administrativa y su sumision a los fines que
la justifican. Tampoco supone ignorar los esfuerzos que la jurisprudencia y la
doctrina han realizado y realizan para que tal control judicial sea lo mas
amplio y efectivo posible. Pero no puede olvidarse tampoco que ese control

puede encontrar en algunos casos limites determinados.”

Asi ocurre, sigue sefialando la sentencia, en cuestiones que han de resolverse
por un juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, que so6lo
puede ser formulado por un érgano especializado de la Administracion y que en
si mismo escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es el inico que
pueden ejercer los oOrganos jurisdiccionales y que, naturalmente, deberan
gjercerlo en la medida en que el juicio afecte a cuestiones de legalidad, pero sin
que puedan sustituir en las valoraciones técnicas a los 6rganos administrativos

calificadores.

Asimismo, este Tribunal ha invocado en numerosas resoluciones (por todas, la
reciente 82/2015, de 3 de marzo) la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
septiembre de 2009 (RJ 2010\324) que afirma lo siguiente: <<la
discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuaciéon administrativa, apoyada en la especializacion y
la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion. De

modo que dicha presuncion "turis tantum" sélo puede desvirtuarse si se
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acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se
presume en el 6rgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad
o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por
fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.
Por ello, la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control
jurisdiccional sobre la actividad evaluadora de los oOrganos de la
Administracion practicamente a los supuestos de inobservancia de los
elementos reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error
ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas
pretensiones de los interesados que sélo postulen una evaluaciéon alternativa a

la del 6rgano calificador (...)>>

Asi pues, por cuanto se ha argumentado y a la vista de la doctrina
jurisprudencial expuesta, no puede tenerse en cuenta esta segunda parte del
alegato de la recurrente, al no apreciarse en el tantas veces citado informe
técnico sobre valoracion de los criterios no automaticos, error, arbitrariedad y/o
falta de motivacion, estando amparada la actuacion administrativa en el

principio de discrecionalidad técnica que ampliamente se ha descrito.

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede

desestimar la octava pretension de la recurrente.

DECIMOCUARTO. Con respecto a la novena alegaciéon del recurso, esto es,

“Dudas sobre el computo de los titulos aportados por la adjudicataria”, la
recurrente pone de manifiesto, en sintesis, que tras el acceso a la
documentacion aportada por la adjudicataria tiene sospechas de que alguno de
los titulos aportados de los técnicos profesionales de electromedicina, podria no
cumplir con la titulacion reglada, oficial o valida a efectos del computo del
criterio 2.1 del PCAP.
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Manifiesta la recurrente que con fecha 23 de junio de 2014 solicit6 al 6rgano de
contratacion, en relacion con el citado criterio 2.1 del PCAP, detalle o relacion de
técnicos ofertados por la adjudicataria, omitiendo datos personales, pero donde
se senalase todos los datos necesarios a efectos de poder comprobar la
valoracion efectuada asi como detalle de como se ha evaluado la oferta de
técnicos de la ahora recurrente. El dia 25 del mismo mes de junio la recurrente
manifiesta que recibi6 respuesta pero no respecto a lo solicitado sino
unicamente aportandose informe técnico de valoracion de mejoras. El dia 27 de
junio de 2014, en las dependencias del 6rgano de contratacion, se le dio acceso a
la recurrente a una serie de documentacion en la que no ha sido posible el cotejo
de una relacion o informe que detalle cuales de los técnicos ofertados por la

adjudicataria han sido estimados y puntuados como véalidos en su oferta.

En definitiva, sigue manifestando la recurrente, que ha sido posible visualizar
los titulos y documentos, con ciertas reservas, pero sin saber cuales de ellos han

puntuado o no, y en qué cuantia o calidad.

El resultado parcial que la ahora recurrente ha podido constatar unos
documentos que nada certifican, pues ni tan siquiera se encontraban firmados
ratificando su contenido y unos documentos que, ademas, entre otros, incluian
extremos referidos a tres personas que, a juicio de la recurrente, presentaban
deficiencias. Asi el técnico MFG no cuenta con titulo, ni lo aporta, el técnico
MCA se senala por parte de la adjudicataria que tiene titulo de FP II, no siendo
ello posible porque la ahora recurrente conoce particularmente que este
extremo no es posible y el técnico AC se sefiala que posee una titulacion y esto

no es tal pues le falta el proyecto.

La recurrente solicita que se cotejen, por medio de prueba documentada, cuales
de los técnicos cumplen los requisitos que senala la adjudicataria y que si se
constatase que dichas afirmaciones faltan a la verdad, se tengan por no

presentada dicha documentacion de forma global.
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Concluye la recurrente, solicitando que se declare la nulidad de la aportaciéon
documental de la recurrente para la valoraciéon del criterio 2.1 del PCAP, ya no
individual, que también, sino conjunta, por la falta de certificacion tanto por
ausencia de firma como, pese a ella, por pretender certificar la posesién de
titulaciones que no se pueden certificar, y faltar a la confianza en el resto de
datos curriculares de los que ya no se podria confiar. Asimismo, solicita que se
declare las consecuencias legales que, a juicio del Tribunal, se derivasen del
vicio producido. Ello deriva en la nulidad o anulabilidad de la adjudicacion y del

proceso licitador.

En virtud de todo lo anterior, sigue manifestando la recurrente, solicitamos que
si la aportacion de titulos ha sido irregular por algun licitador, y, en especial, por
la adjudicataria, se corrija la puntuacion del licitador infractor disminuyéndola
de forma proporcional a suprimir estas certificaciones invalidas, trasladando
esta reduccion de puntos a la situacion clasificatoria que, en su caso, debiese
consumarse, de no declararse la nulidad del procedimiento pese, a parecernos

ésta obvia, clara y evidente por ésta y otras muchas razones.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe pone de manifiesto que la
valoracion de las ofertas para el criterio 2.1 del PCAP se encuentra en el anexo a
la clasificacion de ofertas, donde se recogen los siguientes items: empresa,
titulacion, afio de titulacion, compulsa, vida laboral, experiencia aportada,
experiencia verificada, afios con titulo, redondeo experiencia, DNI, certificado y
CV.

La entidad licitadora DRAGER DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE, en fase de
alegaciones al recurso, esgrime, en sintesis, como cuestion previa de caracter
general que se ve en la obligacion de manifestar que se ha producido el acceso
de la ahora recurrente a informacion que esta unién temporal habia clasificado

ante la Administracion como confidencial, al amparo del articulo 140 del
TRLCSP.
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En cuanto al fondo de las alegaciones de la recurrente, manifiesta la union
temporal que, puesto que todo se cifie a solo tres trabajadores del total de los
treinta y uno aportados, conviene poner de manifiesto que si, a la vista del
expediente, se comprueba que los técnicos MCA y AC no puntuaron y por tanto,
no fueron determinantes a efectos de la adjudicacion, lo expuesto por la

recurrente se habra de tener por irrelevante.

En cuanto al técnico MFG, alega la unién temporal que, si bien es cierto que no
se aportd diploma/documento de FP II debido a que el empleado nunca llegd a
solicitar al Ministerio de Educacion su emision, lo relevante es que si habia
culminado dicha formacién y la habia superado, a cuyos efectos se aportd el
certificado de estudios que lo acredita. A la vez se acredit6 una experiencia
profesional de més de 10 afios. Ya en fase de aclaraciones, y a efectos de que el
certificado de estudios aportado constataba la formacion adquirida por MFG, se
aport6 el comprobante del pago de las tasas realizado en abril de 2014 para la

emision del diploma.

Expuesto lo alegado por cada una de las partes, procede analizar la cuestion de
fondo objeto de este noveno alegato de la recurrente, que se centra en posibles
defectos en la valoracion del criterio de adjudicacion 2.1 del PCAP, efectuada
por la comisién técnica al enjuiciar la documentacién presentada por la

recurrente.

Como ya se expuso anteriormente en el fundamento de derecho decimotercero,
lo que postula la recurrente en realidad es una valoracion alternativa a la del
organo de contratacion a la hora enjuiciar la oferta de los licitadores que se
mueve, como ha sefialado la jurisprudencia, dentro del principio de libre
apreciacion, pero que no puede prevalecer sobre el criterio de un 6rgano técnico
especializado, integrado por un equipo multidisciplinar de seis miembros con
una amplia experiencia en el sector del mantenimiento de equipos de
electromedicina, al que se presume imparcial y cuyas apreciaciones se hallan

amparadas en el supuesto analizado por la doctrina de la discrecionalidad
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técnica de los organos evaluadores, que debe ser respetado salvo prueba de

error, arbitrariedad o falta de motivacion.

En el presente caso y en cuanto a la alegacién de la recurrente referida en
concreto a tres de los técnicos aportados por la adjudicataria, este Tribunal ha
tenido acceso y ha podido comprobar, segin acta nimero cuatro, de fecha 7 de
mayo de 2014, de la reunién de la comision técnica del expediente objeto de
controversia, que los técnicos MCA y AC fueron puntuados con cero créditos,
por lo que respecto de ellos no ha habido error, arbitrariedad o falta de

motivacion en la actuacion de la citada comision téenica.

Respecto al técnico MFG, en la citada acta nimero cuatro de la comision técnica
aparece valorado con tres créditos por experiencia acreditada como técnico en
electromedicina por méas de diez anos, entendiendo la citada comision, en
contra de lo alegado por la recurrente, que el certificado de estudios presentado
por la adjudicataria acredita la experiencia exigida por el mencionado criterio
2.1 del PCAP.

Sobre este particular es necesario traer a colacion el contenido del citado criterio
de adjudicacion, “Preparacidon-antigiedad y numero de profesionales
ofertados”, recogido en el Anexo II al Cuadro Resumen del PCAP. Dicho criterio,
aparece como criterio de valoraciéon automatica, con una ponderaciéon de 0 a 25
puntos, de un total de 100 puntos. El citado Anexo II remite a un anexo de
observaciones en donde se detalla el contenido de cada criterio que, para el caso
que nos ocupa del criterio 2.1 de preparacion-antigiiedad y ntmero de
profesionales ofertados, establece lo siguiente “Se acredita mediante certificado
de la empresa acerca de la antigiiedad del trabajador cémo técnico en
electromedicina y su titulacion, acompanandose CV de los profesionales
incluidos en la oferta. Baremo: por cada técnico ofertado como dotacion para
los distintos centros: Experiencia acreditada como técnico en electromedicina:
inferior a 1 ano= o créditos por técnico; entre 1y 3 ainos = 0,5 créditos; entre 3
Y 5 = 1 crédito; entre 5y 10 = 2 créditos; mas de 10 afios = 3 créditos. La oferta
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con mayor numero de créditos obtendra la mayor puntuacion (25 puntos),
asignandose el resto de puntos mediante regla de tres directa (créditos de la

oferta a valorar X 25 / créditos de la oferta mas valorada).

A juicio de este Tribunal, el citado criterio lo que pretende realmente es que los
técnicos que se aporten por lo licitadores tengan conocimientos acreditados en
electromedicina. En definitiva, el pliego persigue que el personal que aporte el
licitador posea la suficiente capacidad técnica real para el desempeno de las

respectivas funciones.

No existe ninguna duda que aquellos técnicos que aporten el titulo
correspondiente tienen acreditados los conocimientos que del mismo se
deduzca, es decir, poseen la suficiente capacidad técnica real para el desempeno
de las respectivas funciones recogidas en ese titulo. Sin embargo, no es menos
cierto que aquellos técnicos que presenten una certificacion académica que
acredite haber superado los estudios para la obtencién de la correspondiente
titulacion, aunque ésta no se posea por no haberla solicitado, poseen los mismos
conocimientos técnicos, es decir, la misma capacidad técnica real que aquellos
que de hecho han cumplido el tramite administrativo de solicitar la expedicién
del titulo. Habiendo, en este caso, actuado la comisién técnica conforme a

derecho, a juicio de este Tribunal.

Asi pues, por cuanto se ha argumentado y a la vista de la doctrina
jurisprudencial expuesta, en el citado fundamento de derecho decimotercero, no
puede tenerse en cuenta este alegato de la recurrente, al no apreciarse en la
valoracion del criterio automatico 2.1, preparacidon-antigiiedad y namero de
profesionales ofertados, analizado en el citado informe técnico, que la comisién
técnica hay incurrido en error, arbitrariedad y/o falta de motivacién, estando
amparada la actuacion administrativa en el principio de discrecionalidad

técnica que ampliamente se ha descrito.
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A mayor abundamiento, en el supuesto de que no se valorase al citado técnico
MFG, aun seguiria estando clasificada en primer lugar la adjudicataria,
reduciéndose la diferencia actual entre la adjudicataria (90,56 puntos) y la
recurrente (89,50 puntos) de 1,06 puntos a 0,67 puntos (89,89 puntos la

adjudicataria y 89,50 la recurrente).

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede

desestimar la novena pretension de la recurrente.

DECIMOQUINTO. Con respecto a la décima alegacion del recurso, esto es,

“Dudas sobre la competencia del Subdirector responsable de contratacion
administrativa de la PLS de Sevilla para la notificacion a ASIME de la
resolucion de adjudicacion”, la recurrente pone de manifiesto, en sintesis, que
segun el articulo 151.4 del TRLCSP la notificacion de la adjudicacion la debe de
realizar el 6rgano de contratacién. Sin embargo, ésta la ha realizado el

Subdirector responsable de Contrataciéon Administrativa de la PLS de Sevilla.

Concluye la recurrente que se aclare qué papel tiene, dentro del procedimiento
abierto, el Subdirector Responsable de Contratacion Administrativa de la PLS
de Sevilla, que se aporte a la recurrente la Resolucién de delegacion de
competencias del 6rgano de contratacién al citado Subdirector habilitante de
dicha funcién de notificacion, en defecto de lo anterior, que se informe en virtud
de qué titulo habilitante lleva a cabo dicha notificaciéon y que de observar, que se
ha llevado a cabo la citada notificaciéon sin estar debidamente habilitado para

ello, se declare al nulidad de la precitada notificacién defectuosa.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe indica que el articulo 59.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn, relativo
a la practica de las notificaciones, especifica que ésta debe hacerse por cualquier

medio que permita tener constancia de su recepcion, sin hacer referencia a la
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competencia para notificar, por lo que es irrelevante quién envia las

notificaciones desde la Administracion a efectos de validez.

La entidad licitadora DRAGER DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE, en fase de
alegaciones al recurso, esgrime, en sintesis, que es extrana la alegacion de la
recurrente, pues la misma se ha dado por notificada validamente, al proceder a
la presentacion de su escrito de recurso, citando incluso el articulo 151.4 del
TRLCSP, por lo que ha apreciado que la notificaciéon que se le ha hecho contiene
toda la informacién necesaria para interponer recurso suficientemente fundado

contra la decision de adjudicacion.

Expuesto lo alegado por cada una de las partes, procede analizar la cuestion de

fondo objeto de este décimo alegato de la recurrente.

El citado articulo 151.4 del TRLCSP, alegado por la recurrente, establece que
“La adjudicacion debera ser motivada, se notificara a los candidatos o
licitadores y, simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante.

La notificacion debera contener, en todo caso, la informacion necesaria que
permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al
articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decision de
adjudicacion.

En particular expresara los siguientes extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las
razones por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion,
también en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su
oferta.

¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de
la proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada
la oferta de éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes
licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas.

Serd de aplicacion a la motivacion de la adjudicacion la excepcion de
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confidencialidad contenida en el articulo 153.

En todo caso, en la notificacion y en el perfil de contratante se indicara el
plazo en que debe procederse a su formalizacién conforme al articulo 156.3.

La notificacién se hard por cualquiera de los medios que permiten dejar
constancia de su recepcién por el destinatario. En particular, podra efectuarse
por correo electronico a la direccion que los licitadores o candidatos hubiesen
designado al presentar sus proposiciones, en los términos establecidos en el
articulo 28 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electrénico de los
Ciudadanos a los Servicios Ptiblicos. Sin embargo, el plazo para considerar
rechazada la notificacion, con los efectos previstos en el articulo 59.4 de la Ley

30/1992, de 26 de noviembre, sera de cinco dias”.

Como se puede comprobar, el citado articulo 151.4 Gnicamente exige que la
notificacion de la adjudicacion se practique a los licitadores afectados, debiendo
contener, en todo caso, la informacién necesaria que permita al licitador
excluido o candidato descartado interponer recurso suficientemente fundado
contra la decisién de adjudicacion, comunicando a los licitadores excluidos de
forma resumida, cuéles son las razones por las que no se ha admitido su oferta.
Sin embargo, no establece, como pone de manifiesto la recurrente, que sea en

concreto el 6rgano de contratacion quien haya de practicar la notificacion.

Por su parte, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de
aplicacién en virtud de la disposicién final tercera del TRLCSP, en su articulo 59
relativo a la practica de las notificaciones, especifica en su apartado primero
que las notificaciones se practicaran por cualquier medio que permita tener
constancia de la recepcion por el interesado o su representante, asi como de la
fecha, la identidad y el contenido del acto notificado, sin hacer referencia a la

competencia para notificar.

Sin embargo, el Decreto 90/1993, de 13 de julio, por el que se asignan funciones

a determinados 6rganos de Consejerias y Organismos Autonomos adscritos a la
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Junta de Andalucia, establece en su articulo 3, que “Son funciones de los
Servicios u 6rganos asimilados las siguientes:

(..)

d) Notificar actos a sus destinatarios.

(..).

Por tanto, entre las competencias asignadas a los Servicios u o6rganos
asimilados, entre los que se encuentran las Subdirecciones, y en en este caso la
Subdireccion Responsable de Contratacion Administrativa, esta la notificacion
de los actos a sus destinatarios, por lo que la practica de la notificacion se ha

hecho de forma ajustada a derecho.

A mayor abundamiento, el hecho de que no se haya notificado la resoluciéon por
el 6rgano de contratacion s6lo determinaria, en su caso, la ineficacia de dicha
notificacion cuando la recurrente evidenciara un desconocimiento material del
contenido de la resolucion, cosa que en este caso no ha ocurrido. Este criterio ha
sido reiterado por la jurisprudencia manteniendo que los defectos formales en
la forma de practicar la notificacion de una resolucion no determinan la nulidad
de la misma, en la medida en que no se produzca indefension del destinatario de
aquélla, al haber tenido un conocimiento material del contenido de la misma y

en consecuencia, haber podido recurrirla.

Asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de junio de 2011 (RJ 2011/4248),
recogiendo también la jurisprudencia constitucional sefiala que: <<Una vez
reconocida la aplicacion del derecho a la tutela judicial efectiva en el ambito
del procedimiento administrativo, resulta necesario poner de manifiesto que
es doctrina del Tribunal Constitucional que, en materia de notificaciones,
unicamente lesiona el art. 24 de la CE la llamada indefensién material y no la
formal, impidiendo «el cumplimiento de su finalidad, tendente a comunicar la
resolucion en términos que permitan mantener las alegaciones o formular los
recursos establecidos en el ordenamiento juridico frente a dicha resolucion»
(SSTC 155/1989, de 5 de octubre ( RTC 1989, 155) , FJ3 ; 184/2000, de 10 de
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julio, FJ2; y 113/2001, de 7 de mayo (RTC 2001, 113), FJ3), con el
«consiguiente perjuicio real y efectivo para los interesados afectados» [SSTC
155/1988 (RTC 1988, 155) , FJ4; 112/1989, FJ2; 91/2000 (RTC 2000, 91), de
30 de marzo; 184/2000, de 10 de julio, FJ2; 19/2004, de 23 de febrero (RTC
2004, 19); Y 130/2006, de 24 de abril (RTC 2006, 130), FJ6. En igual sentido
Sentencias de esta Sala de 25 de octubre de 1996 (rec. apel. niim. 13199/1991),
FD Cuarto; y de 22 de marzo de 1997 (RJ 1997, 3708) (rec. de apel. num.
12960/1991), FD Segundo] (...)

Lo anterior implica, basicamente, en lo que aqui interesa, que si, pese a los
vicios de cualquier gravedad en la notificaciéon, puede afirmarse que el
interesado llegd a conocer el acto o resolucion por cualquier medio -y, por lo
tanto, pudo defenderse frente al mismo-, o no lo hizo exclusivamente por su
negligencia o mala fe, no cabe alegar lesion alguna de las garantias
constitucionales, dado el principio antiformalista y el principio general de
buena fe que rigen en esta materia [SSTC 101/1990, de 4 de junio (RTC 1990,
101), FJ1; 126/1996, de 9 de julio, FJ2; 34/2001, de 12 de febrero (RTC 2001,
34), FJ2; 55/2003, de 24 de marzo, FJ2; 90/2003, de 19 de mayo, FJ2; y
43/2006, de 13 de febrero (RTC 2006, 43), FJ2]>>.

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede

desestimar la décima pretension de la recurrente.

DECIMOSEXTO. Con respecto a la decimoprimera alegacion del recurso, esto

es, “Desconocimiento sobre la fecha en que se ha procedido a la apertura de la
documentacion sobre 17, la recurrente solicita que se le facilite la fecha en que se
ha producido la apertura del sobre 1y, de no haberse respetado el plazo maximo
de siete dias para la apertura del sobre 2 (que recoge el art. 27.1 del RD
817/2009), solicita que se declaren las consecuencias legales que, a juicio del
Tribunal, se derivasen del vicio producido respecto al incumplimiento del plazo
precitado, incluido si ello lo conlleva, la nulidad o anulabilidad de la

adjudicacion y del proceso licitatorio.
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Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe indica que la fecha de
apertura del sobre 1 fue el 30 de enero de 2014 y la del sobre 2 el 6 de febrero de

2014, dentro del plazo maximo de 7 dias que senala la normativa.

La entidad licitadora DRAGER DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE, en fase de
alegaciones al recurso, esgrime, en sintesis, que nuevamente causa asombro y
enojo la voluntad del recurrente de impugnar infundadamente el procedimiento
de adjudicacion por causas sorprendentes, pretendiendo, con evidente
temeridad, ni mas ni menos la nulidad o anulabilidad de la adjudicacién en el
caso que la apertura del sobre 2 se hubiese llevado a cabo en un plazo superior a

7 dias desde la apertura de la documentacion administrativa.

Concluye la unién temporal que dicha actuacion la realiza la recurrente, llana y
exclusivamente, con el interés de la prolongacion de su condicion de prestatario

de una parte del servicio antes de la presente licitacion.

Expuesto lo alegado por cada una de las partes, procede analizar la cuestion de

fondo objeto de este alegato decimoprimero de la recurrente.

Conforme a la documentacién a que ha tenido acceso este Tribunal, la mesa de
contratacion para la apertura de los sobres 1, de documentaciéon administrativa
de lo requisitos previos, se reunio el dia 30 de enero de 2014, segin consta en
acta extendida al efecto. Asimismo, la citada mesa para la apertura de los sobres
2, de documentacion justificativa de los criterios que dependen de un juicio de
valor -de criterios no automaticos en la terminologia del pliego-, se reunio el dia
6 de febrero de 2014, segin consta en acta extendida al efecto, por lo que la
misma se produjo dentro del plazo maximo de 7 dias establecido en el citado

articulo 27.1 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo.

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede

desestimar la decimoprimera pretension de la recurrente.
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DECIMOSEPTIMO. Con respecto a la decimosegunda alegacion del recurso,

esto es, “La oferta de la adjudicataria deberia de haber sido excluida tras la
apertura del sobre 2, pues ha vulnerado los arts. 150.2 (tercer parrafo) del
TRLCSP y los arts. 26 y 30 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, asi como
la clausula 6.4 del modelo de PCAP (para la contratacion de servicios por el
Servicio Andaluz de Salud, mediante procedimiento abierto)”, la recurrente, en
sintesis, pone de manifiesto que la adjudicataria, al incluir en su sobre 2
documentacion que debia recogerse en el sobre 4, provoca que lo técnicos que
valoran de forma no automaética la documentacion técnica, dispongan de una
informacion privilegiada antes del momento procesal oportuno respecto de su
oferta, lo cual, no se producira en relacion a las ofertas del resto de licitadores.
Ello supone que su oferta sera valorada con conocimiento de un elemento de
juicio que falta en las otras, infringiéndose asi los principios de igualdad de trato

y no discriminacion consagrados en el TRLCSP.

Alega la recurrente que la adjudicataria incluy6 en el sobre 2 informacion sobre
su acuerdo modular con OLYMPUS IBERIA, S.A.U., la cual, conforme al PCAP,
constituia un acuerdo de colaboraciéon conforme al criterio de adjudicacion 2.3
(relativo a acuerdos de colaboracién con fabricantes y/o distribuidores) que,
siendo valorado de forma automatica, debia haber sido incluido en el sobre 4
(relativo a la documentacion técnica para su valoracién conforme a criterios de
evaluacion automatica). En este caso, sigue alegando la recurrente, no solo no se
excluyo a la adjudicataria, sino que ademas de no hacerlo, a la vista del informe

técnico de valoracidn, se le puntda y valora ese acuerdo y contenido.

Concluye la recurrente que ello deriva en la exclusion de la adjudicataria y la

nulidad o anulabilidad de la adjudicacion y del proceso licitatorio.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe indica que, efectivamente,
la adjudicataria en su sobre 2 incluye el personal del apoyo que adscribe al

servicio, y lo hace en cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 3.1 de
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criterios de adjudicacion “mejoras criterio no automatico”, ya que, de lo

contrario, no cumpliria con los requisitos exigidos en aquel.

Alega que la inclusion en el sobre 2 de informaciéon del personal de apoyo no
supone ninguna contaminacién con respecto a la valoracion de los criterios
automaticos, ya que en éstos se valora el personal que se dedica en exclusiva al
contrato, totalmente distinto al personal de apoyo que teniendo disponible el
licitador en su estructura u otros contratos, pondria a disposicién de los Centros
adscritos a la Plataforma Logistica Sanitaria de Sevilla en la puesta en marcha
del contrato, por necesidades del servicio o por necesidad de asistencia técnica

especializada.

La propia recurrente en su oferta técnica de criterios no automaéticos, sigue
alegando el 6rgano de contratacion, también incluye relacién del personal de
apoyo que dara asistencia técnica especializada en mesas de anestesia, equipos
de hemodialisis, equipos de alta tecnologia, ecografos, equipos de
electroencefalografia, equipos de radiologia, equipos de diagnostico por imagen,
equipos de esterilizacion, instalaciones eléctricas especiales, equipos de frio y
equipos de maxilofacial. En la oferta se incluyen nombres, titulaciones y CV de

los técnicos.

La entidad licitadora DRAGER DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE, en fase de
alegaciones al recurso, esgrime, en sintesis, que el proyecto que menciona la
recurrente no es un acuerdo de colaboracion técnica, sino que es parte
integrante de la propuesta de valor que, de acuerdo con el criterio de

adjudicacion de mejoras, esta union temporal ha incluido en su oferta.

El compromiso de esta unién temporal se resume en el inicio del documento en
el que se establece que la union temporal se compromete como mejora de su
oferta a renovar con mantenimiento integral (todo riesgo), incluido el parque de
endoscopia de los centros de la provincia de Sevilla objeto del expediente,

durante el periodo de ejecucion del presente contrato. Esta mejora la
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implementara la union temporal directamente y de manera exclusiva con la
empresa Olympus Iberia. Se describen a continuacién las caracteristicas
principales del mantenimiento de estos equipos y que irdn bajo estricto

cumplimiento del pliego técnico del concurso.

Alega la uni6on temporal que las palabras “acuerdo modular” no tienen nada que
ver con un acuerdo de colaboracion técnica, pues quiere decir que el contrato de
mantenimiento suscrito es modular y que a continuacion establece los modulos

o clausulas que componen este contrato.

Por otra parte, sigue alegando la union temporal, en el listado de “Acuerdos de
colaboracién con fabricantes y distribuidores” y en los documentos aportados en
este apartado, comprendidos en el sobre 4 de esta unién temporal, no aparece
en ningtn momento acuerdo alguno con la empresa Olympus, por lo que
obviamente no pudo ser valorada. A continuacién, detalla en su alegato una

relacion de acuerdos presentados en este punto.

Expuesto lo alegado por cada una de las partes, procede analizar la cuestién de

fondo objeto de este alegato decimosegundo de la recurrente.

Lo que realmente alega la recurrente son determinados errores cometidos por la
comision técnica a la hora de valorar la documentacion que aport6 la
adjudicataria dentro del sobre 2 -de documentacién técnica para su valoracién
conforme a criterios de evaluacién no automaéticos-, en el sentido de considerar,
a su juicio, que el citado acuerdo modular debia de formar parte del sobre 4 y,
por tanto, la comisién técnica debié proponer la exclusion de la oferta de la

adjudicataria por violar el secreto de la oferta.

Sin embargo, como ya se expuso anteriormente en los fundamentos de derecho
decimotercero y decimocuarto, lo que postula la recurrente en realidad es una
valoracion alternativa a la del 6rgano de contrataciéon a la hora enjuiciar la

oferta de los licitadores que se mueve, como ha sefialado la jurisprudencia,
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dentro del principio de libre apreciacién, pero que no puede prevalecer sobre el
criterio de un o6rgano técnico especializado, integrado por un equipo
multidisciplinar de seis miembros con una amplia experiencia en el sector del
mantenimiento de equipos de electromedicina, al que se presume imparcial y
cuyas apreciaciones se hallan amparadas en el supuesto analizado por la
doctrina de la discrecionalidad técnica de los 6rganos evaluadores, que debe ser

respetado salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de motivacion.

Asi pues, por cuanto se ha argumentado y a la vista de la doctrina
jurisprudencial expuesta, en el citado fundamento de derecho decimotercero, no
puede tenerse en cuenta este alegato de la recurrente, al no apreciarse en el
tantas veces citado informe técnico sobre valoracién de los criterios no
automaticos, error, arbitrariedad y/o falta de motivacion, estando amparada la
actuacion administrativa en el principio de discrecionalidad técnica que

ampliamente se ha descrito.

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede

desestimar la decimosegunda pretension de la recurrente.

DECIMOOCTAVO. Con respecto a la decimotercera y ultima alegacion del

recurso, esto es, “Incumplimiento del art. 120 del TRLCSP: el érgano de
contratacion ha incumplido la obligacion de facilitar, a los licitadores, la
informacioén sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los
que afecte la subrogacion, prevista por convenio, impidiéndoles pudieran
evaluar los costes laborales de dicha medida de cara a la presentacion de su
oferta”, la recurrente pone de manifiesto, en sintesis, que el que el 6rgano de
contratacion facilite la informacion sobre las condiciones de los contratos de los
trabajadores a los que afecte la posible subrogacion, tiene gran trascendencia
practica en la formulacion de las ofertas por parte de los licitadores, que solo
puede ser debidamente configurada en base a una documentacién completa,
clara y ajustada a la realidad. En este caso, ni los pliegos ni la documentacién
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complementaria que dan soporte a la presente licitacion, recogen lo relativo al
listado de personal a subrogar, siendo dicha informaci6on vital para la

formulacion de las ofertas por parte de los licitadores.

Concluye la recurrente solicitando que se declare la nulidad o, subsiariamente,

la anulabilidad de la adjudicacion y del proceso licitador.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en su informe indica que se puso a
disposicion de los licitadores que lo solicitaron la documentacion facilitada por
los actuales adjudicatarios respecto a los trabajadores, tal y como se acordé en el
acta de la reunion informativa a los proveedores el 10 de enero de 20104. Se
adjunta al informe del 6rgano de contratacion, certificacion de la persona titular
de la Jefatura de Seccion de la Plataforma Logistica Sanitaria de Sevilla, de que
el dia 10 de enero de 2014, en el segmento proveedores de esta web se carg6 el
archivo “relaciontrabajadores.pdf”, con acceso publico en relacion con el
expediente de contrataciéon PA 63/2013 “Servicio de Mantenimiento de aparatos
de Electromedicina de los centros adscritos a la Plataforma Logistica Sanitaria
de Sevilla.

La entidad licitadora GEHC, en fase de alegaciones al recurso, esgrime, en
sintesis, que el o6rgano de contratacion puso a disposicion de todos los
licitadores con fecha 10 de enero de 2014 una relacion de trabajadores que
prestan servicio en el mantenimiento de electromedicina para los centros
sanitarios de la Plataforma Logistica Sanitaria de Sevilla, en la que se indica la
empresa actual, el centro de trabajo, la categoria profesional, la fecha de alta, la

antigliedad, el codigo del contrato y el tipo de contrato de cada uno de ellos.

Sigue alegando la entidad GEHC que teniendo en cuenta que la recurrente ha
tenido acceso al listado y a la informaciéon de los trabajadores subrogables en
condiciones de igualdad respecto del resto de los licitadores y que, ademas, trece
de los veinticinco trabajadores objeto de subrogacion son de la recurrente, esta

entidad no entiende la razén por la cual la recurrente, como aduce en su
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recurso, no ha podido tomar en consideracion en su oferta los costes laborales
de la subrogacion, maxime cuando licitadores como GEHC (en UTE con
EULEN), que no tienen a su cargo a ninguno de los trabajadores subrogables,
han tenido pleno acceso a los mismos para recabar la informacion necesaria y
formalizar preacuerdos de contratacion en caso de ser adjudicataria, excepcion
hecha de los trece trabajadores de la recurrente, quienes rehusaron facilitar esta
informacion o firmar cualquier tipo de preacuerdo de contratacién, dejando

entrever que habian recibido instrucciones de su empresa en este sentido.

La entidad licitadora DRAGER DALKIA SANIDAD SEVILLA UTE, en fase de
alegaciones al recurso, esgrime, en sintesis, que la recurrente es la empleadora
de la mayoria de los citados trabajadores y, por tanto, perfecta conocedora de
las condiciones de dichos contratos laborales. De modo que se trata del licitador
que mejor conocimiento tiene de dichas condiciones, mejor incluso que la

propia Administracion, aunque pretenda hacer creer lo contrario.

Sigue alegando la uni6n temporal que, tratdndose de informacién que debe
constar en el pliego o en la documentacion complementaria, éstos constituyen
una unidad indisoluble y parece claro que lo que debi6 impugnar la recurrente
es el pliego y no la adjudicaciéon. Al no haber impugnado aquél en el momento
procedimental oportuno, no puede hacerlo ahora por la via de la impugnaciéon
de la adjudicaciéon. Es mas, no tuvo ningin impedimento para poder formalizar
su oferta correctamente y la respuesta no puede ser otra que porque conocia las

condiciones de los contratos laborales.

Expuesto lo alegado por cada una de las partes, procede analizar la cuestion de

fondo objeto de este alegato decimotercero de la recurrente.

Antes de analizar los posibles incumplimientos alegados por la recurrente, es
necesario poner de manifiesto, como ya se ha hecho anteriormente, que
conforme a reiteradisima jurisprudencia y como ya hemos manifestado en

distintas resoluciones, los pliegos, incluida la documentacién complementaria a

48

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



los mismos, son la ley del contrato entre las partes, y la presentacion de
proposiciones implica su aceptacion incondicionada por los licitadores, por lo
que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que
la recurrente no impugné los pliegos en su dia, necesariamente ha de estarse

ahora al contenido de los mismos, que son ley entre las partes.

En consecuencia, teniendo en cuenta que los pliegos no han sido impugnados, la
recurrente habra de ajustarse a lo indicado en los mismos en relaciéon con la

informacion sobre las condiciones de subrogacién en contratos de trabajo.

Al igual que en varias de las alegaciones de la recurrente, entiende este Tribunal
que ha habido una actuacién interesada por parte de la recurrente, pues antes
de la reunién informativa de 10 de enero de 2014, pudo haber impugnado los
pliegos pero no lo hizo. Tras la citada reunion informativa a la que asistio la
recurrente, en la que se informo entre otros temas sobre el listado de personal
(categoria profesional, antigiiedad, tipo de jornada, fecha nacimiento, pluses
especificos) y sobre que la obligacién de la subrogacion de trabajadores por la
empresa adjudicataria es un imperativo legal, pudo en aquel momento haber
impugnado la ausencia de la informacién sobre las condiciones de subrogacién
en contratos de trabajo, pero no lo hizo; e incluso tras la publicaciéon de la
documentacion facilitada por los actuales adjudicatarios, respecto a los
trabajadores que venian prestando el servicio, el dia 10 de enero de 2014 en la
pagina web de la Plataforma Logistica Sanitaria de Sevilla del archivo
“relaciontrabajadores.pdf” con acceso publico, pudo haber impugnado la citada
publicacion y su contenido, pero nuevamente no lo hizo, sino todo lo contrario,
presentd su oferta, que en el apartado de criterio de adjudicacién econémico
obtuvo la segunda mejor puntuacion por encima de la adjudicataria, y solo
cuando comprueba que no es adjudicataria, es cuando solicita la nulidad de la
adjudicacién y del proceso licitador por haber incumplido el o6rgano de
contratacion la obligacion de facilitar a los licitadores la informaciéon sobre las
condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion,

prevista por convenio, impidiéndoles que pudieran evaluar los costes laborales
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de dicha medida de cara a la presentacion de su oferta, maxime cuando, como se
ha puesto de manifiesto mas arriba, una parte importante de esos trabajadores
eran de la recurrente, actual adjudicataria de parte de los servicios objeto de

licitacion.

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede

desestimar la decimotercera pretension de la recurrente.

DECIMONOVENO. Por ultimo, respecto a la peticion de la recurrente de
recibimiento del presente procedimiento a prueba, este Tribunal considera
innecesaria en este caso la verificacion de un tramite de prueba para adoptar su
decision, ya que si bien el recurso especial en materia de contrataciéon tiene
prevista en su regulacion, ex articulo 46.4 del TRLCSP, la practica de cuantas
juzgue pertinentes el Tribunal, también dispone que se podran rechazar las
pruebas propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente
improcedentes o, como en este caso, innecesarias, sin perjuicio de tomar en

consideracion toda la documentacion aportada junto con el recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad ASIME, S.A., contra la resolucion, de 4 de junio de
2014, del Director Gerente de los Hospitales Universitarios Virgen Macarena y
Virgen del Rocio de Sevilla, adscritos al Servicio Andaluz de Salud, por la que se
adjudica el contrato por procedimiento abierto denominado “Servicio de

mantenimiento de aparatos de electromedicina para los centros sanitarios de la
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provincia de Sevilla” (Expte PA 63/2013), en los términos expuestos en esta

resolucion.

Inadmitir la alegacién quinta de la recurrente por falta de interés legitimo, en
los términos expuestos en el fundamento de derecho décimo de la presente

resolucion.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposiciéon de multa en los términos
previstos en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Puablico.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento, cuyo
mantenimiento fue acordado por este Tribunal en Resolucion de 14 de julio de

2014.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma s6lo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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