JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 233/2013

Resolucion 126/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 21 de mayo de 2014.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad STRYKER IBERICA, S.L. contra la resolucién, de 28 de octubre de
2013, del Director Gerente del Hospital Universitario Reina Sofia de Cérdoba,
adscrito al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica la agrupacién 1
(lotes 1 a 23), la agrupacion 2 (lotes 24 a 26) y el lote 28 del contrato
denominado “Suministro de material especifico de columna (Subgrupo 15.15 del
Catalogo del SAS) con destino al Hospital Universitario Reina Sofia de Cérdoba”
(Expte. 315/2013), este Tribunal, en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 22 de junio de 2013, se publicé en el Diario Oficial de la Unidén
Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resoluciéon. Asimismo, el 24 de junio de
2013, el citado anuncio fue publicado en el Boletin Oficial del Estado ntim. 150 y

en el perfil de contratante del érgano de contratacion.
El valor estimado del contrato asciende a 5.694.169,60 euros.

SEGUNDO. La licitacién se llevé a cabo de conformidad con la tramitacién

prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,



aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente,
es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la citada Ley, y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la recurrente.

TERCERO. El 28 de octubre de 2013, el 6rgano de contratacion dictd
resolucién de adjudicacién del contrato. La citada resolucién fue publicada en el
perfil de contratante el 11 de noviembre de 2013 y fue remitida a la entidad

recurrente el 12 de noviembre.

CUARTO. El 28 de noviembre de 2013, la entidad STRYKER IBERICA, S.L.
present6 en el registro del 6rgano de contratacion recurso especial en materia

de contratacién contra la resolucién de adjudicacion.

El 10 de diciembre de 2014, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal escrito
del Director Econémico Administrativo del Hospital Universitario Reina Sofia
de Cérdoba dando traslado del recurso interpuesto y adjuntando el expediente
de contratacion, el informe sobre el recurso y el listado de licitadores en el

procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones.

QUINTO. El 27 de diciembre de 2013, este Tribunal dict6 resolucién
acordando el mantenimiento de la suspensioén automatica del procedimiento de

adjudicacion.

SEXTO. Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de 27 de diciembre de
2013, se dio traslado del recurso a los interesados concediéndoles un plazo de

cinco dias habiles para formular alegaciones.
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SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del

TRLCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon el recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El recurso se dirige contra la resolucién de adjudicacién de un contrato de
suministro sujeto a regulacién armonizada que pretende concertar una
Administracion Publica. Por tanto, resulta procedente el recurso especial
interpuesto de conformidad con lo estipulado en el articulo 40 apartados 1a) y 2
c¢) del TRLCSP.
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CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacién del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

En el supuesto examinado, la resolucion de adjudicacién impugnada fue
remitida a la empresa recurrente el 12 de noviembre de 2013 y ésta present6 el
recurso especial en el registro del 6rgano de contratacién el 28 de noviembre de
2013, por lo que aquél se interpuso en plazo de conformidad con el precepto

legal citado.

QUINTO. Una vez analizados los requisitos previos de admisién del recurso,
deben analizarse los motivos del recurso respecto a la adjudicacién de la
agrupacion 1 (lotes 1 a 23), la agrupacion 2 (lotes 24 a 26) y el lote 28 del

contrato. Tales motivos son, en sintesis, los siguientes:

1. Ni la resolucién de adjudicacién, ni la tabla anexa a la misma contienen
motivacién alguna que permita conocer a la recurrente la causa de exclusiéon de
su oferta respecto a la agrupacion 1 del contrato (lotes 1 a 23). Tan solo se indica
“no cumple algunas caracteristicas obligatorias del PPT”. Tal causa de
exclusion es absolutamente genérica, presenta una total indefinicién e impide la

interposicion de un recurso fundado.

La misma falta de motivacién existe al especificar la causa de exclusién de la
oferta de la recurrente respecto a la agrupaciéon 2 (lotes 24 a 26), pues solo se
indica “no cumple prescripciones en el lote 24, luego no cumple en la

agrupaciéon”

Respecto al lote 28, en la resoluciéon impugnada se indica que la oferta de la
recurrente ha obtenido 9 y 2 puntos en los criterios de adjudicacién de caracter

no automatico frente a los 15 y 5 puntos recibidos, respectivamente, por la oferta
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mejor valorada, siendo esta informacion insuficiente pues impide conocer

minimamente las razones de tal puntuacion, lo cual genera indefension.

2. Antes de la presentacién del recurso, STRIKER IBERICA, S.L solicité por
escrito al 6rgano de contratacion el acceso al expediente y en concreto, a los
informes técnicos. No obstante, a la fecha de presentacion del recurso, tal acceso
no habia sido concedido por el érgano de contratacion, impidiéndose de este
modo la subsanacion de la falta de motivacion de la adjudicacién y

vulnerandose el principio de transparencia.

A la vista de los motivos del recurso, se solicita por el recurrente la declaracién
de nulidad de la resolucién de adjudicacion respecto a las agrupaciones y lote

impugnados.

Por su parte, el informe sobre el recurso que remite el Hospital Universitario
Reina Sofia de Cérdoba sefiala que, para comprobar la recurrente la causa de
exclusién de su oferta en las agrupaciones 1y 2, bastaba con que comparase la
documentacion técnica que aporté en su momento con los requisitos exigidos en

el pliego de prescripciones técnicas (PPT).

Asimismo, respecto al lote 28 del contrato, el informe sefiala que la Comisién
técnica encargada de valorar las ofertas con arreglo a los dos criterios de
adjudicacion de caracter no automatico, tras el pertinente estudio del material
aportado por los licitadores, llega a la conclusion de que la oferta de STRYKER
IBERICA, S.L. debia obtener 9 y 2 puntos, respectivamente, en los citados

criterios.

Con base en estas razones, se solicita por parte del 6rgano de contratacion el
mantenimiento de la adjudicacién realizada pues, a su juicio, no ha incurrido en

falta de motivacion, ni se ha infringido el principio de transparencia.
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SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede examinar las

cuestiones debatidas en el recurso.

La recurrente impugna la resolucion de adjudicacién del contrato, respecto a las
agrupaciones 1y 2 y lote 28, por su absoluta falta de motivacién. Segiin expone,
ello le ha impedido interponer un recurso fundado, pues tampoco se le dio
acceso al expediente de contratacién, pese a haberlo solicitado antes de

formalizar su impugnacion.

Como metodologia a seguir en el estudio de los motivos, se va a analizar
separadamente la resoluciébn impugnada respecto a cada una de las

agrupaciones objeto del recurso y respecto al lote 28 del contrato.

Asi, en lo que se refiere a la agrupacion 1 (lotes 1 a 23), el Anexo de la resolucién
de adjudicacién indica que la oferta de STRYKER IBERICA, S.L fue excluida
porque “no cumple algunas caracteristicas obligatorias del PPT”. De otro lado,
la notificacién al recurrente de la resolucion de adjudicacién no contiene

ninguna otra informaci6n.

El recurrente manifiesta que la expresion relativa a que no cumple alguna de las
caracteristicas obligatorias del PPT es absolutamente genérica y le impide la
interposiciéon de un recurso fundado, mientras que el 6rgano de contratacién
aduce que las razones de tal incumplimiento podia extraerlas el recurrente
comparando la documentacidén técnica que aportd a la licitacién con los

requisitos exigidos en el PPT.

En efecto, asiste razén al recurrente cuando afirma que la causa de exclusién
que figura en el Anexo de la resolucion de adjudicacion es genérica y le impide la
interposicion de un recurso fundado. Con la expresiéon “no cumple algunas
caracteristicas obligatorias del PPT”, el recurrente no pudo conocer en modo
alguno el fundamento o la justificacién de ese incumplimiento para poder

rebatirlo. En definitiva, no pudo conocer qué caracteristicas obligatorias fueron
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incumplidas -se indica genéricamente que lo fueron algunas-, ni el
razonamiento o explicacion, siquiera escueto y somero, que llevé a aquella
decision, todo lo cual pudo haberse evitado si se hubiera atendido a su solicitud
de vista del expediente, pues el informe técnico sobre valoraciéon de las ofertas
con arreglo a los criterios de adjudicacién de caracter no automatico contiene
informacién mas detallada sobre las causas concretas que motivaron la

exclusion de la oferta recurrente en las agrupaciones 1y 2.

Asimismo, esta falta de motivacion de la resoluciéon impugnada respecto a la
exclusion de la oferta del recurrente en la agrupaciéon 1 tampoco fue suplida en
la notificacién de la adjudicacion, la cual se limit6 a dar traslado de la resolucién

impugnada.

Resulta, pues, patente el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 151.4 del

TRLCSP, conforme al cual “La adjudicacion debera ser motivada, se notificara

a los candidatos o licitadores y, simultGneamente, se publicard en el perfil de
contratante.

La notificacion deberd contener, en todo caso, la informacién necesaria que
permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al
articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decisién de adjudicacion

En particular expresara los siguientes extremos:

a) En relacién con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las
razones por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion,
también en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su
oferta.

¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicién del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la
oferta de éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes

licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas. (...).”
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Al respecto, la jurisprudencia ha insistido en que “frases hechas”, “expresiones
estereotipadas”, cldusulas generales, férmulas convencionales o alusiones
genéricas no suponen una adecuada motivaciéon (Sentencias del Tribunal
Supremo de 12 de junio de 1980 y de 27 de febrero de 1990, entre otras).
También ha sostenido que la motivacién es la exteriorizacion de las razones que
sirvieron de justificacién a la decisién juridica contenida en el acto, como
necesaria para conocer la voluntad de la Administracion, tanto en cuanto a la
defensa del particular —que por omitirse las razones se vera privado o, al menos,
restringido en sus medios y argumentos defensivos-, como respecto al posible
control jurisdiccional si se recurre contra el acto (Sentencia del Tribunal

Supremo de 15 de octubre de 1981).

Ademas, como sefala la Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de julio de
1981, la motivacién es un medio técnico de control de la causa del acto, y de ahi
que no se trate de un simple requisito meramente formal, sino de fondo, que no
se cumple mediante el empleo de cualquier férmula convencional, sino que ha de
ser suficiente, esto es, ha de dar razon plena del proceso légico y juridico

determinante de la decision.

Finalmente, la sentencia del Tribunal Constitucional 35/2002, de 11 de febrero,
insiste en que “la existencia de una motivaciéon adecuada y suficiente, en
funcién de las cuestiones que se susciten en cada caso concreto, constituye una
garantia esencial para el justiciable, ya que la exteriorizacién de los rasgos
mas esenciales del razonamiento que han llevado a los érganos judiciales a
adoptar su decisién permite apreciar su racionalidad, ademas de facilitar el
control de la actividad jurisdiccional de los Tribunales superiores y
consecuentemente, mejorar las posibilidades de defensa por parte de los
ciudadanos de sus derechos mediante el empleo de los recursos que en cada

supuesto litigioso procedan”.
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Pues bien, la doctrina constitucional expuesta, ain cuando se refiere a las
sentencias de los érganos judiciales, cabe entenderla igualmente aplicable al acto
administrativo, pues lo determinante es que se exterioricen en el mismo los
razonamientos que han llevado a la Administracién a adoptar la resolucién de
que se trate. Solo asi se puede efectuar una adecuado control de la actividad
administrativa, velando por que no se haya incurrido en discriminacién o
arbitrariedad a la hora de resolver y se garantiza a los interesados el derecho de
defensa, a fin de que puedan oponerse y rebatir fundadamente la decisién

administrativa.

Con base en lo expuesto, procede estimar el alegato del recurso y declarar la
insuficiente motivacion del acto impugnado respecto a la exclusién de la oferta de

la recurrente en la agrupacion 1 (lotes 1 a 23) del contrato.

SEPTIMO. El recurrente también alega que la misma falta de motivacién
concurre en la resolucién impugnada al especificar la causa de exclusién de su
oferta respecto a la agrupacién 2 (lotes 24 a 26), pues solo se indica que “no

cumple prescripciones en el lote 24, luego no cumple en la agrupacién”.

Ciertamente, en el anexo de la resolucién impugnada se hace constar esa causa
de exclusién de la oferta de STRYKER IBERICA, S.L. respecto a la agrupacién 2

del contrato.

A juicio del recurrente, dicha causa de exclusion es igualmente genérica e impide
la interposicién de un recurso fundado, a lo que se opone el érgano de
contratacién en su informe manifestando que pudo comprobar la causa de
exclusién comparando la documentacién técnica que aporté respecto al lote 24

con los requisitos exigidos en el PPT.

Al respecto, las circunstancias concurrentes en esta causa de exclusiéon son
idénticas a las ya analizadas en el fundamento de derecho anterior. El

recurrente no ha podido conocer qué prescripciones técnicas del lote 24 han
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sido incumplidas ni en qué razones se basa dicho incumplimiento. Por tanto, se
incumple nuevamente el articulo 151.4 del TRLCSP y se genera indefension
material para la interposicién de un recurso fundado contra dicha causa de

exclusiéon conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional antes expuesta.

Procede, en consecuencia, estimar el alegato del recurso y declarar la
insuficiente motivacién de la resolucién impugnada respecto a esta causa de

exclusion.

OCTAVO. El ultimo alegato del recurso afecta a la adjudicacion del lote 28,
sefialando el recurrente que el acto impugnado se limita a indicar los puntos
obtenidos por su oferta en los criterios de cardcter no automatico, si bien esta
informacion es insuficiente pues impide conocer minimamente las razones de

tal puntuacion.

En efecto, en el anexo de la resolucién de adjudicacién se constatan aquellos
extremos, es decir, aparecen reflejados los puntos obtenidos por todas las
ofertas en los criterios de adjudicacién de caracter no automaético, pero sin
justificacién alguna de las citadas puntuaciones, lo que hace incurrir
nuevamente al acto impugnado en falta de motivacion y vulneracién de lo
dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP, toda vez que el recurrente desconoce
la justificacién, atin somera, de tales puntuaciones y carece de los elementos de

juicio necesarios para poder combatir el acto.

Como ya se indicé en la Resolucién 37/2012, de 11 de abril, de este Tribunal,
aludiendo al criterio sentado por la doctrina jurisprudencial, “la exigencia de
motivacion no puede ser suplida por la simple fijacién de puntuaciones, ya que
la Administracién ha de expresar las razones que le inducen a otorgar
preferencia a uno de los solicitantes frente al resto de los concursantes,
haciendo desaparecer asi cualquier atisbo de arbitrariedad y permitiendo, al

mismo tiempo, que el no beneficiario pueda contradecir, en su caso, las
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razones motivadoras del acto y el érgano judicial apreciar si se ha actuado o

no dentro de los limites impuestos a la actividad de los poderes piiblicos”.

Procede, pues, estimar también este Gltimo motivo del recurso y a la vista de
cuanto se ha sefialado en los fundamentos de esta resolucién, declarar la
nulidad de la resolucién impugnada en lo que se refiere a la adjudicaciéon de la
agrupacion 1y 2 y lote 28 del contrato, todo ello por por falta de motivacién que
ha originado indefensién al recurrente, apreciandose vulneracién de lo
dispuesto en los articulos 151.4 del TRLCSP y 54.1 f) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, en relacién con los articulos 32 a) del TRLCSP y 62.1 a) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal, en el dia
de la fecha

RESUELVE

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la entidad STRYKER IBERICA, S.L. contra la resolucién, de 28 de
octubre de 2013, del Director Gerente del Hospital Universitario Reina Sofia de
Cérdoba, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica la
agrupacién 1 (lotes 1 a 23), la agrupacién 2 (lotes 24 a 26) y el lote 28 del
contrato denominado “Suministro de material especifico de columna (Subgrupo
15.15 del Catélogo del SAS) con destino al Hospital Universitario Reina Sofia de
Cérdoba”, y en consecuencia declarar la nulidad de la resolucién impugnada
respecto a las agrupaciones y lote indicados, con retroaccion de las actuaciones
al momento anterior a su dictado para que se proceda a dictar otra de acuerdo

con los fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspensién automatica del procedimiento, cuyo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Lk



mantenimiento fue acordado por Resolucion de este Tribunal de 27 de

diciembre de 2013.

TERCERO. Notificar la presente resoluciéon a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposiciéon de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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