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Recurso 264/2014
Resolucion 136/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 15 de abril de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
empresa EAS TECNO SYSTEM, S.L. contra la resolucion, de 14 de agosto de
2014, de la Presidencia del Instituto de Investigacion y Formacion Agraria y
Pesquera (en adelante IFAPA) por la que se adjudica el contrato denominado
“Servicio de vigilancia y seguridad en el centro IFAPA Alameda del Obispo
(Cérdoba)”, promovido por el IFAPA (Expte. N° 2013/000292), este Tribunal,

en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 2 de junio de 2014, se publico en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia el anuncio de la licitacion del contrato indicado en el encabezamiento
de esta resolucion. El mismo dia, el citado anuncio de licitacién fue publicado en

el perfil del contratante del 6rgano de contratacion.

El valor estimado del contrato asciende a 380.038,62 euros.



SEGUNDQO. La licitaciéon se llevd a cabo de conformidad con la tramitaciéon
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Puablicas, aprobado por

el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varias empresas y entre ellas la
empresa EAS TECNO SYSTEM, S.L. (en adelante EAS), ahora recurrente.

TERCERO. El 1 de septiembre de 2014, tuvo entrada en el registro de este
Tribunal recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la empresa
EAS contra la Resolucién de la Presidencia del IFAPA, de 14 de agosto de 2014,
por la que se adjudica el contrato mencionado en el encabezamiento de esta

resolucion.

CUARTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 4 de septiembre de
2014, se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacién y se solicité al mismo
el expediente de contratacion, el informe sobre el recurso, asi como el listado de
licitadores, teniendo entrada la citada documentacion en el Registro de este

Tribunal el 8 de septiembre.

QUINTO. EI 12 de septiembre de 2014, la Secretaria del Tribunal dio traslado
del recurso a los licitadores a efectos de alegaciones por un plazo de cinco dias
habiles, resultando que no se ha recibido ninguna en el plazo concedido para

efectuarlas.
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SEXTO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales, salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del

TRLCSP, dada la acumulacién de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposiciéon del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, resultan susceptibles de recurso en esta via.

El recurso especial se ha interpuesto contra la Resolucion de adjudicacion
dictada en el procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicios no sujeto
a regulacién armonizada pero susceptible de recurso por su valor estimado,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracion
Publica, siendo por tanto procedente el recurso especial de conformidad con lo

establecido en el articulo 40 apartados 1.b) y 2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 del

TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante
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escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.”

En el supuesto examinado, el acuerdo de adjudicaciéon recurrido se remitio a la
recurrente el 14 de agosto de 2014, por lo que habiendo tenido entrada el
recurso en el registro de este Tribunal, el 1 de septiembre de 2014, el mismo se

interpuso dentro del plazo legal establecido.

QUINTO. Procede, pues, analizar la cuestion de fondo suscitada. La recurrente,
en base a los alegatos contenidos en su recurso, pretende que se valore su oferta
en uno de los criterios en el que no obtuvo puntuacion, o subsidiariamente, que

dicho criterio se anule por vulnerar los articulos 1y 139 del TRLCSP.

El objeto de la controversia resulta de la valoracién de uno de los criterios de
adjudicacion puntuado mediante la aplicacion de féormulas, en concreto, la
valoracion que, con 15 puntos como maximo, se otorga al licitador que disponga
del “centro de control operativo y Delegacion de la empresa”, incluida en el

apartado “recursos de apoyo al servicio objeto del contrato”.

Segiin se pone de manifiesto en el expediente, en la sesion de la mesa de
contratacion de fecha 2 de julio de 2014, se aprobo el informe de valoracion de
la Comisiéon Técnica, y se procedi6 a la apertura de los “sobres 3.
Documentacion relativa a los criterios valorados mediante aplicacion de
formulas” y a la correspondiente puntuacién de las ofertas, resultando de la

misma que se propuso la adjudicacion a favor de la recurrente.

El 4 de julio de 2014, presenta escrito uno de los licitadores en el que entre otras
cuestiones advierte que algunas de las empresas que han tomado parte en la

licitacion -entre las que se encontraba la recurrente- no cuentan con
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delegaciones autorizadas ni homologadas por la Direccién General de la Policia
en la provincia de Cordoba, segin lo previsto en el articulo 17 del Real Decreto
2364/1994, de 9 de diciembre (en adelante RD 2364/94), por el que se aprueba
el Reglamento de Seguridad Privada, por lo que entiende que dichas
delegaciones serian simples oficinas comerciales, que no cumplen la norma
anteriormente mencionada. Dicho escrito concluye, por tanto, que la actuacion

de la mesa de contratacién valorando dichas delegaciones ha sido incorrecta.

A la vista del escrito, la mesa de contratacion, en sesion celebrada el 7 de julio de
2014, requiere a todos los licitadores que presentaron “declaraciéon responsable
de tener delegacion y centro operativo en la provincia de Cérdoba”, para que
aporten en el plazo de 48 horas documentacion acreditativa de tales
circunstancias, en el sentido establecido en el articulo 17 del RD 2364/94,
acordando, asimismo, la suspension del procedimiento hasta la recepcion de la
documentacién requerida. La entidad EAS responde, en relacion al
requerimiento realizado por la mesa de contratacion, que no resulta obligada a
que su delegacion sea autorizada por la Direccién General de Policia, y ello

segun lo dispuesto en el articulo 17.2.b) del citado RD 2364/1994.

La mesa de contratacion, en sesion celebrada el 17 de julio de 2014, acuerda, a la
vista de las alegaciones efectuadas, realizar consulta a la Brigada de Policia para
la Seguridad Privada de la Direccion General de Policia. A dicha consulta se
responde, en sintesis, que desde la reciente Ley de Seguridad Privada 5/2014, de
4 de abril (en adelante Ley 5/2014), seria obligatorio obtener una autorizacion
concedida por el Ministerio del Interior o de las Autoridades de las
Comunidades Auténomas que tengan competencia para ello, a la vista de lo cual
la mesa decide no valorar la oferta de EAS, en lo que respecta a la puntuacion
relativa al apartado “delegacion y centro operativo en la provincia de
Cordoba”, resultando que, al alterarse la puntuacion inicialmente otorgada, EAS

ya no fue la oferta econémicamente mas ventajosa, por lo que la mesa propone a
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otro licitador como adjudicatario.

La recurrente expone ahora en su recurso, como ya hizo anteriormente en el
procedimiento de adjudicacion, que la misma dispone de menos de 30 vigilantes
en la provincia de Coérdoba y que por lo tanto no estd obligada a que su
delegacién cuente con la autorizacion prevista en el RD 2364/1994. Por otro
lado, argumenta que, en el apartado correspondiente de criterios de
adjudicacion mediante aplicacion de formulas, el Anexo VII del PCAP no
dispone que la delegacion de la empresa tenga que estar autorizada por la

Direccion General de la Policia.

Concluye que valorar que la Delegaciéon tenga que disponer de autorizacion,
vulnera el principio de libre concurrencia, ya que se valora un requisito que
sirve para acreditar la solvencia técnica y que, por tanto, no podria utilizarse
como criterio de adjudicacion. Ademas, anade la recurrente que se incurriria en
discriminacién ya que solo se valorarian las ofertas de las empresas que
estuvieran obligadas a solicitar autorizacién, es decir, las que tuvieran mas de

30 vigilantes en la Provincia de Cérdoba.

El 6rgano de contratacion, por su parte, informa que no ha existido vulneracion
del principio de libre concurrencia, igualdad y no discriminacion, ya que la
citada autorizacion no constituye un requisito de solvencia, sino una exigencia
administrativa y legal constitutiva de la condicién de delegacion o sucursal de la
sede de una empresa de esta naturaleza y por consiguiente un requisito que da
contenido al término delegacion como criterio a tener en cuenta a efectos de

valoracidn en el procedimiento de contratacion.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes, procede entrar a analizar el objeto
del recurso. La recurrente expone, en sintesis, que en la valoracion de uno de los

criterios de adjudicacion evaluables mediante la aplicacion de foérmulas, en
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concreto “centro de control operativo y delegacion de la empresa”, se le ha
exigido que dicha delegacion esté autorizada por la Direccion General de Policia,
cuando ello no estaba establecido como requisito en los pliegos, y cuando
ademas la delegacion de la recurrente no estaba sometida a dicha autorizacién.
Solicita, por tanto, que o bien se le otorgue la puntuacion correspondiente en

dicho apartado, o que se anule el criterio del pliego por vulnerar el TRLCSP.

En primer lugar, hemos de recordar que el articulo 145.1 del TRLCSP estipula
que las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el
pliego de clausulas administrativas particulares, y su presentacién supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de

dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.

En este sentido, y conforme a reiteradisima jurisprudencia, este Tribunal ha
manifestado en distintas resoluciones, entre las mas recientes la 77/2015, de 24
de febrero, y la 87/2015, de 3 de marzo, que los pliegos son la ley del contrato
entre las partes y la presentacion de proposiciones implica su aceptacion
incondicionada por los licitadores, por lo que, en virtud del principio “pacta
sunt servanda”, necesariamente ha de estarse ahora al contenido de los mismos,

que son ley entre las partes.

Por lo que aqui es objeto de controversia, es decir, la documentacién que se
exigia para acreditar la disponibilidad de la delegacion a efectos de puntuacion,
el Anexo V-A del PCAP establecia, en relacion a la documentacion que debia
constar en el “Sobre 3. Documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
valorados mediante la aplicacion de formulas”, la concisa mencién siguiente:
“3. Documentacion justificativa para la valoracion de los demas criterios de
adjudicacion que se valoran mediante la aplicacion de formulas”, sin que
realmente se detallase la forma en la que los licitadores debian acreditar en su

oferta que disponian de una delegacién en Cérdoba para ser puntuados.
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Efectivamente en el Anexo VII, donde se establecen los “Criterios objetivos de
adjudicacion y baremo de valoracion”, se prevé con una puntuacion de 15
puntos los “recursos de apoyo al servicio objeto del contrato” que son en
concreto “el centro de control operativo 24 horas y delegacién en la provincia
donde radica el servicio objeto del contrato.” Por tanto, es cierto que no se
concreta en el contenido del PCAP la documentacién con la que el licitador
debia acreditar la existencia de su delegacion, cuestion que se salva por la
presentacion de una declaracion responsable, segin se desprende de la

documentaciéon contenida en el expediente.

Es a la vista del escrito presentado a la mesa de contrataciéon por uno de los
licitadores alertando que, tras la apertura publica del “sobre 3”, habia detectado
ofertas que incluian delegaciones que no estaban autorizadas por la Direccién
General de la Policia, cuando la mesa de contratacion solicita la documentacion
acreditativa a cada uno de los licitadores que habia presentado en su oferta la

susodicha delegacion en Cordoba, y les requiere la autorizacion mencionada.

Esta actuacion de la mesa de contratacion implica que, ante el escrito de uno de
los licitadores, decide solicitar la acreditacion de un requisito no previsto en el
pliego -la autorizacién u homologacion de la Direccion General de la Policia de
la delegacion en Cordoba- que en lugar de ser requerido al adjudicatario,
previamente a la formalizacion del contrato, de forma consustancial a la
ejecucion, se exige en el procedimiento de licitacion como requisito ex novo, sin
estar previsto en los pliegos, y necesario para recibir la puntuaciéon en el
apartado correspondiente en cuestion. Este Tribunal considera que dicha
actuacion quebranta, como alega la recurrente, el principio por el que los pliegos
son ley entre las partes, que rigen en todo momento el procedimiento de
seleccion de la oferta econ6micamente mas ventajosa y que una vez aprobados,

no pueden ser modificados por la via de los hechos, requiriendo una
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documentacién que efectivamente no se exigia en los pliegos que regian la

licitacion.

Pero es mas, la mesa de contratacion, tras requerir a los licitadores -en relacion
con sus delegaciones- la exigencia de aportacion de documentacion justificativa
al amparo del RD 2364/1994, y a la vista de la documentacion entregada por la
ahora recurrente, es cuando solicita informaciéon a la unidad territorial en
Sevilla de seguridad privada de la Policia que, segin figura en el expediente
remitido, expone que a la apertura de delegaciones o sucursales de empresas de
seguridad privada les resulta de aplicacion lo establecido en el articulo 17 del RD
2364/94 y el articulo 11.1 de la reciente Ley 5/2014, acudiendo a la regulacion de
esta ultima para informar que resulta obligatorio obtener autorizacion
concedida por el Ministerio del Interior o autoridades de las Comunidades
Autdénomas con competencia para ello, para que las delegaciones puedan serlo a

los efectos de la normativa de seguridad privada.

La mesa de contrataciéon, como ya se ha expuesto ut supra, con base a esta
informacion, decide no otorgar puntuacién a la entidad EAS. Asi, la mesa de
contratacion en el expediente de contratacion y el 6rgano de contratacién en su
informe reproducen el contenido del articulo 11.1 de la Ley 5/2014, para
concluir que las delegaciones o sucursales necesitan tener autorizacioén. Ocurre,
sin embargo, que el texto legal que sirvi6 de fundamento a la actuacion de la
mesa de contratacion, se encontraba en vacatio legis en el momento en el que se
publico la licitacidon. Asi, la Ley 5/2014, de 4 de abril, se publicoé en el Boletin
Oficial del Estado de 5 abril 2014, nimero 83, previendo en su disposicion final
cuarta su entrada en vigor a los dos meses de su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado». Por tanto, su entrada en vigor se produjo el 5 de junio de
2014. Por otro lado, la publicacion del anuncio de la licitacion se produjo en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, nimero 104, el 2 de junio de 2014. De

ello resulta, que no solo se exige una documentacion que no estaba prevista en
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los pliegos, y que debe considerarse como previa a la adjudicacién, sino que
ademas se exige en virtud de una norma que ni siquiera estaba en vigor cuando

se publico el anuncio de licitacion en el diario oficial correspondiente.

A mayor abundamiento, y aun suponiendo que dicha norma hubiera estado en
vigor, la misma prevé un periodo transitorio, que viene regulado en la
Disposicién transitoria cuarta, “Plazos de adecuaciéon 1. Las empresas de
seguridad privada y sus delegaciones, los despachos de detectives privados y
sus sucursales, las medidas de sequridad adoptadas y el material o equipo en
uso a la entrada en vigor de esta ley de acuerdo con la normativa anterior,
pero que no cumplan, total o parcialmente, los requisitos o exigencias
establecidos en esta ley y en sus normas de desarrollo, deberan adaptarse a
tales requisitos y exigencias, dentro de los siguientes plazos de adecuacion,
computados a partir de su entrada en vigor:

a) Dos aros respecto a los requisitos nuevos de las empresas de seguridad
privada y sus delegaciones y de los despachos de detectives privados y sus
sucursales.” De lo que resulta, a efectos de la autorizacion referida, la mesa de
contratacion habria tenido que observar el periodo transitorio previsto en la

norma referida.

De todo lo anterior este Tribunal concluye que la actuacion de la mesa de
contratacion no se adecu6 a lo dispuesto en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que, como este Tribunal ha manifestado en
multitud de ocasiones, es la Ley del contrato y que, en cualquier caso, el
fundamento de la mesa de contratacion para no otorgar la puntuacion dimana
de la invocacion de una norma que no resultaba de aplicacion en el momento
procedimental en que se hallaba la licitacién cuando la mesa de contratacién

decidio no valorar la oferta de EAS en el criterio controvertido.

En virtud de cuanto se ha argumentado, procede estimar el recurso y anular la
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resolucion de adjudicacion impugnada, debiendo retrotraerse las actuaciones al
momento previo a la valoraciéon de la oferta de la recurrente a fin de que se
valore la misma en el criterio de adjudicacién controvertido y se dicte la

resolucion de adjudicacion que proceda.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la empresa empresa EAS TECNO SYSTEM, S.L. contra la resolucion, de
14 de agosto de 2014, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio
de vigilancia y seguridad en el centro IFAPA Alameda del Obispo (Cérdoba)”
(Expte. N° 2013/000292) y en consecuencia, anular el acto impugnado, con
retroaccion de las actuaciones en los términos expuestos en el fundamento de

derecho sexto de esta Resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su

notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
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de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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