JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 270/2014
Resolucion 145/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 21 de abril de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
AGOBE, S.L. contra la resolucion de 21 de agosto de 2014, por la que se acuerda
la exclusion de su oferta de la licitacion respecto del contrato denominado
“Servicio de transporte escolar en los centros docentes publicos de la provincia de
Granada dependientes de la Consejeria de Educacion”, Lote 9, promovido por la
Gerencia Provincial en Granada del Ente Pablico Andaluz de Infraestructuras y
Servicios Educativos, actualmente Agencia Publica Andaluza de Educaciéon y
Formacién (Expte. 00063/ISE/2014/GR), este Tribunal, en sesiéon celebrada el

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 23 de mayo de 2014, se publico en el Diario Oficial de la Unién
Europea el anuncio de licitaciéon, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resoluciéon. En igual fecha, se publico el
citado anuncio en el perfil de contratante y el 31 de mayo de 2014, en el Boletin

Oficial del Estado niim. 132.




El valor estimado del contrato asciende a 5.185.710,52 euros.

SEGUNDQO. La licitaciéon se llevo a cabo de conformidad con la tramitacion
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la citada Ley y en el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. La oferta de la recurrente respecto al lote 9 fue seleccionada como la

econOmicamente mas ventajosa por la mesa de contratacion.

Mediante escrito de 4 de agosto de 2014, se requirio6 a la entidad AGOBE, S.L., al
amparo del articulo 151.2 del TRLCSP, para que en el plazo de diez dias habiles
presentara, entre otra, la documentacion para la prestacion del servicio y, entre

ésta, la relativa a los vehiculos ofertados por el licitador, y en concreto:

* LT.V. en vigor apta para el transporte de escolares y de menores segiin
condiciones del R. D. 443/2001, de 27 de abril.

e Permisos de circulacion

CUARTO. El 21 de agosto de 2014, se dicta por la Gerencia Provincial de
Granada, resolucion del expediente 00063/ISE/2014/GR, en la que se declara la
exclusion de la oferta de la recurrente en relacion al lote 9 y, al existir otras
ofertas validas, se procede a recabar la documentacion establecida en el apartado
10.5 del PCAP al licitador siguiente. La resoluciéon fue publicada en el perfil de
contratante el dia 21 de agosto y notificada a adjudicatarios y no adjudicatarios
en igual fecha. Igualmente, el 21 de agosto de 2014 se notificaron a la recurrente

mediante fax las causas de su exclusion.

QUINTO. El 22 de agosto de 2014, se presentd en el Registro del 6rgano de

contrataciéon escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto
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por la entidad AGOBE, S.L., contra la citada resolucion.

Dicho recurso fue remitido por el 6rgano de contratacion a este Tribunal, junto al
expediente de contratacién, teniendo entrada en su registro el 9 de septiembre de

2014.

SEXTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 19 de septiembre de
2014, se dio traslado del escrito de interposicién del recurso a los interesados
concediéndoles un plazo de cinco dias héabiles para formular alegaciones,
habiéndolas efectuado en plazo AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S.L. y
AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S.L..

SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales, salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del

TRLCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacidon el recurrente para la interposicion del
recurso dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.
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TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion en los términos previstos en el
articulo 40 del TRLCSP.

El recurso se interpone contra el acto de exclusiéon de la oferta del recurrente en
el procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, por tanto, se trata de acto de tramite cualificado susceptible de
recurso especial de conformidad con lo previsto en el articulo 40.1 a) y 40.2 b)
del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

b) Cuando (el recurso) se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicaciéon o contra un acto resultante de la aplicacion del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciard a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tendido conocimiento de la posible infraccion.”

A este respecto, en el expediente remitido a este Tribunal, figura que la
Resolucién parcial de adjudicacion fue dictada el 21 de agosto de 2014, y ese
mismo dia se publico en el perfil del contratante y se notifico mediante fax a la

recurrente, junto a las causas de su exclusion.

Por tanto, al tener entrada el recurso especial en el registro del 6rgano de
contratacién el 22 de agosto de 2014, el mismo se interpuso dentro del plazo de

quince dias habiles, de conformidad con el articulo 44.2. del TRLCSP.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de

admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se
4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



sustenta.

Respecto al lote 9, tal y como recoge la resolucion, se excluye la oferta de la

recurrente de la licitacion por los siguientes motivos:

« “Incumplimiento de la clausula 3.1 del PPT. El vehiculo ofertado matricula
M3869XM no es de titularidad del licitador a fecha fin de presentacion de

ofertas”.

Frente a ello, la recurrente sefnala que present6 como oferta, para el Lote nimero
9, el vehiculo matricula M3869XM de 55 plazas, siendo titular del mismo BUS
OCASION, S.L. en calidad de arrendador (renting) y como arrendatario AGOBE,
S.L.. De modo que, una vez requerida para la presentacion de la documentacion
del vehiculo, comprobd que en el citado vehiculo se habian observado algunas
deficiencias notables, opt6é por mejorar la oferta con otro vehiculo de menor edad

(vehiculo matricula 3827 BRW).

Por su parte, el 6rgano de contratacion sefiala en el informe remitido a efectos del
recurso que los vehiculos ofertados por los licitadores deben estar matriculados a
nombre del licitador en la fecha fin de presentacion de ofertas, puesto que como
queda senalado en el PPT, solo se pueden ofertar vehiculos de propiedad del
licitador. Asimismo, manifiesta que no seria l6gico, maxime cuando la oferta de
medios materiales estd puntuada con 30 puntos, que los licitadores pudieran
ofertar vehiculos de otros titulares y, posteriormente, a la vista del transcurso del
procedimiento matricularlos a su nombre, realizar el contrato de alquiler o

similar.

El recurrente ofert6 los siguientes medios materiales conforme al Anexo XI,

respecto del lote recurrido.
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LOTE VEHICULOS MATRICULA FECHA 12 MATRICULACION
9 PLAN DE RUTA 3375BFW 21/02/2001
M3869XM 13/05/1999
PLAZAS ADICIONALES C2927BY 07/08/1998

Senala el 6rgano de contratacién que el vehiculo ofertado por la empresa con
matricula M3869XM no es propiedad del licitador, siendo reconocido por la
recurrente tanto al presentar la documentacion previa a la adjudicacion, como en
el mismo escrito de recurso. En su lugar aporta la documentaciéon técnica del
vehiculo matricula 3827 BRW junto con copia del contrato de alquiler, de fecha
18 de agosto de 2014, el cual no fue ofertado por el licitador y, ademas, es
alquilado fuera de la fecha que establece el pliego “fecha fin de presentacion de

ofertas”, siendo ésta el dia 30/06/2014.

SEXTO. Expuestos los argumentos de las partes, procede analizar las cuestiones
suscitadas en el escrito de recurso. Estas, en sintesis, se basan en que la
recurrente no acredit6 la propiedad del vehiculo ofertado matricula M3869XM y
aporto, en su lugar, la documentacion de un vehiculo no incluido en su oferta

inicial.

El PCAP, en el Anexo XI —Modelo de oferta de medios materiales y de mejoras-

indica que:

“SE COMPROMETE:

A adscribir los vehiculos abajo relacionados, necesarios para la ejecucion del
contrato y declara que dichos vehiculos retinen los requisitos técnicos y
administrativos previstos en el R.D. 443/2001, de 27 de abril, que seran

Jjustificados de conformidad con lo establecido en la clausula 10.5 h) del PCAP.”

_ l El articulo 151.2 del TRLCSP dispone que:

“2. El 6rgano de contrataciéon requerira al licitador que haya presentado la

’ oferta econémicamente mas ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias
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habiles a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el

requerimiento, presente la documentacion justificativa de hallarse al corriente

en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o
autorice al organo de contratacion para obtener de forma directa la
acreditacion de ello, de disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al
articulo 53.2, y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente.
Los correspondientes certificados podran ser expedidos por medios
electronicos, informadaticos o telemdaticos, salvo que se establezca otra cosa en

los pliegos. (...)

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo senalado,

se entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a

recabar la misma documentacién al licitador siguiente, por el orden en que

hayan quedado clasificadas las ofertas”.

Al amparo de dicho precepto, el 6rgano de contratacion requirio6 a la recurrente,
el dia 4 de agosto de 2014, para que en el plazo de diez dias aportara la

documentacion relativa a los vehiculos ofertados.

Respecto al vehiculo ofertado con matricula M3869XM, el recurrente indica en
su recurso que éste fue sustituido al haberse observado algunas deficiencias
notables en el mismo, optdndose por mejorar la oferta con otro vehiculo de

menor edad.

Del examen de la documentacién obrante en el expediente, se puede observar,
que es el vehiculo con matricula M3869XM el que aparece en el compromiso de
adscripcion de medios y no el vehiculo con matricula 3827 BRW, cuya
documentacién es la que finalmente aporta, por lo que claramente ha habido
una modificacion de la oferta de adscripcion de medios al incorporar este

vehiculo.
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En este sentido, la recurrente aporta la documentaciéon del vehiculo con

matricula 3827 BRW, junto a un escrito con el siguiente tenor literal:

“No encontrandose en posesion de la titularidad del vehiculo M3869XM,
aporto contrato de arrendamiento del vehiculo 3827 BRW, para mejorar las

condiciones para la realizacion del transporte.”

El PCAP, en la clausula 10.5.k), recoge entre la documentacion a presentar por
los licitadores, la relativa a los vehiculos ofertados por el licitador propuesto
adjudicatario y dentro de los criterios de valoracion que recoge el Anexo IX del
PCAP esta el de los medios materiales (puntuable con 30 puntos), donde se
valora la antigiiedad del vehiculo. Por tanto, al evaluarse la oferta de la
recurrente se valoré la antigiiedad del vehiculo que indic6 en la misma y de
admitirse una cambio en el vehiculo ofertado, una vez seleccionada su oferta
como la mas ventajosa, se estaria admitiendo un cambio en dicha oferta, lo que
no es posible pues ello iria en contra del principio de igualdad de trato de los
licitadores. Aunque la causa alegada para sustituir un vehiculo por otro distinto
al ofertado sean las deficiencias detectadas, de admitirse dicho cambio se estaria
admitiendo una modificaciéon en su oferta, pues se comprometié a aportar un
vehiculo del que luego no dispone, por lo que debe ser desestimada la pretension

de la recurrente.

Por consiguiente, con base en todas las consideraciones anteriormente

efectuadas procede desestimar el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion

interpuesto por la entidad AGOBE, S.L. contra la resoluciéon de 21 de agosto de
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2014, por la que se acuerda la exclusidon de su oferta de licitacion respecto del
contrato denominado “Servicio de transporte escolar en los centros docentes
publicos de la provincia de Granada dependientes de la Consejeria de
Educacion”, Lote 9, promovido por la Gerencia Provincial en Granada del Ente
Pablico Andaluz de Infraestructuras y Servicios Educativos, actualmente
Agencia Publica Andaluza de Educacion y Formacion (Expte.
00063/ISE/2014/GR).

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos
previstos en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Puablico.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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