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Recurso 30/2014

Resolucion 146/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 1 de julio de 2014

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
SOCIEDAD DE PREVENCION DE FREMAP, S.L.U.,
contra la resolucién, de 8 de enero de 2014, del Director Gerente de la Agencia de
Medio Ambiente y Agua por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio
de Vigilancia de la Salud para los trabajadores de la Agencia de Medio Ambiente y
Agua de Andalucia ” (Expte. NET444318 ), este Tribunal, en el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. El 10 de agosto de 2013, se publicé en el Diario Oficial de la Unidén
Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato indicado
en el encabezamiento de esta resolucion, convocado por la Agencia Publica
Empresarial de Medio Ambiente y Agua de Andalucia. El citado anuncio fue
también publicado en el Boletin Oficial del Estado nim. 193, de 13 de agosto de

2013 y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de
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Andalucia, el 8 de agosto de 2013.

El valor estimado del contrato asciende a 1.050.000,00 euros . Asimismo, entre las
empresas que presentaron proposiciones en el procedimiento se encuentra la

empresa ahora recurrente.

SEGUNDO. El 8 de enero de 2014 6rgano de contrataciéon dict6é resolucion de
adjudicacién del contrato a la entidad GABINETE JURIDICO DE PREVENCION
S.L. Y UNIVERSAL PREVENCION Y SALUD, SOCIEDAD DE PREVENCION S.L.
UNIPERSONAL UNION TEMPORAL DE EMPRESAS.

La resolucién citada fue remitida a la entidad SOCIEDAD DE PREVENCION DE
FREMAP, S.L.U,, el 10 de enero de 2014, quien present6 recurso especial contra

aquélla en el Registro del 6rgano de contratacion, el 24 de enero 2014.

TERCERO. Mediante oficio de la Agencia de Medio Ambiente y Agua de 27 de
enero de 2014, se remitio a este Tribunal el expediente de contratacién, el informe
sobre el recurso y un listado de los licitadores en el procedimiento con los datos

precisos a efectos de notificaciones con el Tribunal.

La documentacién remitida tuvo entrada en el Registro de este Tribunal, el 28 de

enero de 2014 .

CUARTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 4 de febrero de 2014,

se dio traslado del recurso a los interesados concediéndoles un plazo de cinco dias

hébiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado en plazo las empresas

\ SOCIEDAD DE PREVENCION DE FRATERNIDAD MUPRESPA, S.L.U. y la UTE

' GABINETE JURIDICO DE PREVENCION S.L. Y UNIVERSAL PREVENCION Y
SALUD, SOCIEDAD DE PREVENCION S.L. UNIPERSONAL.
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QUINTO. En virtud de Resolucién de 3 de febrero de 2014, este Tribunal acordd

la medida cautelar de mantenimiento de la suspension de la resolucién recurrida.

SEXTO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los plazos
legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del TRLCSP, dada la

acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Puablico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que
se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administracién Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. De conformidad con lo estipulado en el articulo 42 del TRLCSP,
ostenta legitimacién el recurrente para la interposiciéon del recurso dada su

condicion de licitador en el procedimiento.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 40

del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

b@r{q El recurso se dirige contra la adjudicacion de un contrato de servicios sujeto a
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regulacion armonizada que pretende celebrar un ente del sector publico con la
condicién de poder adjudicador, por lo que resulta procedente el recurso especial
interpuesto de conformidad con lo estipulado en el articulo 40 apartados 1a) y 2 ¢)
del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “el procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacién del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

En el supuesto examinado, la resolucién de adjudicacién impugnada se remitié al
recurrente el 10 de enero de 2014, por lo que habiéndose presentado el recurso en
el Registro del 6rgano de contratacién el 24 de enero de 2014, éste se ha

interpuesto dentro del plazo legal establecido.

QUINTO. Una vez analizados los requisitos previos de admisién del recurso,

deben analizarse los motivos en que el mismo se sustenta.

En primer lugar alega la recurrente que las ofertas econémicas de dos de las
empresas admitidas a la licitacion, en concreto las de la SOCIEDAD DE
PREVENCION DE FRATERNIDAD MUPRESPA, S.L.U. y la UTE GABINETE
JURIDICO DE PREVENCION S.L. Y UNIVERSAL PREVENCION Y SALUD,
SOCIEDAD DE PREVENCION S.L. UNIPERSONAL, presentan valores anormales
o desproporcionados, sin que el 6érgano de contrataciéon le haya dado el tramite de

audiencia previsto en el articulo 152 del TRLCSP para que justificaran su oferta.

Frente a ello, el 6rgano de contratacién indica en su informe que se cumplimentd
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El 152 del TRLCSP establece que “cuando se identifique una proposicién que
pueda ser considerada desproporcionada o anormal, deberd darse audiencia al
licitador que la haya presentado para que justifique la valoraciéon de la oferta y
precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro
que permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas
adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
ejecutar la prestacién, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto
de las disposiciones relativas a la proteccion del empleo y las condiciones de
trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestacion, o la posible
obtencion de una ayuda de Estado. En el procedimiento deberd solicitarse el

asesoramiento técnico del servicio correspondiente”.

En efecto, consta en el expediente que el 4 de diciembre de 2013 se dio trdmite de
audiencia a las dos empresas mencionadas para que justificaran su oferta
econémica y a la vista de la justificacién aportada por las mismas, se emitid
informe técnico en que se consideraban “justificados los precios ofertados por lo
que se propone que se estimen las ofertas, a los efectos de la adjudicacién de la
presente licitaciéon”. Por tanto, ningin vicio cabe imputar al procedimiento,

debiendo desestimar la pretensién del recurrente al respecto.

SEXTO. La otra alegacion del recurrente se centra en entender que su oferta no
ha sido valorada correctamente en los criterios cuya ponderacién depende de un

juicio de valor.

Por lo que centrado el recurso en la valoracion de las ofertas con arreglo a criterios
dependientes de un juicio de valor rige, prima facie, el principio de discrecionalidad
técnica con los limites sefialados por la Jurisprudencia y que este Tribunal ha

recogido en numerosas resoluciones y entre ellas, la reciente resoluciéon 143/2014,
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de 20 de junio, entre otras, con cita de la Resoluciéon 33/2012 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, <<ello supone que tratandose
de cuestiones que se evaluan aplicando criterios estrictamente técnicos, el
Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con
ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de
andalisis por parte de este Tribunal sino que este andlisis debe quedar limitado de
forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de
competencia o de procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado
criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se haya
incurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe

respetar los resultados de dicha valoracién.”

Finalmente, este Tribunal también ha invocado en resoluciones anteriores la

Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 (RJ

2010\324) cuando afirma que <<la discrecionalidad técnica parte de una

presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacién administrativa,

apoyada en la especializacién y la imparcialidad de los érganos establecidos

para realizar la calificacion. De modo que dicha presuncion "iuris tantum" sélo

puede desvirtuarse si se acredita la infracciéon o el desconocimiento del proceder

razonable que se presume en el 6rgano calificador, bien por desviacién de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien

por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.

Por ello, la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control
Jurisdiccional sobre la actividad evaluadora de los érganos de la Administracién
practicamente a los supuestos de inobservancia de los elementos reglados del

\ gjercicio de la potestad administrativa y de error ostensible o manifiesto,
quedando fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de los interesados
que sélo postulen una evaluacién alternativa a la del érgano calificador,

moviéndose dentro del aceptado espacio de libre apreciacion, y no estén
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sustentadas con un posible error manifiesto.>>

De ahi que este Tribunal deba limitarse a constatar si han sido o no rebasados los
limites de la discrecionalidad técnica en la valoracion de la oferta técnica de la

recurrente.
El Anexo III del PCAP recoge como criterios de valoracioén no aritméticos (49%):

1) Valorables hasta 39,75 %
“Idoneidad del plan operativo, metodologia y organizacion del trabajo. Se
valorard el plan operativo y de gestion del trabajo a realizar, la
metodologia propuesta, la coordinacién de la actividad.ete.
Asimismo, se valorara el protocolo para determinacién de la aptitud
laboral cuando se trate de trabajadores con nivel de riesgo cardiovascular
medio, campanas y jornadas de promocion de salud.
2) Valorables hasta 12,25%
Mejoras relacionadas con el objeto del servicio sin repercusion econémica
para la AGENCIA. Se valoraran las siguientes mejoras:
* El desplazamiento de una unidad bdsica de salud a los servicios centrales
de la AGENCIA, para la realizacion de reconocimientos médicos.
» Interconsultas con especialistas para determinacion de capacidad

Jfuncional por cada ano.
» Participacién en campanas de vacunacion antigripal de la AGENCIA.

* Procedimiento para el acceso del servicio médico de la AGENCIA a las
historias clinicas.

* La realizacion de reconocimientos médicos anuales exhaustivos para
personal con circunstancias especiales en el desarrollo de su trabajo hasta

un maximo de 25 sin coste adicional.”
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El recurrente obtuvo en la valoracion del plan operativo, metodologia y

coordinacion 6,86 puntos y en la valoracién de las mejoras 7,40 puntos.

Dentro del primer criterio, el recurrente alega la errénea valoracién del aspecto
referido a la “Coordinaciéon”, donde el informe técnico de valoracién de las
ofertas indica, en relacion a la oferta de la recurrente, que “no se adapta a las

necesidades de la Agencia”.

Frente a ello, indica el recurrente que en la clausula 2 del PPT se establece “al
objeto de una adecuada organizacién, serd imprescindible la figura de un
maximo responsable del servicio, con perfil de médico especialista en Medicina
del Trabajo, que coordine las actividades establecidas en el contrato en las
distintas provincias, garantizando unos criterios unicos de actuacioén, y sirviendo
a su vez de interlocutor con el Servicio Médico de la Agencia” y él indicé en la
Memoria de Actividades incluida en su oferta que el Doctor Antonio Meléndez
Lépez, médico especialista en medicina del trabajo, seria el encargado de esta

funcién, por lo que cumplié con este requisito del PPT.

Por otro lado, la citada clausula 2 del PPT exige que “el contratista entregue a la
AGENCIA y mantenga actualizada una relacion con los nombres y teléfonos de
asistencia permanente del maximo responsable y responsables provinciales del
proveedor, asi como relacion de centros, nombres, teléfonos y direcciones de
correo electrénico, de los médicos y ATS/DUE especialistas en medicina del
trabajo en cada provincia, que prestardn el servicio” y la recurrente indica que en
el anexo 1y 2 de la Memoria de Actividades que presentd consta la relacién de los

extremos indicados.

Por su parte el 6rgano de contratacién en el informe remitido en relacién al

recurso, sefiala que “en efecto por parte de la mesa de contratacién en la
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valoracién de la oferta aportada por la entidad recurrente para este criterio se
detectaron las siguientes incidencias:

* En la oferta de la entidad recurrente no viene reflejado ni el teléfono ni la
direccién de correo electronico del médico coordinador.

* No indica nombres de los directores provinciales como maximos
responsables del contrato en cada provincia, ni sus teléfonos de contacto.

« Tampoco se indica a qué centros pertenecen los médicos y ATS/DUE
especialistas en medicina del trabajo en cada provincia, ni sus teléfonos
de contacto ni direcciones de correo electrénico.

« A tenor de la oferta presentada por la entidad recurrente (pdgina 10)
después de haber sido acordados con la empresa unos criterios de
actuacién, éstos pueden ser modificados, lo que no garantiza criterios
tinicos de actuacién, necesarios en una empresa con importante volumen

de trabajadores y gran dispersion de los mismos”.

Al respecto hay que sefialar que en el informe técnico de valoracion de las ofertas,
con relacion al aspecto a valorar denominado “Coordinacién” dentro de la
valoracion del plan operativo, metodologia y coordinacion, sélo se indica que “no
se adapta a las necesidades de la Agencia”, sin que se motiven en el mismo las
razones por las que no se adapta a dichas necesidades, siendo el érgano de
contratacién el que intenta motivar tales razones en el informe que emite respecto

al recurso.

En este sentido hay que advertir que el articulo 151.4 del TRLCSP dispone que “la

adjudicacién deberd ser motivada, se notificard a los candidatos o licitadores y,

simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante.

La notificacién debera contener, en todo caso, la informacién necesaria que
permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al

articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decisién de adjudicacién

9
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



JU”TH DE RHD H].U[]H TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

(...).” Asimismo, el articulo 54.1 f) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin establece que “Serdn motivados, con sucinta referencia de
hechos y fundamentos de derecho: (...) f) los actos que se dicten en el ejercicio de
potestades discrecionales, asi como los que deban serlo en virtud de disposicién

legal o reglamentaria expresa.”

Por tanto, la motivacién es el presupuesto necesario e ineludible para poder
combatir la adjudicacion por la puntuacion asignada en aquellos criterios evaluables
mediante un juicio de valor y para ejercer con garantias el derecho de defensa. En
consecuencia, su ausencia y/o insuficiencia es causa de nulidad de pleno derecho
por aplicaciéon de lo dispuesto en los articulos 151.4 del TRLCSP y 54.1 f) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, en relacién con los articulos 32. a) del TRLCSP y 62.1
a) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. En este caso, se aprecia no sélo la falta de
motivacién de la resolucion de adjudicacion sino también del informe técnico de

valoracién de las ofertas.

Si bien esta falta de motivaciéon de la resoluciéon no ha sido alegada por el
recurrente si puede ser apreciada de oficio por el propio Tribual no sélo por ser un
vicio de nulidad de pleno derecho que genera indefensiéon a la recurrente al no
conocer las razones de la valoracion dada a su oferta, sino también porque impide a
este Organo constatar si en la valoracién de la oferta de la recurrente se han

rebasado los limites de la discrecionalidad técnica.

En este sentido, como sefala la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia 542/2012, de 8 de mayo, “una cosa es que en esta materia rija la
discrecionalidad técnica, impidiendo el control en los aspectos propios del niicleo

técnico de la decisiéon, y otra muy distinta que no hayan de controlarse los
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aspectos externos y formales, como puede ser la motivacion de la decisién a fin de
adquirir el convencimiento de la correcta valoracién de lo aportado (...). Si ha de
tener sentido la fiscalizacién jurisdiccional de la actividad de la Administracién,
resulta imprescindible exteriorizar el razonamiento en virtud del cual se aplican
aquellos criterios al caso concreto, pues sélo asi puede combatirlos el interesado y

unicamente de ese modo puede comprobarse por los Tribunales si es racional y no
arbitraria la decisién.”

En el presente caso, como hemos indicado, es el 6rgano de contratacién el que en
el informe del recurso argumenta las razones de por qué se le valoré el criterio
relativo a la “Coordinacién” indicando que “no se adapta a las necesidades de la
Agencia” y aunque dichas razones no se incorporaron al informe técnico, como
deberia haberse hecho para motivar el mismo, han de ser analizadas ahora para
determinar si dicho informe, ademéas de falta de motivacién, adolece de

arbitrariedad o error al valorar la oferta técnica de la recurrente.

Respecto a la argumentacién de que “en la oferta de la entidad recurrente no
viene reflejado ni el teléfono ni la direccion de correo electrénico del médico
coordinador”, hay que indicar que el PPT no exige ninguno de estos dos requisitos
sino que sélo exige que “serd imprescindible la figura de un mdximo responsable
del servicio, con perfil de médico especialista en Medicina del Trabajo” vy asi lo

reflejo la recurrente en su oferta, indicando el nombre de dicho médico.

Respecto a los argumentos dados por el 6rgano de contratacion de que:
ﬂ » No indica nombres de los directores provinciales como mdaximos
responsables del contrato en cada provincia, ni sus teléfonos de contacto.
» Tampoco se indica a qué centros pertenecen los médicos y ATS/DUE

especialistas en medicina del trabajo en cada provincia, ni sus teléfonos
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de contacto ni direcciones de correo electronico.

Como se ha sefialado, la citada clausula 2 del PPT exige que el contratista entregue
a la AGENCIA y mantenga actualizada una relaciéon con los nombres y teléfonos de
asistencia permanente del maximo responsable y responsables provinciales del
proveedor, asi como relaciéon de centros, nombres, teléfonos y direcciones de
correo electronico, de los médicos y ATS/DUE especialistas en medicina del
trabajo en cada provincia, que prestaran el servicio. Por tanto, esta obligacién se
prevé como requisito de ejecucion del contrato no como requisito previo a la
adjudicacién, no obstante, la recurrente en el Anexo 2 detalla los médicos y
ATS/DUE adscritos a cada centro y el responsable de cada centro por lo que se da
cumplimiento a lo previsto en el PPT en este aspecto. Lo tinico que faltaria es los
datos telefonicos y correos electronicos de los mismos pero, como se ha indicado,
el PPT establece como una obligacion del contratista, no del licitador, el entregar y
mantener actualizada la relacion de médicos y ATS/DUE especialistas en medicina
del trabajo en cada provincia, que prestaran el servicio y los datos de correo y
teléfono de los mismos, por lo que respecto a dichos datos no exige el PPT que
necesariamente se incluyan en la oferta y, en todo caso, su falta no puede ser

motivo de no valoracién de dicho aspecto de la oferta.

Por tltimo, indica en su informe el 6rgano de contrataciéon que “a tenor de la
oferta presentada por la entidad recurrente (pdgina 10) después de haber sido
acordados con la empresa unos criterios de actuacién, estos pueden ser
modificados, lo que no garantiza criterios unicos de actuacion, necesarios en una
empresa con importante volumen de trabajadores y gran dispersién de los

mismos”.

Al respecto hay que indicar que tal razonamiento nada tiene que ver con el aspecto

relativo a la “Coordinacion “ cuya valoracién cuestiona el recurrente, pero ademas,
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analizada la oferta técnica del recurrente en su pagina 10, indica que los criterios
de actuacién seran establecidos por el médico coordinador de la prestacién de
servicio de vigilancia de la salud y “una vez acordados con la empresa sélo podréan
ser modificados previa consulta con el coordinador del contrato, aportando
documentaciéon que complemente y que justifique la necesidad del cambio,
siempre en funcién de las caracteristicas del centro asignado”, de lo que no se
deduce que no queden garantizados unos criterios de actuaciéon acordados con la
empresa, sino que la modificacion de los mismos sé6lo se prevé por razones

justificadas y previa consulta al coordinador.

Por lo expuesto, entendemos que el criterio relativo a la “Coordinacién” valorado
segiin la resolucién de adjudicacién como que “no se adapta a las necesidades de
la Agencia”, carece de la motivacion legal exigida y ademas, de la justificacién dada
por el 6rgano de contratacion en su informe, se aprecia arbitrariedad en la
valoracion de dicho criterio al no estar justificadas las razones por las que la oferta
no se ajusta a las necesidades de la Agencia reflejadas en el PPT que es lo que es

exigible al licitador.

SEPTIMO: Otro criterio respecto a cuya valoracion discrepa el recurrente es el
relativo a “Operativo en servicio de prevencion ajeno”, respecto al que el
informe técnico sefiala como causa de la valoracién dada el de: “extracciones en

lugar distinto al RM”.

La clausula 3.5 del PPT dispone que “los examenes de salud tendrdn lugar en los
centros de trabajo de la Agencia (oficinas, laboratorios, plantas industriales,
CEDEFOS, etc.), en la medida en que estos dispongan de lugares apropiados a tal
fin, o bien se realizardn en centro préoximo al lugar de trabajo o localidades de
residencia habitual de los trabajadores.” Sin que el PPT exija el que las

extracciones se realicen en el mismo lugar del reconocimiento médico.
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El recurrente en su oferta, en la pagina 14, recoge esta misma previsiéon por lo que

da cumplimiento al PPT en este aspecto.

Por su parte el 6rgano de contratacion en el informe del recurso motiva la causa de
la valoraciéon de este aspecto de la oferta indicando que “la oferta de la entidad
recurrente recoge en el anexo 1 (pagina 31) que se dispone en cada capital de
provincia de un laboratorio de andlisis clinicos para la realizacién de las
extracciones, esto supone que cuando los examenes de salud se llevan a cabo en
centros del servicio de prevencion ajeno, el trabajador tiene que hacer doble
desplazamiento, uno al laboratorio para la extraccion, y otro al centro médico de
la entidad recurrente para el examen médico, con las consiguientes molestias
para el trabajador ademdas de la pérdida de horas de trabajo y trastornos para la

organizacion de la agencia”.

En relacion a ello, como ya se ha indicado, el PPT exige que los exdmenes de salud
tengan lugar en los centros de trabajo de la Agencia (oficinas, laboratorios, plantas
industriales, CEDEFOS, etc.), en la medida en que éstos dispongan de lugares
apropiados a tal fin, o bien se realizaran en centro préximo al lugar de trabajo o
localidades de residencia habitual de los trabajadores, pero nada establece
respecto al lugar donde se lleven a cabo los anélisis clinicos, por lo que la

valoracion de tal criterio ha de hacerse de acuerdo con las exigencias del PPT.

Al respecto la oferta de la recurrente lo que indica es que “se dispone en cada
capital de un centro especifico para la realizacion de extracciones correspondiente
al laboratorio general”, de lo que no se desprende que no cumpla con lo previsto en
la clausula 3.5 del PPT respecto al lugar de los examenes de salud, por lo que ha de

estimarse la pretension del recurrente al respecto.
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OCTAVO: Otra de las alegaciones va referida al “Plazo de respuesta”, respecto
al que el informe técnico de valoracién y la resolucién de adjudicaciéon indican en

relacién a la oferta de la recurrente que “no refiere todos los plazos de respuesta”.
q D

El recurrente alega que en la cldusula 4, pagina 10 de la Memoria de Actividades
que presenta, indica que se ajustaré a los plazos indicados en la clausula 3.9 del

PPT para la realizacién de los exdmenes de salud.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en el informe al recurso indica que “la
oferta de la recurrente no recoge que para trabajadores fijos discontinuos, y a
efecto de plazos de respuesta, los reconocimientos médicos tendran siempre la

consideracion de iniciales”.

La oferta de la recurrente recoge en la clausula 4 de la Memoria de Actividades los
plazos de respuesta y distingue:

» Examenes de salud iniciales (salvo oficinas)

« Examenes de salud inciales para los restantes trabajos (oficinas)
Ello no supone un incumplimiento del PPT puesto que la referencia expresa a los
trabajadores fijos discontinuos es innecesaria en la oferta, puesto que es una
exigencia del PPT el que para estos trabajadores y a efecto de plazos de respuesta,
los reconocimientos médicos tendran siempre la consideracion de iniciales, sin que
sea una cuestion que dependa de la oferta de la recurrente, en la que al fijar el
plazo de respuesta respecto a los examenes de salud iniciales, ya comprende a los
trabajadores fijos discontinuos, por lo que también ha de estimarse la alegaciéon de

la misma al respecto, al no estar justificada la valoracion dada a tal criterio.

NOVENO: En relacién al criterio de valoracién “Operativa en centros de la

Agencia”, la resolucion de adjudicacion indica respecto a la oferta de la recurrente
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que “el servicio ofertado no se adecua a las necesidades de la Agencia”.

En relacion a ello, el recurrente sefiala que su oferta cumple lo indicado en el PPT
respecto al lugar de realizacién de los exdmenes de salud, nimero de trabajadores
en cada reconocimiento, material necesario para la realizacion de los

reconocimientos, horario y plazos de realizaciéon.

Sin embargo, el 6rgano de contratacién en su informe al recurso, justifica la
valoracion dada respecto a este criterio indicando que el PPT exige que los
examenes de salud tengan lugar en los centros de trabajo de la Agencia en la
medida de que estos dispongan de lugares apropiados a tal fin, “entendiendo por
lugares apropiados aquellos que dispongan al menos de dos salas con
condiciones higiénicas suficientes, bien ventiladas, con adecuada amplitud, que
cuenten al menos con un punto de agua, instalacién eléctrica que permita la
conexion de los distintos aparatos médicos,y condiciones de confidencialidad” y
ahade que al sehalar el recurrente en su oferta que “los examenes de salud se
llevaran a cabo en los centros de trabajo de la Agencia en la medida que estos
dispongan de lugares “legalmente “apropiados al efecto o en unidades méviles”,
ello implica que sélo se prestaria este servicio en unidades méviles y que en los
centros de trabajo ubicados en zonas de sierra no siempre es posible el acceso a
estas unidades moéviles y que un gran volumen de los reconocimientos se
concentran en una época del afio y con gran dispersién del personal, por lo que la

oferta no seria viable y por ello no se adecua a las necesidades de la Agencia.

Al respecto hay que indicar, por un lado, que el PPT recoge en la clausula 3.5 que ”

\ los exdmenes de salud tengan lugar en los centros de trabajo de la agencia en la
medida de que estos dispongan de lugares apropiados” y la oferta de la
recurrente, como se ha indicado, sefiala que <los examenes de salud se llevaran a

cabo en los centros de trabajo de la Agencia en la medida que estos dispongan de
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lugares “legalmente “ apropiados al efecto>; la explicacion que da el 6rgano de
contratacion en su informe para entender que la oferta del recurrente respecto a la
“operativa en centros de la empresa” no se ajusta a las necesidades de la Agencia es
que el recurrente limita su oferta a hacer los reconocimientos de salud en centros
de la Agencia que cumplan con los requisitos legales, segtin la definicién de los
mismos que da el 6rgano de contratacion en su informe, pero que no recoge el
PPT, lo que supone que la referencia del PPT a los “ centros de trabajo de la
Agencia en la medida de que estos dispongan de lugares apropiados” es mas
amplia, puesto que comprenderia centros que no reunieran los requisitos legales

para hacer dichos reconocimientos médicos.

De ello se desprende una cierta arbitrariedad en la valoracién de tal criterio
respecto a la oferta de la recurrente, puesto que al indicar que se haran los
reconocimientos en centros de la Agencia que cumplan con los requisitos legales,
da cumplimiento a los establecido en el PPT, sin que de dicha expresién se deduzca
que no pueden hacerse dichos reconocimientos nada mas que en unidades méviles,
lo que supondria, por otro lado, el que el PPT incumpliera la normativa al respecto,
al permitir que se hicieran los reconocimientos de salud en centros que no retinen
los requisitos legales para ello, por lo que debe estimar la pretensién de la

recurrente en este aspecto.

DECIMO: Otro de los criterios cuya valoraciéon impugna la recurrente es el de
“Comunicacion de resultados” respecto al que la resolucion de adjudicacién
indica que “no refiere acceso online a las cartas de aptitud mientras si en otras

ofertas”.

Al respecto, la cldusula 3.10 del PPT recoge que “con cardcter general, el
contratista debera remitir una carta al trabajador interesado en sobre cerrado y

con sello de confidencial.......... Como alternativa podra ofrecer la posibilidad de
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consultar y descargar resultados via online, debiendo comunicar a la Agencia en

qué casos se llevard a cabo”.

La oferta del recurrente recoge en la Clausula 5.6 de la Memoria de Actividades
que la empresa “remitira una carta en sobre cerrado y con sello de confidencial,
con el resultado del examen de salud al trabajador interesado en un plazo no
superior a diez dias habiles, siempre que no se pueda realizar en mano en el
momento del reconocimiento............. .Se oferta la posibilidad de descarga
on line de los resultados directamente por parte del trabajador que se
consensuara previamente con la empresa en los casos en los que se

lleve a cabo”’.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso sefiala que la
recurrente indica en su oferta la posibilidad de descarga on line de los resultados
directamente por el trabajador, pero no refiere nada a las cartas de aptitud

dirigidas a la empresa con las conclusiones de dichos reconocimientos.

Al respecto hay que indicar que el recurrente cumple en su oferta con lo que exige
el PPT que es el envio de una carta al trabajador interesado en sobre cerrado y con
sello de confidencial con el resultado del examen médico e incluye la posibilidad de
descargase on line los resultados el trabajador, sin que el PPT exija la descarga on
line de las cartas de aptitud dirigidas a la empresa con las conclusiones de dichos

reconocimientos.

A ello hay que afadir que la recurrente incluy6é en su oferta la posibilidad de

\ descarga on line de los resultados por el trabajador y luego en las mejoras que

oferta a la calidad de servicio incluye el “acceso directo a través del sistema PFOL
a la documentacion, estudios y resultados de los reconocimientos médicos
laborales de la AGENCIA DE MEDIO AMBIENTE Y AGUA por parte del Servicio
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Médico. Procedimiento para la comunicacion de los datos de las Historias
Clinicas en soporte informdtico al Servicio Médico de la empresa. Se podra
remitir un fichero de datos para su incorporacién al sistema informdtico de la
empresa”, de lo que resulta que ademas de que el PPT no exigia dentro del aspecto
a valorar de la Memoria de Actividades referido a la “comunicaciéon de resultados”,
la descarga on line de los resultados de los examenes de salud por parte de la
Agencia, esta posibilidad se incluyé dentro de las mejora referida a “Procedimiento
para el acceso del servicio médico de la Agencia a las historias clinicas”; por lo que
debe estimarse la pretension de la recurrente respecto a la valoracion del referido

aspecto de su oferta técnica.

UNDECIMO: Por ultimo alega el recurrente que no se le ha valorado la mejora
relativa al “Procedimiento para el acceso del servicio médico de la
Agencia a las historias clinicas”, respecto a la cual la resolucién de
adjudicacion se limité a indicar “No”, valorandose las mejoras ofertadas por la
recurrente en 7,40 puntos frente a los 12,25 maximos que establece el Anexo I11 del
PCAP.

Al respecto, indica que ofertd, como se ha recogido en la consideracion precedente,
el “acceso directo a través del sistema PFOL a la documentacién, estudios y
resultados de los reconocimientos médicos laborales de la AGENCIA DE MEDIO
AMBIENTE Y AGUA por parte del Servicio Médico. Procedimiento para la
comunicacion de los datos de las Historias Clinicas en soporte informdatico al
Servicio Médico de la empresa. Se podra remitir un fichero de datos para su
incorporacion al sistema informatico de la empresa”. Por lo que deberia haberse

valorado dicha mejora.

El 6rgano de contratacién en su informe senala que la oferta de la recurrente se
refiere al acceso a documentacion, estudios, resultados, asi como procedimiento

para la comunicaciéon de datos, pero no establece procedimiento para el acceso a

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



JU"TH UE HHDHLU UH TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

las historias clinicas.

Aunque, como hemos indicado, la valoracién de la oferta de las empresas de
acuerdo con los criterios sujetos a juicios de valor entra dentro del 4mbito de la
discrecionalidad técnica, de una simple lectura de la mejora ofertada por la
recurrente se desprende que la misma da cumplimiento a lo exigido en el PCAP en
cuanto que se indica el procedimiento para el acceso a las historias clinicas a través
del “sistema PFOL”, por lo que la no valoracién de dicha mejora no podré fundarse
en que no se establece el procedimiento de acceso a las historias clinicas, como
indica el 6rgano de contratacién en su informe, que ademas de no haberse
incorporado dicho motivo a la resolucién de adjudicacion -lo que denota falta de

motivacién de la misma-, tampoco se ajusta a la oferta de la recurrente.

A la vista de cuanto ha quedado expuesto la ausencia y/o insuficiencia de
motivacion es el argumento al que se acoge este Tribunal para estimar el recurso,
entendiendo que la falta de motivacién ha originado indefension al recurrente y
determina la nulidad de la resolucion de adjudicacién, por aplicaciéon de lo
dispuesto en los articulos 151.4 del TRLCSP y 54.1 f) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, en relacién con los articulos 32. a) del TRLCSP y 62.1 a) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre y a ello se une el que, vistas las razones del 6rgano de
contratacién para motivar, en el informe que emitié respecto al recurso, la
valoracion dada a la oferta técnica de la recurrente en los distintos aspectos objeto
del recurso, se aprecia que se han rebasado los limites de la discrecionalidad
técnica, aprecidndose arbitrariedad en la valoracién de la misma de acuerdo con

las razones expuestas en la presente resolucion.

En consecuencia, procede acordar la retroaccion de las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la emisién del informe técnico sobre valoraciéon de las

ofertas con arreglo al criterios no aritméticos, a fin de que se proceda a una nueva
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valoracion de la oferta de la recurrente en los distintos aspectos impugnados,
debiendo motivarse las puntuaciones asignadas conforme a él con expresién sucinta

de las razones concretas que las justifican.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacioén
interpuesto por la SOCIEDAD DE PREVENCION DE FREMAP, S.L.U.
contra la resolucién, de 8 de enero de 2014, del Director Gerente de la Agencia de
Medio Ambiente y Agua por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio
de Vigilancia de la Salud para los trabajadores de la Agencia de Medio Ambiente y
Agua de Andalucia” (Expte. NET444318 ), con retroaccion de las actuaciones a fin

de que se proceda en los términos expresados en la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension acordada por este Tribunal en virtud

de resolucion de 3 de febrero de 2014.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el procedimiento.

21
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



JU“TH DE R“D HLUUH TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma soélo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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