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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 21 de abril de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad SEGUR IBERICA, S.A. Y CONSORCIO DE SERVICIOS, S.A.
contra la Resolucion de adjudicacién de la Directora del Patronato de la
Alhambra y Generalife, de 14 de julio de 2014, respecto al contrato denominado
“Servicio de vigilancia y seguridad, medios materiales y técnicos. Conexion a
central receptora de alarmas y servicio de respuesta ante situaciones de
alarma” (Expte. 2014/129083), promovido por el Patronato de la Alhambra y
Generalife (en adelante el Patronato), adscrito a la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deporte, este Tribunal, en el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 24 de abril de 2014, se publico en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia nam 78 y el 25 de abril de 2014 en en el perfil de contratante de la

Plataforma de Contrataciéon de la Junta de Andalucia, anuncio de licitacion



mediante procedimiento abierto, del contrato citado en el encabezamiento,
cuyo valor estimado asciende a 2.624.940,32 euros. Asimismo, entre las

empresas que presentaron oferta en el procedimiento figuraba la recurrente.

SEGUNDQO. La licitaciéon se llevd a cabo de conformidad con la tramitaciéon
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Igualmente, es de aplicacién el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Puablicas, aprobado por

el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. El 21 de mayo de 2014, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
SEGUR IBERICA, S.A. Y CONSORCIO DE SERVICIOS, S.A. (en adelante
SEGUR IBERICA) contra la valoracién emitida por la comisién técnica, relativa
a la baremacion de las ofertas con arreglo a criterios de adjudicacion valorados
mediante juicio de valor, en el procedimiento de adjudicacién del contrato

anteriormente mencionado.

CUARTO. Este Tribunal emitié resolucion, con fecha 4 de julio de 2014,
declarando la inadmision del recuso, al entender que la actuacion impugnada no

era susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

QUINTO. El 8 de agosto de 2014, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por SEGUR
IBERICA, contra la Resolucién de la Directora del Patronato de la Alhambra y
Generalife, de 14 de julio de 2014, por la que se adjudica el contrato mencionado

en el encabezamiento de esta resolucion.
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SEXTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 27 de agosto de 2014,
se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion y se solicité al mismo el
expediente de contratacion, el informe sobre el recurso, asi como el listado de
licitadores, teniendo entrada la citada documentacién en el Registro de este

Tribunal el 26 de septiembre.

SEPTIMO. El 1 de octubre de 2014, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso a los licitadores a efectos de alegaciones por un plazo de cinco dias
habiles, resultando que se han recibido alegaciones, en el plazo concedido para
efectuarlas, por parte de SECURITAS SEGURIDAD ESPANA, S.A. (en adelante
SECURITAS).

OCTAVO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales, salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del

TRLCSP, dada la acumulacién de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.
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TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, resultan susceptibles de recurso en esta via.

El recurso especial se ha interpuesto contra la Resolucion de adjudicacion
dictada en el procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicios no sujeto
a regulacién armonizada pero susceptible de recurso por su valor estimado,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracion
Puablica, ya que el Patronato de la Alhambra y el Generalife es una agencia
administrativa de la Administracion de la Junta de Andalucia al amparo del
Decreto 216/2011, de 28 de junio, de adecuacion de diversos organismos
autonomos a las previsiones de la Ley 9/2007, de 22 de octubre, de la
Administracion de la Junta de Andalucia, siendo por tanto procedente el recurso
especial de conformidad con lo establecido en el articulo 40 apartados 1.b) y 2.c)
del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 b)
del TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

En el supuesto examinado, la resolucion de adjudicacion recurrida se remitio a
la recurrente el 6 de agosto de 2014, por lo que habiendo tenido entrada el
recurso en el registro de este Tribunal, el 8 de agosto de 2014, el mismo se

interpuso dentro del plazo legal establecido.

QUINTO. Procede, pues, analizar la cuestion de fondo suscitada. La recurrente,
en base a los alegatos contenidos en su recurso, pretende que se anulen los

criterios dependientes de un juicio de valor y se adjudique el contrato teniendo
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en cuenta solo los criterios automaticos, no susceptibles de interpretacion.

El objeto de la controversia resulta de la documentacién que el 6rgano de
contratacion, como documentaciéon adicional y de forma voluntaria, facilit6 a los
licitadores, ya que la recurrente considera que la misma fue insuficiente para
que los licitadores pudieran licitar en situacion de igualdad en comparaciéon con
la informacién que obr6 en poder de la anterior adjudicataria, a la hora de
confeccionar su oferta, al ser la anterior prestataria del servicio. La recurrente
alega que este hecho, el haber realizado la adjudicataria su oferta, no sobre los
datos que facilit6 el Patronato, sino con los datos reales a los que tuvo acceso
por haber prestado el servicio, es lo que ha conllevado a la postre que obtuviera
la maxima puntuacién, habiéndose obtenido la misma, de forma injusta para el

resto de licitadores.

Expone la recurrente que el Patronato facilit6 datos incompletos o erroneos en
la documentaciéon que puso a disposicion el dia 30 de abril de 2014 -la
documentacion adicional anteriormente mencionada-, ya que no facilitdé los
sistemas de intrusion de ningin edificio, y porque en la documentacién
aportada hay menos elementos de videovigilancia de los que realmente estan

instalados.

Anade, que ademéas una de las empresas licitadoras -la adjudicataria en la
anterior licitacion- ha sido la encargada de dirigir las visitas e informar
técnicamente al resto de empresas, lo que en opinion de la recurrente vulnera el

principio de no discriminacion e igualdad entre los licitadores.

El 6rgano de contratacion por su parte informa que las “visitas de inspeccion”, a
las que se refiere la recurrente, se programaron tal y como se indic6 en la
Plataforma de Contratacion, para los dias 28, 29 o 30 de abril de 2014, y fueron

dirigidas por un funcionario adscrito al Servicio de Oficina de Control de centro
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el cual fue acompafnado por un miembro del Servicio de seguridad quien, segin
alega, en ningin momento dirigié6 las mismas ni sustituy6 al funcionario

encargado de dicha direccion.

Por otro lado argumenta que, ademéas de la documentacién que figuraba en la
plataforma de contratacion, el 6rgano de contratacidon, a peticion de los
licitadores, decidid, previa declaracion de una clausula de confidencialidad y
proteccion de datos, facilitar documentacion relativa al nimero de extintores y
localizacion, a los tipos de centrales de alarmas y localizaciéon y asimismo, a un
listado de elementos y ubicaciones de equipos de seguridad. Con respecto al
resto de informacién que cada empresa considerase necesaria para elaborar su
oferta técnica, se indico el dia 29 de abril de 2014 que cada representante debia
tomarla del trabajo de campo que realizaran durante los dias en que se

desarrollaron las visitas de inspeccion.

Ademas expone el 6rgano de contratacidn, con relaciéon a la valoraciéon de las
ofertas, que dicha valoracion se ha realizado tomando como referencia
exclusivamente, en lo que al objeto del recurso se refiere, los criterios de
adjudicacion y baremos de valoracion, mediante juicio de valor, recogidos en los
Anexos IV y VII del PCAP, y que, asimismo, dicha valoracion se ha realizado sin
tener ninguna idea preconcebida y proporcionando igual consideraciéon a las

ofertas presentadas, que han sido sometidas a contraste con idénticos criterios.

Finalmente, la entidad SECURITAS presenta alegaciones donde reitera parte de
los argumentos expuestos por el 6rgano de contratacion, exponiendo que si las
afirmaciones de la recurrente fueran correctas, el resto de licitadores habrian
obtenido una puntuacion muy baja fruto de la informaciéon poco detallada que
les habria proporcionado el 6rgano de contrataciéon, cosa que sin embargo no

ocurrio.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Expone ademaés que, en cualquier caso, aunque la recurrente hubiera obtenido
la maxima puntuacién en su oferta en aquellos apartados en los que la
recurrente alega falta de informacién, no habria superado a la adjudicataria, por

lo que careceria de interés legitimo en la interposicion del recurso.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes, procede entrar a analizar el objeto
del recurso. La recurrente pretende, en sintesis, que a la vista de que no se le
ensenaron todas las instalaciones ni se le facilité la ubicacién de las cAmaras en
la “visita técnica”, -ya que dicha visita fue dirigida por personal de la empresa
prestadora del servicio-, y que ademas, el comité de expertos no valord las
ofertas basandose en la documentacion que previamente facilit6 el Patronato,
sino en la oferta que present6 la anterior adjudicataria basandose en los datos
reales a los que solo ella habia tenido acceso por motivo de la adjudicacion, se
anulen los criterios dependientes de juicio de valor, adjudicandose el contrato

exclusivamente en base a los criterios de adjudicacion de aplicacién automatica.

Procede entrar en el estudio de cada una de las pretensiones de la recurrente.
Asi, en primer lugar, sobre la alegacion de la recurrente relativa a la falta de
informacion facilitada por el érgano de contrataciéon, se debe tener en cuenta
que la documentacidon necesaria para la elaboracion de las ofertas ha de ser
aquella incluida en los Pliegos, es decir, en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Asi, la
documentacion adicional que el 6rgano de contratacion pusiera a disposicion de
los licitadores para facilitarle ciertas cuestiones relativas a la prestacion del
servicio objeto del contrato, entiende este Tribunal que no se ha de considerar
que forme parte de los pliegos aprobados ya en un momento anterior, mas bien,
se trata de una documentaciéon informativa que facilita el oOrgano de
contratacion a peticion de los licitadores y que por tanto queda fuera del &mbito
objetivo del recurso especial, y es que, si efectivamente la documentacion que

conformaban los pliegos era insuficiente para la elaboracion de la oferta, ello
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debi6 ponerse de manifiesto en su momento por medio de la interposicion del
recurso especial contra los mismos, y si la ahora recurrente no tuvo a bien
recurrir en su momento el contenido de los pliegos, no puede ya ahora

impugnarlos.

Asi, es necesario poner de manifiesto que conforme a reiteradisima
jurisprudencia y como ya hemos manifestado en distintas resoluciones, entre las
mas recientes la 39/2015, de 10 de febrero y la 77/2015, de 24 de febrero, los
pliegos son la ley del contrato entre las partes, y la presentacion de
proposiciones implica su aceptacion incondicionada por los licitadores, por lo
que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que
la recurrente no impugné los pliegos en su dia, necesariamente ha de estarse

ahora al contenido de los mismos, que son ley entre las partes.

En consecuencia, teniendo en cuenta que los pliegos no han sido impugnados,
ha de estarse ahora al contenido de los mismos, y por tanto si en su momento la
recurrente no tuvo a bien poner de manifiesto la ausencia de documentacion
necesaria para elaborar su oferta, no puede hacerlo después y en base a una

documentacion informativa que facilita el 6rgano de contratacion.

En relacion a la segunda de las cuestiones, esto es, que la entidad que venia
prestando el servicio ha contado con determinada informacién que solo era
conocida por ella por el mismo hecho de estar prestando el servicio, y que la
comision técnica ha valorado las demas ofertas en relacion con la
documentaciéon presentada por SECURITAS, y no con respecto a la
documentacién facilitada por el Patronato a las empresas licitadoras,

procedemos ahora a su examen.

Resulta necesario mencionar que la recurrente, al hacer estas alegaciones, no

acompafia medio probatorio alguno sobre las afirmaciones efectuadas,
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simplemente realiza el alegato sin acompanarlo de algin documento que apoye
sus afirmaciones. Por su parte, el 6rgano de contratacién expone, en relacion
con el informe de la comision técnica de 9 de septiembre de 2014 -emitido con
motivo de la interposicion del recurso-, que las valoraciones de todas las ofertas
se han realizado tomando como referencia los criterios recogidos en los Anexos
IV y VII, y que en ningun caso, dicha comision técnica ha recibido otra

documentaciéon que la correspondiente a las ofertas técnicas.

Por otro lado, se ha de tener en cuenta, como la interesada SECURITAS alega,
que enlazando esta cuestion con la anterior, es decir, los elementos en los que la
recurrente considera que no ha tenido informacién suficiente con la puntuacion
que ha obtenido en dichos criterios, y en relaciéon con la puntuacion que ha
obtenido la adjudicataria en los mismos, aunque la recurrente hubiera obtenido
en ellos la maxima puntuacién prevista, aun asi, no habria llegado a superar la

puntuacion de la adjudicataria.

En este sentido, la recurrente centra su recurso en la falta de informacion
recibida en relacion a los medios activos especificados en el “Anexo VII.
Criterios de adjudicacion y baremos de valoraciéon”, y que se encuentran
valorados con un maximo de 20 puntos. De esta forma, incluso aunque la
recurrente hubiera obtenido la maxima puntuacion en este apartado, no habria

resultado adjudicataria como se puede observar en la siguiente tabla:

CRITERIOS/PUNTUACIONES SECURITAS SEGUR IBERICA

1. Estudio condiciones seguridad de los monumentos y edificios
objeto de contratacion.

, . 20 17
1.1. Medios Activos (20 puntos)
1.2. Medios Pasivos (18 puntos) 18 16,5
TOTAL 1: 38 PUNTOS 38 33,5
2. Recursos de apoyo al servicio objeto de contrato 8 8

8 PUNTOS
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3. Plan de calidad sobre la prestacion del servicio 3,8 2,5
4 PUNTOS

4. Oferta economica 39,71 40
40 PUNTOS

5. Mejoras 10 10
10 PUNTOS

TOTAL 99,51 94

De esta forma puede observarse, que aunque se le hubiera otorgado la maxima
puntuacion en el apartado correspondiente a los medios activos, objeto de la
controversia, la recurrente habria obtenido 3 puntos adicionales -20 puntos en
el apartado 1.1-, por lo que todavia no habria obtenido puntuaciéon suficiente
para rebasar a SECURITAS y por lo tanto en ningan caso habria sido

adjudicataria.

Con relacion al tercero de los motivos del recurso, esto es, que un empleado de
la empresa que estaba prestando el servicio fue el encargado de dirigir la “visita
técnica” resolviendo las dudas que los licitadores planteaban sobre las
instalaciones y sistemas del Patronato, este Tribunal advierte que dichas
manifestaciones no se sustentan en elemento probatorio alguno que pudiera
corroborar lo que de otra forma son simples opiniones vertidas por la

recurrente.

Por otro lado, el 6rgano de contratacion informa que los dias 28, 29 y 30 de
abril de 2014 se realizaron unas visitas dirigidas por un funcionario adscrito al
servicio de oficina de control de centro, que fue acompanado por un miembro
del servicio de seguridad que, segin expone, en ningin momento dirigi6 las
mismas ni sustituy6é al funcionario del 6rgano de contratacion, cuestion que

también alega la interesada en el procedimiento.

A mayor abundamiento, y ante la ausencia de cualquier elemento probatorio

10
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que apoye las alegaciones de la recurrente, resulta de interés poner de
manifiesto que al procedimiento de licitacién acudieron nueve licitadores que
presentaron su oferta correspondiente -siete, excluidos el adjudicatario y la
recurrente-, y que salvo el recurso objeto de la presente Resolucién, ninguno de
ellos ha impugnado la presente licitacion, ni este Tribunal ha recibido mas

alegaciones que las aqui recogidas.

Asi en conclusion, si bien resulta l6gico que el adjudicatario a la hora de
elaborar su oferta cuente con “un plus de conocimiento o experiencia”, ya que
ha estado prestando el servicio objeto del contrato durante cierto tiempo, y por
tanto puede llegar a conocer en mayor profundidad elementos que le puedan
llevar a elaborar una mejor oferta, en el presente caso, la recurrente no aporta
elementos de probatorios sobre las alegaciones que efectia en su recurso, ni
fundamentos juridicos suficientes que pudieran amparar las pretensiones que
defiende, todo ello necesario para que este Tribunal hubiera podido apreciar
una actuacién arbitraria por parte del 6rgano de contratacion, que habria

podido conllevar la anulacion que pretende la recurrente.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa entidad SEGUR IBERICA, S.A. Y CONSORCIO
DE SERVICIOS, S.A. contra la Resolucién de adjudicacion de la Directora del
Patronato de la Alhambra y Generalife, de 14 de julio de 2014, respecto al
contrato denominado “Servicio de vigilancia y seguridad, medios materiales y
técnicos. Conexion a central receptora de alarmas y servicio de respuesta ante

situaciones de alarma” (Expte. 2014/129083), promovido por el Patronato de la
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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