JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 275/2014

Resolucion 147/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 21 de abril de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad AUTOCARES DE SANTA MARTA, S.L. contra la resolucion de 21
de agosto de 2014, por la que se acuerda la exclusion de su oferta de la licitacion
respecto del contrato denominado “Servicio de transporte escolar en los centros
docentes publicos de la provincia de Granada dependientes de la Consejeria de
Educacion”, Lote 2, promovido por la Gerencia Provincial en Granada del Ente
Pablico Andaluz de Infraestructuras y Servicios Educativos, actualmente
Agencia Publica Andaluza de Educacion y Formacion (Expte.
00063/ISE/2014/GR), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente,

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 23 de mayo de 2014, se publico en el Diario Oficial de la Unién

Europea el anuncio de licitaciéon, por procedimiento abierto, del contrato

indicado en el encabezamiento de esta resolucion. En igual fecha, se publico el
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citado anuncio en el perfil de contratante y el 31 de mayo de 2014, en el Boletin

Oficial del Estado ntim. 132.

El valor estimado del contrato asciende a 5.185.710,52 euros.

SEGUNDQO. La licitaciéon se llevo a cabo de conformidad con la tramitacion
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la citada Ley y en el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. La oferta de la recurrente respecto al lote 2 fue seleccionada como la

econémicamente mas ventajosa por la mesa de contratacion.

Mediante escrito de 4 de agosto de 2014, se requiri6é a la entidad AUTOCARES
DE SANTA MARTA, al amparo del articulo 151.2 del TRLCSP, para que en el
plazo de diez dias habiles presentara, entre otra, la documentacién para la
prestacion del servicio y, entre ésta, la relativa a los vehiculos ofertados por el

licitador, y en concreto:

* Documento acreditativo de haber formalizado la pdliza de seguros de
responsabilidad civil que se determina en la clausula 18 y anexo I del
PCAP.

CUARTO. El 21 de agosto de 2014, se dicta por la Gerencia Provincial de
Granada, resolucién del expediente 00063/ISE/2014/GR, en la que se declara la
exclusion de la oferta de la recurrente en relacion al lote 2 y, al existir otras
ofertas validas, se procede a recabar la documentacion establecida en el apartado
10.5 del PCAP al licitador siguiente. La resoluciéon fue publicada en el perfil de
contratante el dia 21 de agosto y notificada a adjudicatarios y no adjudicatarios

en igual fecha. Igualmente el 21 de agosto de 2014 se notificaron a la recurrente
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mediante fax las causas de su exclusion.

QUINTO. El 8 de septiembre de 2014, se present6 en el Registro del 6rgano de
contrataciéon escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad AUTOCARES DE SANTA MARTA, S.L., contra la citada

resolucion.

Dicho recurso fue remitido por el 6rgano de contratacion a este Tribunal, junto al
expediente de contratacion, teniendo entrada en su registro el 16 de septiembre

de 2014.

SEXTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 1 de octubre de 2014,
se dio traslado del escrito de interposicion del recurso a los interesados
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, no

habiéndose presentado ninguna.

SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales, salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del

TRLCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.
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SEGUNDQO. Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicion del
recurso dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion en los términos previstos en el
articulo 40 del TRLCSP.

El recurso se interpone contra el acto de exclusiéon de la oferta del recurrente en
el procedimiento de adjudicacién de un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, por tanto, se trata de acto de tramite cualificado susceptible de
recurso especial de conformidad con lo previsto en el articulo 40.1 a) y 40.2 b)
del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

b) Cuando (el recurso) se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicaciéon o contra un acto resultante de la aplicacion del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciard a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tendido conocimiento de la posible infraccion.”

A este respecto, en el expediente remitido a este Tribunal, figura que la
Resolucién parcial de adjudicacion fue dictada el 21 de agosto de 2014, y ese
mismo dia se publico en el perfil del contratante y se notifico mediante fax a la

recurrente, junto a las causas de su exclusion.
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Por tanto, al tener entrada el recurso especial en el registro del 6rgano de
contratacion el 8 de septiembre de 2014, el mismo se interpuso dentro del plazo

de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 44.2 b) del TRLCSP.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

Respecto al lote 2, tal y como recoge la resolucion, se excluye la oferta de la

recurrente de la licitacion por los siguientes motivos:

«  “Incumplimiento de la clausula 18 y el anexo I del PCAP. El vehiculo

ofertado matricula 9131 FBR no tiene seguro obligatorio de viajeros (SOVI)”.

Respecto a ello, alega la recurrente que la poliza de seguros de responsabilidad
civil aportada retine todos los requisitos que se determinan en el pliego, y, por
supuesto, cubria el seguro obligatorio de viajeros. Sin embargo, se constato que,
por un error informativo de la impresion de la poliza que se acompand, no
aparecia impresa dicha cobertura. Por ello, se solicito un certificado acreditativo
de dicho extremo a la entidad aseguradora, el cual es aportado con el recurso

junto a un certificado de péliza general de SOVI.

Asimismo, entiende la recurrente que al observarse dicho defecto, y al tratarse de
un error material, se debi6é haber dado la posibilidad de subsanar dicho defecto,

mas aun, cuando se produjo por un error ajeno a la misma.

Por su parte, el 6rgano de contratacion senala en el informe remitido a efectos del
recurso que, segun la poliza de seguros aportada, el vehiculo con matricula 9131
FBR no tiene incluida, dentro de las coberturas del seguro, el seguro obligatorio
de viajeros (SOVI), siendo éste un requisito esencial para prestar el servicio de
transporte escolar de acuerdo con lo establecido en el R.D. 443/2001, de 27 de
abril.
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Respecto a que dicho incumplimiento podria haber sido subsanable, pone de
manifiesto en su informe que de conformidad con lo establecido en la
Disposicion Final 32 del TRLCSP, los procedimientos regulados en la legislacion
de contratos se regiran en primer término por los preceptos contenidos en ella y
en sus normas de desarrollo y subsidiariamente por los de la Ley 30/1992, de 26

de noviembre.

En este sentido, entiende el 6rgano de contratacién que entre las obligaciones
contenidas en los pliegos, como ley de contrato y con fuerza vinculante para el
contratista y para la Administracion, se encontraba la obligacion establecida en
la clausula 10.5 y, por tanto, al no haberse cumplido de manera adecuada con el

requerimiento realizado, procedia excluirlo del procedimiento de licitacién.

Ademas, sefala en su informe que no puede entenderse que exista un defecto
subsanable en el documento aportado, como alega la recurrente, puesto que de
forma muy clara y detallada vienen indicadas las coberturas incluidas en la

poliza respecto del vehiculo indicado.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes, procede entrar a analizar el objeto
del recurso. La recurrente solicita que se anule la resoluciéon por la que se acordo
la exclusion de su oferta y se ordene reponer las actuaciones al momento del

requerimiento de documentacién detallado en la clausula 10.5 del PCAP.

El PCAP, en su clausula 18 indica que:

“SEGUROS.

El licitador que haya presentado la oferta econdémicamente mas ventajosa,
estara obligado a suscribir, con entidad aseguradora debidamente autorizada,
las pélizas de seguros que se indican en el anexo I, por los conceptos, cuantias,
coberturas, duracién y condiciones que se establecen en el mismo. Ademas, debe

aportarse el compromiso expreso del licitador de renovar anualmente la péliza
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de seguro durante toda la vigencia del contrato junto con los recibos y
justificantes de pago.

La citada poéliza debera mantenerse en vigor durante el periodo de ejecucion
del contrato lo que acreditara ante el érgano de contrataciéon cuando éste lo
requiera.

Momento de entrega: 10 dias habiles a contar desde el dia siguiente a aquel en
que hubiera recibido el requerimiento de la documentacion recogida en el
apartado 10.5 del PCAP”.

Por su parte, se establece en el anexo I del PCAP:

“POLIZAS DE SEGUROS

Tipo de polizas: Como requisito previo a la adjudicacion, y conforme a la
documentacion previa recogida en la clausula 10.5 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, el propuesto adjudicatario presentard un
certificado emitido por una entidad aseguradora debidamente autorizada, que
acredite la contratacion de una poéliza de seguros de responsabilidad civil por

vehiculo que debera reunir las siguientes coberturas:

a. Responsabilidad Civil general voluntaria, justificacion de la
contratacion por el transportista de un seguro de responsabilidad civil por los
danos que pueda sufrir el viajero o usuario de la actividad auxiliar y
complementaria del transporte que se trate, hasta un limite maximo de
50.000.000 euros, durante toda la vigencia del contrato, de acuerdo con lo
establecido en la Resolucién de Coordinaciéon n° 1/2003 de la Direccion
General de Transportes por Carretera del Ministerio de Fomento, sin perjuicio

del cumplimiento de la legislacion vigente en materia de seguros obligatorios.

b. Seguro obligatorio de viajeros (SOVI) conforme al Real Decreto
’ \ 1575/1989, de 22 de Diciembre: Conforme al Reglamento de referencia se

regula el seguro obligatorio de viajeros con las garantias de muerte, invalidez

permanente, incapacidad temporal y asistencia sanitaria.

’ c. Responsabilidad Civil obligatoria”.
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Asimismo, el articulo 151.2 del TRLCSP dispone que:

“2. El 6rgano de contrataciéon requerira al licitador que haya presentado la

oferta economicamente mas ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias

habiles a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el

requerimiento, presente la documentacion justificativa de hallarse al corriente

en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o
autorice al o6rgano de contratacion para obtener de forma directa la
acreditacion de ello, de disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al
articulo 53.2, y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente.
Los correspondientes certificados podran ser expedidos por medios
electronicos, informaticos o telemdaticos, salvo que se establezca otra cosa en

los pliegos. (...)

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo senialado,

se entenderda que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a

recabar la misma documentacién al licitador siguiente, por el orden en que

hayan quedado clasificadas las ofertas”.

Al amparo de dicho precepto, el 6rgano de contratacion requirio6 a la recurrente,
el dia 4 de agosto de 2014, para que en el plazo de diez dias aportara la

documentacion relativa a los vehiculos ofertados.

Sentado lo anterior, resulta evidente que el licitador debe ajustarse estrictamente
a lo dispuesto en los pliegos que, ademas, transcriben en este punto lo
establecido en el articulo 151.2 del TRLCSP. Por tanto, para considerar que la
oferta es admisible, debe presentarse toda la documentacién dentro del plazo

legalmente establecido.

Respecto a la péliza de seguro del vehiculo ofertado de matricula 9131 FBR, el
8
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recurrente indica en su recurso que la misma incluia entre sus coberturas el
seguro obligatorio de viajeros, si bien por un error material se habia omitido

dicho dato en la documentacion presentada.

Del examen de la documentacién obrante en el expediente, se puede observar
que, efectivamente, en la poliza de seguro del vehiculo matricula 9131 FBR no
aparece consignada entre las garantias contratadas el seguro obligatorio de
viajeros, dato que si se encuentra reflejado en las poélizas del resto de los

vehiculos ofertados para dicho lote.

Por tanto, entiende este Tribunal que al no haber aportado la documentaciéon que
acreditaba el cumplimiento de los requisitos establecidos en el PCAP, en
concreto, la que acreditaba que la poliza del vehiculo incluia el Seguro
Obligatorio de Viajeros (SOVI), la recurrente no actud con la diligencia debida en
el cumplimiento del requerimiento efectuado por el 6rgano de contratacion,
debiendo ahora, en aras a preservar la finalidad del procedimiento y los
principios de igualdad de trato que lo inspiran, soportar la consecuencias

derivadas de su actuacion.

En consecuencia, hay que sefialar que no se trata de un defecto subsanable en la
documentacion aportada, sino de la falta de presentacion de una documentacion
acreditativa de un extremo exigido en el pliego que determina su incumplimiento
a la luz de la documentaciéon aportada. Por ello, la mesa de contratacién actud
correctamente al no requerir una aclaracion o conceder un plazo de subsanaciéon
y, consecuentemente, no admitir la documentacion presentada con posterioridad

a la comunicacion del acuerdo de exclusion del procedimiento de adjudicacion.

Por tanto, lo que pretende la recurrente en subsanar en via de recurso lo que no
hizo en el procedimiento de adjudicacion cuando se le requiri6 para ello,
alegando una omision en la documentaciéon de la que el 6rgano de contrataciéon

no podia tener conocimiento.
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Por consiguiente, con base en todas las consideraciones anteriormente

efectuadas procede desestimar el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad AUTOCARES DE SANTA MARTA, S.L. contra la
resolucion de 21 de agosto de 2014, por la que se acuerda la exclusion de su
oferta de licitacion respecto del contrato denominado “Servicio de transporte
escolar en los centros docentes publicos de la provincia de Granada
dependientes de la Consejeria de Educacion”, Lote 2, promovido por la
Gerencia Provincial en Granada del Ente Publico Andaluz de Infraestructuras y
Servicios Educativos, actualmente Agencia Publica Andaluza de Educacion y

Formacién (Expte. 00063/ISE/2014/GR).

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos
previstos en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico.

TERCERO. Notificar la presente resoluciéon a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su

notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
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de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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