JU ”TA DE H" D ]'“.U U A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 228/2014
Resolucion 156/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, a 5 de mayo de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES,
S.A. (en adelante ACISA) contra el Acuerdo del Pleno de Ayuntamiento de
Ecija, de 29 de mayo de 2015, por el que se adjudica el “Contrato de
colaboracién entre el Sector Publico y el Sector Privado para la gestion integral
de las instalaciones de alumbrado exterior del Ayuntamiento de Ecija” (Expte
EC/AEH/008/2013) convocado por el Ayuntamiento de Ecija, este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Ecija (en adelante el
Pleno), de fecha 25 de julio de 2013, se aprobé el expediente de contratacion y
los documentos de evaluacion previa, descriptivo y funcional para la prestacion
integral de los servicios energéticos en las instalaciones de alumbrado exterior

del Ayuntamiento de Ecija, mediante un contrato de colaboracién publico-

;\ privada.




El procedimiento de licitacion se convocé mediante anuncios publicados en el
Diario Oficial de la Union Europea, de fecha 5 de septiembre de 2013, en el
Boletin oficial del Estado, de fecha 3 de octubre de 2013, y en el perfil de
contratante del Ayuntamiento de Ecija, de fecha 6 de septiembre de 2013,
resultando que finalizado el plazo de presentacion de ofertas el 14 de octubre de

2013 se presentaron tres empresas al procedimiento de didlogo competitivo.

En la sesi6on ordinaria del Pleno celebrado el dia 27 de febrero de 2014 se
declar6 cerrado el didlogo competitivo, y se aprob6 el documento descriptivo
final y el programa funcional definitivo, invitindose a dos empresas a presentar
su oferta final: AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES, S.A.
y UTE ENEL SOLE ,S.R.L. - ENDESA INGENIERIA, S.L.U.

SEGUNDO: La licitacion se llevd a cabo de conformidad con la tramitacién
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto 3/2011, de 14 de noviembre.
Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que
se desarrolla parcialmente la citada Ley y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. El 30 de junio de 2014, tuvo entrada en el Registro general de la
Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por parte de la entidad ACISA contra el
Acuerdo del Pleno de Ayuntamiento de Ecija, de 29 de mayo de 2015, por el que
se adjudica el contrato de colaboracion entre el Sector Publico y el Sector

Privado indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

La recurrente solicita que se dicte resolucion estimando el recurso y, por
consiguiente, que se acuerde la adjudicacién a la ahora recurrente, bien por la

exclusion de la oferta de la ahora adjudicataria al concurrir alguna de las causas
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de exclusion alegadas, o bien porque en una correcta valoracién, conforme a lo
establecido en los pliegos, dicha oferta de la ahora adjudicataria no supere el

umbral minimo establecido de 60 puntos..

CUARTO. Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de 16 de septiembre
de 2014, se solicita al 6rgano de contratacion que remita el expediente de
contrataciéon, el informe sobre las alegaciones al recurso, las alegaciones
efectuadas en relacién con el mantenimiento de la suspension solicitada por la
recurrente y un listado de las empresas licitadoras con indicacion de su
domicilio, correo electronico, teléfono y fax, a efectos de notificaciones. Dicha
documentacién fue remitida por el 6rgano de contratacion teniendo entrada en

el Registro de este Tribunal el 29 de septiembre de 2014.

QUINTO. Mediante resolucion, de 7 de octubre de 2014, este Tribunal acordo

el mantenimiento de la suspension automatica del procedimiento.

SEXTO. Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de 7 de octubre de 2014,
se concedi6 un plazo de 5 dias a los licitadores para que presentaran
alegaciones. En el plazo concedido para ello ha presentado alegaciones la
entidad ENDESA INGENIERIA, S.L.U.

SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del

TRLCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Procede, en primer lugar, analizar la competencia de este Tribunal
para la resolucion del recurso interpuesto, habida cuenta que la actuacion

impugnada procede de una Corporacion Local.
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El articulo 41.4 del TRLCSP dispone que “En el ambito de las Corporaciones
Locales, la competencia para resolver los recursos sera establecida por las
normas de las Comunidades Auténomas cuando éstas tengan atribuida
competencia normativa y de ejecucion en materia de régimen local y
contratacion.

En el supuesto de que no exista prevision expresa en la legislacion autonémica,
la competencia correspondera al mismo o6rgano al que las Comunidades
Auténomas en cuyo territorio se integran las Corporaciones Locales hayan

atribuido la competencia para resolver los recursos de su ambito.”

En el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Decreto 332/2011, de
2 de noviembre, crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, cuyo articulo 1 lo define como 6rgano de caracter
especializado que actuard con plena independencia funcional, al que
correspondera, entre otras competencias, el conocimiento y resolucion de los
recursos especiales en materia de contratacion contra actos dictados en materia
de contrataciéon puablica que emanen de la Administracion de la Junta de
Andalucia y de las entidades instrumentales de la misma que ostenten la

condicion de poderes adjudicadores.

Asimismo, el articulo 10, apartados 1 y 2, del citado Decreto, bajo el titulo

“Entidades locales de Andalucia”, dispone lo siguiente:

“1. En el ambito de las entidades locales andaluzas y de los poderes
adjudicadores vinculados a las mismas, la competencia para el conocimiento y
resolucion del recurso especial en materia de contratacion, de la cuestion de
nulidad y de las reclamaciones a que se refiere el articulo 1 de este Decreto
correspondera a los 6rganos propios, especializados e independientes que
creen, que actuaran con plena independencia funcional conforme a lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local
de Andalucia (...).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



2. De conformidad con la competencia de asistencia material a los municipios
que atribuye a las provincias el articulo 11.1 c¢) de la Ley 5/2010, de 11 de junio,
y en la forma regulada en el articulo 14.2 de dicha Ley, el conocimiento y
resolucion de estos recursos especiales y de las citadas cuestiones de nulidad y
reclamaciones podran corresponder a los érganos especializados en esta

materia que puedan crear las Diputaciones Provinciales.”

De otro lado, el apartado 3 del articulo 10 del Decreto autonémico citado, en su
redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto, por el que se acuerda el
funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia como érgano colegiado, y se modifica el Decreto 332/2011,
de 2 de noviembre, por el que se crea el mismo, dispone que “En el caso de que
las entidades locales y poderes adjudicadores vinculados a las mismas no
hayan optado por la posibilidad descrita en los apartados anteriores, el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia
sera el competente para resolver los recursos, reclamaciones y cuestiones de

nulidad respecto a los actos de dichas entidades.”

Por tanto, en lo que se refiere a los recursos de las Corporaciones Locales de
Andalucia, por aplicacion de la disposicion estatal antes citada, hay que estar
necesariamente a lo dispuesto en la norma autonémica sobre la materia, en
concreto, al articulo 10 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, precepto que
no atribuye directamente competencia a este Tribunal para la resolucion de los
recursos especiales procedentes de dichas Corporaciones, pues permite que
aquéllas creen sus propios oOrganos especializados o que las Diputaciones
Provinciales del ambito respectivo puedan resolver dichos recursos a través de
organos propios también especializados y solo en defecto de dichos érganos,

este Tribunal autonémico asume la competencia para la resoluciéon de aquéllos.
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En el presente supuesto, el Ayuntamiento de Ecija ha remitido a este Tribunal,
previa peticion, el expediente de contratacion, informe sobre el recurso y demas
documentacion por lo que ha de entenderse que no ha procedido a la creacion
de 6rgano propio para la resolucion de los recursos especiales en materia de
contrataciéon, ni ha atribuido el conocimiento y resolucion de los mismos a
ningan otro érgano especializado que pudiera haberse creado por la Diputacion
de Sevilla, por lo que resulta competente este Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicidén de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El contrato objeto de licitacion es un contrato de colaboracion entre el Sector
Puablico y el Sector Privado, convocado por un érgano de la Administracion
Publica, y el objeto del recurso es la resolucion de adjudicacion del contrato, por
lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion al amparo del articulo 40.1.a) y 2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

En el supuesto examinado, la resolucion impugnada se remiti6 a la empresa
recurrente por correo ordinario el 12 de junio de 2014, presentandose el recurso

en el Registro general de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Puablica el
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30 de junio de 2014, por lo que el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal

antes senalado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta, que pueden resumirse del modo siguiente:

1. Indebida inclusion de la oferta econémica en el sobre correspondiente a la

informacion sujeta a juicio de valor (sobre técnico).

La oferta de la adjudicataria incluia en la memoria técnica, en concreto en el
apartado relativo al cuadro de evolucion econdémico-financiero, datos
economicos, en concreto el importe de los ingresos y gastos previstos por
anualidades sin desglose de gastos, de los que se desprendia el contenido de su

oferta econ6émica.

Estos datos econdmicos, sigue alegando la recurrente, relativos a los ingresos
previstos iban luego a coincidir exactamente con los de su oferta econémica, por
consiguiente con anterioridad a la apertura de las ofertas econémicas, la mesa
de contratacién disponia ya de informaciéon completa y detallada sobre la

propuesta econémica de la adjudicataria.

Concluye la recurrente que dicha actuacion de la adjudicataria infringe los
principios de igualdad de trato y no discriminacién, y su vulneraciéon no solo

supone una infraccion de los pliegos sino también de diversas exigencias legales.

Para reforzar su alegato, trae colacion el informe 12/2013, de 22 de mayo, de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Autéonoma
de Aragdn, sobre consecuencias de la inclusion indebida de documentacién en
los diversos sobres, en la doctrina de los 6rganos competentes para conocer de

los recursos en materia de contratacion publica; el informe 9/2012, de 4 de
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diciembre, de la Comision Consultiva de Contratacion Puablica de la Junta de

Andalucia y la resolucion 9/2012, de 26 de enero, de este Tribunal.

2, Otros incumplimientos de los pliegos en los que habria incurrido la oferta de
la adjudicataria los cuales debieron haber determinado su exclusion de la

licitacion.

2.1. No aportacion de certificados del fabricante respecto de todas las
luminarias que han presentado en su oferta e incumplimiento del plazo de

garantia de los materiales ofertados.

En primer lugar, en cuanto a la oferta presentada por la adjudicataria, la
recurrente hace referencia a la falta de certificados exigidos. Asi manifiesta la
recurrente que el Documento Descriptivo Final en la clausula 82 “Presentacion
de proposiciones”, en el apartado “Descripcién del Proyecto de Eficiencia

Energética Propuesto”, incluye la exigencia siguiente:

“Para asegurar la calidad de los equipos de iluminaciéon suministrados e
instalados, se tendra que garantizar y certificar que los productos ofertados
cumplen los requisitos técnicos marcados en estos pliegos. Para ellos, se
exigira a las empresas licitadoras la presentacion de la siguiente
documentacion para cada uno de los modelos de luminaria propuesta:

(..)

Certificado emitido por el fabricante de la luminaria donde se indique
expresamente la duracion de la garantia y de la vida til de la luminaria
(conjunto Fuente de luz + Fuente de alimentacion), y las condiciones que
regiran la garantia ademdas de las referencias de los tipos de fuente

empleados.”

Ese requisito, manifiesta la recurrente, exigido en el pliego no es cumplido por
la oferta de la adjudicataria en relacion a la instalacion de 112 luminarias VSAP

urbanas modelo Basic Top II de Salvi o similar y a la instalacion de 64 lamparas
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Cosmopolis de Philips o similar con equipo electréonico de Philips o similar, por
lo que esta falta de aportacion de los citados certificados supone un claro

incumplimiento del pliego que debi6 determinar su exclusion.

Concluye la recurrente que no solo no se excluye a la adjudicataria sino que en
la valoracion técnica, en el apartado correspondiente a certificados aportados, se
le concede la maxima puntuacion, superior a la asignada a la ahora recurrente,
que si aportd todos los certificados correspondientes a cada una de las

luminarias propuestas.

En segundo lugar, la recurrente hace referencia al incumplimiento del plazo de
garantia de los materiales ofertados por la adjudicataria en los dos certificados
que aporta, en los que aparece un plazo de garantia de tan solo cinco anos, por
lo que nuevamente incumple lo establecido en el pliego, con el consiguiente y
fraudulento ahorro econémico, que logicamente ha podido repercutir en su

oferta.

2.2, Incumplimiento de los requisitos de vida ttil establecidos en el pliego

respecto de los equipos e instalaciones.

La recurrente manifiesta que el Programa Funcional Definitivo, en el apartado
caracteristicas técnicas farol tradicional y bloques 6pticos led, indica que la vida
util L70 debe ser mayor de 80.000 horas, es decir, su valor minimo debe ser de
80.000 horas. Sin embargo, en la oferta de la adjudicataria se indica que la vida
util es a partir de 60.000 horas. Por consiguiente no se cumple con el contenido

establecido en los pliegos.

Alega, asimismo, la recurrente que no solo no se excluy6 la oferta de la
adjudicataria sino que se le valor6 con 8 puntos sobre 10, la misma valoracion

que a su oferta que, segtn ella, si cumplia el pliego.
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2.3. Incumplimiento del pliego en lo relativo a los estudios luminicos aportados

por la adjudicataria.

La recurrente manifiesta que en el Documento Descriptivo Final en la clausula
82 “Presentacion de proposiciones”, en el apartado “Descripcion del Proyecto de

Eficiencia Energética Propuesto”, se incluye la exigencia siguiente:

“Declaracion de conformidad o certificado equivalente de que las luminarias
en cuestion cumplen con el Reglamento Electrotécnico de Baja Tension y sus
Instrucciones Técnicas Complementarias, aprobado por Real Decreto
848/2002, de 2 de agosto, y con el Reglamento de Eficiencia Energética en
Instalaciones de Alumbrado Exterior y sus Instrucciones Técnicas

Complementarias, aprobado por Real Decreto 1890/2008, de 14 de noviembre

(.).”

Por su parte, manifiesta la recurrente, que en la ITC-EA-05, en el punto 2.4.1,
defecto y deficiencia de funcionamiento muy grave, aparece descrito entre otros

[13

como defecto o deficiencia de funcionamiento muy grave: “... b) Superar
injustificadamente en mas del 50 % los niveles maximos de iluminacién en

servicio de mantenimiento dela instalacion (ITC-EA-02)”.

Alega la recurrente que la oferta de la ahora adjudicataria no cumple en varios
supuestos los requerimientos fotométricos que figuran en el citado Real Decreto
1890/2008 pues, si bien la intensidad luminica llega al valor minimo
establecido, sin embargo sobrepasa el maximo permitido del 150 % del valor
minimo previsto para la clase en cuestién. Para reforzar su alegato, trae a
colaciéon varios ejemplos en los que a su entender se sobrepasa ese nivel

minimo.

Concluye la recurrente en que se incurre en un defecto muy grave consistente en

superar injustificadamente en mas del 50 % los niveles maximos de iluminacién

10
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en servicio de mantenimiento de la instalacion (ITC-EA-02) con el resultado de

que dichas instalaciones no podrian entrar en servicio.

Sin embargo, alega la recurrente, no solo no se excluye la oferta de la
adjudicataria sino que se valora con 4 puntos sobre 5, mientras que a la ahora

recurrente que a su entender ha cumplido el pliego se valora con 3 puntos sobre

Asimismo, alega la recurrente que aunque la mayor valoracion de la
adjudicataria se basa en que, segiin la mesa, el estudio ha sido realizado
teniendo en cuenta al parecer arbolado y otros elementos, pareciendo que ha
sido realizado sobre plano e “in situ”, esta parte ha comprobado al examinar la
oferta de la adjudicataria, que no existe ningin elemento que permita hacer

pensar que ha sido realizado teniendo en cuenta el arbolado.

El informe sobre el recurso que emite el 6rgano de contratacion pone de

manifiesto lo siguiente:

1. Respecto al primer motivo del recurso, esto es, la indebida inclusién de la
oferta econémica en el sobre correspondiente a la informacién sujeta a juicio de
valor, el 6rgano de contratacion manifiesta que en la clausula 82.5 del
Documento Descriptivo Final se exige como parte integrante de la memoria
técnica el cuadro de evolucion economico-financiera en el que se indicara la
prevision de ingresos con el suficiente detalle de los mismos y de los costes,
inversiones y cuadro de amortizaciones, para poder valorar el rigor y coherencia
con la realidad del servicio. Sin que, como parece argumentarse por la
recurrente, en la clausula 82.1 del citado Documento Descriptivo Final, se

aludiera como parte de la misma al cuadro de evolucién econdémico-financiera.

2. Respecto al segundo motivo del recurso, esto es, otros incumplimientos de los
pliegos en los que habria incurrido la oferta de la adjudicataria los cuales
debieron haber determinado su exclusion de la licitaci6on, el 6rgano de

contratacion manifiesta lo siguiente:

11
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2.1. Respecto a la alegacion de la recurrente de no aportacion de certificados del
fabricante respecto de todas las luminarias que han presentado en su oferta e
incumplimiento del plazo de garantia de los materiales ofertados, el 6rgano de
contratacion alega, en primer lugar y en relacion con la falta de certificados, que
en el pliego se solicitan dichos certificados, al objeto de conocer detalladamente
las caracteristicas y prestaciones de los nuevos modelos a implantar en la
ciudad, y en concreto los que se refieren a tecnologia led, la cual entendemos
como novedosa y desconocida por este Ayuntamiento ya que no disponemos de
ningan punto de luz de este tipo, y aunque existen instalaciones con tecnologia
led en otras ciudades, estas son de reciente ejecucion sin que podamos observar

aln su comportamiento a medida que la instalacion envejece.

Sin embargo, sigue manifestando el 6rgano de contratacion, este no es el caso de
las luminarias, equipos y ldmparas a las que hace referencia este punto del
recurso, ya que se trata de luminarias de descarga, concretamente de vapor de
sodio de alta presion o halogenuros metalicos, tecnologia que lleva décadas en el
mercado, idénticas a la gran mayoria de puntos de luz instalados en la
actualidad en la ciudad de Ecija, por lo que es més que sobrada la experiencia
que este Ayuntamiento tiene en este tipo de instalaciones, asi como conocedor al
detalle de aquellos materiales que se ofertan; prueba de ello es que luminarias,
equipo y lamparas de descarga en vapor de sodio alta presion o halogenuros
metéalicos se utilizan diariamente por el servicio de alumbrado de la ciudad en
su operaciones de mantenimiento por lo que desde el punto de vista técnico

entendemos que no es necesario aportar certificado de estos materiales.

A lo anterior habria que afadir, informa el 6rgano de contrataciéon, que se trata
de un pequeno porcentaje, 176 unidades, si lo comparamos con la actuacion
global que comprende 6.762 puntos de luz, y ademaés con la posibilidad ofrecida
por la empresa de solicitar un modelo similar acorde con las exigencias estéticas

que este Ayuntamiento pudiera requerir en estos casos puntuales, ya que
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excepcionalmente en estos puntos se mantiene la instalacién con equipos de

descarga, no realizando cambios a tecnologia led.

En segundo lugar y en relacion con la alegacién de la recurrente de
incumplimiento del plazo de garantia de los materiales ofertados por la
adjudicataria en los dos certificados que aporta, el 6rgano de contratacion
informa que las prescripciones del pliego obligan a una garantia por un lado de
15 anos, prevista en el Programa Funcional Definitivo, y por otro lado a 3 anos,
prevista en el Documento Descriptivo Final, lo que hace un total de 18 afios. Sin
embargo, los certificados de garantia de los fabricantes se exigen en el pliego y
se aportan por los licitadores pero ello no tiene por qué corresponderse con la
garantia exigida en el pliego, ya que el fabricante no es quien tiene que
comprometerse a garantizar los materiales ante el Ayuntamiento, sino la

empresa adjudicataria, la cual lo hace ya que esté obligada por el citado pliego.

2.2, Respecto a la alegacion de la recurrente de incumplimiento de los
requisitos de vida util establecidos en el pliego respecto de los equipos e
instalaciones, el 6rgano de contratacién manifiesta que existen varias formas de
medir la vida Gtil de una luminaria led; el mas utilizado actualmente es hacer
mediciones con el valor de depreciacion del 70 % (brillo superior al 70 %), es
decir L70, con el estandar establecido en la norma TM-21, que define las

mismas condiciones del led para todos los ensayos.

En ficha técnica aportada por la adjudicataria, informa el o6rgano de
contratacién, dentro del apartado caracteristicas generales, se determina que la
vida util del led por encima del 70 % del brillo, en las condiciones mas
desfavorables seria “a partir de 60.000 horas”, lo cual se concreta con la grafica
y tabla de resultados que aparece seguidamente en la misma documentacion, la
cual no se ha tenido en cuenta en el razonamiento del recurso. Si se analiza la
grafica, se comprueba que dependiendo de la temperatura, corriente y L70, se

obtiene una vida util del led diferente.
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Asi en las prescripciones del pliego se pide para L70 méas de 80.000 horas a
temperatura de 25°C, y en la citada grafica de la ficha técnica aportada se
comprueba que el material ofertado cumple este requisito, incluso para
condiciones mas desfavorables de temperatura, tales como 55 y 85°C, donde
aparece una vida 1til de 209.000 y 139.000 horas, respectivamente, superior a

las 80.000 solicitadas.

2. 3. Respecto a la alegacion de la recurrente de incumplimiento del pliego en lo
relativo a los estudios luminicos aportados por la adjudicataria, el 6rgano de
contratacion informa que en el Programa Funcional Definitivo, en su clausula 9,
se establece que “(...) En todo momento, sera obligatorio el cumplimiento del
RD 1890/2008, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
eficiencia energética en instalaciones de alumbrado exterior y sus
Instrucciones técnicas (o la normativa que en su caso la sustituya). Asi mismo,
se tomaran como niveles medios de referencia los incluidos en este Reglamento
y en las normas de la serie UNE-EN 13201 “Iluminacion de carreteras”, los

cuales tendran la consideracion de valores minimos obligatorios (...).”

Con esta exigencia, el pliego pretende evitar que nos encontremos en una
situacion en la que los viales de la ciudad con niveles de iluminacién claramente
insuficientes, segin este oOrgano de contratacion, puedan considerarse
erroneamente como correctos, sin garantizar de esta forma la seguridad de las
personas, siendo esto ultimo el principal objetivo del pliego, junto con la
seguridad de las instalaciones, y por tanto dejando en segundo plano, aunque

también importante, la posible optimizacion de la eficiencia energética.

Informa el 6rgano de contratacién que por este motivo se exige en el pliego,
aunque no obliga el Real Decreto 1890/2008, que los citados niveles se
consideraran como minimos, debiendo realizarse calculos con resultado
superior a este valor, lo que puede suponer y este 6rgano de contratacion es
consciente de ello, que puntualmente se pueda sobrepasar alguno de los valores

limites del citado Real Decreto, lo que se considera totalmente necesario para
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garantizar la seguridad de las personas, estando plenamente justificado dicho
incumplimiento en el mencionado Real Decreto si el mismo esta debidamente
justificado, como es el caso que nos ocupa. Precisamente los ejemplos que cita la
recurrente de posible incumplimiento, se refieren fundamentalmente a
situaciones puntuales en el acerado, cumpliendo con lo estipulado en el Real

Decreto en la zona de la calzada de esa misma via.

Por su parte, la entidad ENDESA INGENIERIA, S.L.U., como empresa
integrante de la UTE adjudicataria, en su condicion de interesada en el presente
procedimiento de recurso especial en materia de contratacidon, establece lo

siguiente:

1. Respecto al primer motivo del recurso, esto es, la indebida inclusién de la
oferta econémica en el sobre correspondiente a la informacién sujeta a juicio de
valor, manifiesta la interesada que su oferta daba respuesta fiel en cuanto al
lugar, plazo y forma de presentacion de las proposiciones exigido en la clausula
82 “Presentacion de las proposiciones” del Documento Descriptivo Final, a tales
efectos reproduce la citada clausula. Sigue manifestando que su oferta se
componia de cinco sobres independientes y perfectamente cerrados,
salvaguardando la confidencialidad de la informacién aportada en cada uno de
ellos, dando respuesta a los cinco documentos exigidos en el Documento

Descriptivo Final, por el que se regulaba la licitacion.

2. Respecto al segundo motivo del recurso, esto es, otros incumplimientos de los
pliegos en los que habria incurrido la oferta de la adjudicataria los cuales
debieron haber determinado su exclusion de la licitacién, la UTE adjudicataria

manifiesta lo siguiente:

2.1. Respecto a la alegacion de la recurrente de no aportacion de certificados del
fabricante respecto de todas las luminarias que han presentado en su oferta e
incumplimiento del plazo de garantia de los materiales ofertados, la UTE

adjudicataria alega, en primer lugar y en relacién con la falta de certificados,

15

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



que en las sucesivas reuniones que se mantienen entre las distintas empresas
interesadas y el Ayuntamiento de Ecija dentro de las distintas fases del Dialogo
Competitivo, el mensaje que el 6rgano de contratacion transmite a las empresas
licitadoras en su preocupacion por el desconocimiento de las nuevas tecnologias
que estan apareciendo en el alumbrado publico, concretamente de las
luminarias con tecnologia led, es por este motivo que hacen especial hincapié,
tanto en las reuniones como en los pliegos y documentos que regulan el proceso,

en presentar los certificados de este tipo de material.

La UTE adjudicataria indica que la tecnologia de lamparas de descarga es mas
conocida dentro del alumbrado publico, utilizada en el cien por cien de los
municipios de Espaifia y que toda la informacion relativas a las mismas se puede
obtener de sus fichas técnicas o de las paginas web de sus fabricantes, siendo
conocido por los técnicos del Ayuntamiento donde este material se encuentra ya

instalado.

Por su parte, sigue alegando UTE adjudicataria, la instalacion del alumbrado
publico de municipio de Ecija est4 constituida por un total de 6.762 luminarias,
y los puntos de luz objeto de reclamaciéon constituyen un 2,60 %, porcentaje

infimo y que no es representativo.

Concluye la UTE adjudicataria que en ningiin momento el Ayuntamiento nos
reclama que aportemos documentacion referente a este material; entendemos
que ello es por ser material usual, conocido y que no es representativo dentro de

la inversion propuesta por la UTE ahora adjudicataria.

En segundo lugar y en relacion con la alegaciéon de la recurrente de
incumplimiento del plazo de garantia de los materiales ofertados por la
adjudicataria en los dos certificados que aporta, la UTE adjudicataria manifiesta
que la garantia exigida en el pliego no tiene que guardar relacion con la garantia

que los proveedores puedan ofrecer a la empresa adjudicataria.
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2.2, Respecto a la alegacién de la recurrente de incumplimiento de los
requisitos de vida util establecidos en el pliego respecto de los equipos e
instalaciones, la UTE adjudicataria manifiesta que para el caso concreto sobre la
vida 1til del led, con un brillo superior al 70 % (L70), y para caso particular
exigido por el Ayuntamiento de Ecija, se aporta en la oferta documentacién de
CREE, fabricante de chips de led, de vida 1til L70 y el estindar TM-21. En la
grafica aportada, el valor resultante en horas de vida qtil, por encima del 70 %
de brillo, 85°C de temperatura de soldadura, y a 350 mA de corriente, asciende

a 139.000 horas, muy superior al minimo exigido de 80.000.

2.3. Respecto a la alegacién de la recurrente de incumplimiento del pliego en lo
relativo a los estudios luminicos aportados por la adjudicataria, la UTE
manifiesta que a tenor de las exigencias establecidas en el Programa Funcional
Definitivo y de la consideraciéon de valores minimos obligatorios, esta UTE esta
en disposiciéon de ratificar que todos los valores de los estudios luminicos
presentados en nuestra oferta cumplen lo exigido, mejorando la calidad

luminica y la seguridad del ciudadano.
Toda la argumentacion llevada a cabo por la recurrente sobre los
incumplimientos en los estudios luminicos es errénea, tendenciosa,

malintencionada y con animo de confundir.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede examinar los alegatos

del recurso.

Respecto al primer motivo del recurso, esto es, la indebida inclusion de la oferta

econdémica en el sobre correspondiente a la informacion sujeta a juicio de valor,
procede traer a colacion el contenido de la clausula 82 “Presentacion de las
proposiciones” del Documento Descriptivo Final, para analizar si efectivamente
la mesa debi6é haber excluido o no a la ahora adjudicataria por incluir la oferta

econdémica en el sobre de juicio de valor.
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“CLAUSULA 8.- PRESENTACION DE LAS PROPOSICIONES

Los candidatos seleccionados para el didlogo competitivo presentaran su
propuesta técnica y econémica en el plazo y lugar que se indique en la
invitacion, lo que dara origen al didlogo competitivo recogido en la clausula 9.
En todo caso, este plazo de presentacion de propuestas no podra ser inferior a

40 dias contados desde la fecha del envio de la invitacion escrita.

Los candidatos seleccionados deberdn presentar una propuesta técnica y
econémica con la documentacion que se especifica a continuacion, indicando
en cada uno de los documentos el contrato al que concurre, asi como la
denominacion de la Empresa, C.I.LF de la Empresa licitadora, nombre y
apellidos de quien firma la proposicion y cardcter con que lo hace. La
documentacién debera ser necesariamente firmada por el licitador o persona

que lo representa.

8.1. Proposicion Economica (Documento 1):

Contendran una sola proposicion firmada por el licitador o persona que lo
represente redactada conforme al «Modelo de proposicion econémica» que
figura en el Anexo 4, incluyéndose en el precio ofertado todos los conceptos,
con desglose del importe del Impuesto sobre el Valor Anadido, asi como
cualquier otro impuesto o gasto que pueda gravar la operaciéon, gastos de
desplazamiento y el beneficio industrial del adjudicatario. En cualquier caso,
la proposiciéon econémica presentada se referird a una unica cantidad anual.

Se identificara como Documento 1.

8.2. Cuadro de precios de las prestaciones (Documento 2).

Se presentard debidamente cumplimentado el «Modelo de cuadro de precios

de las prestaciones del contrato» que figura en el Anexo 5 de este Documento
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descriptivo. Los precios llevaran el desglosado el importe del IVA. Se

identificara como Documento 2.
8.3. Estudio Técnico Econdémico de las Prestaciones P1, P2 y P3 (Documento 3).

El documento numero 3 contendra el Estudio Técnico Econémico
correspondiente a las prestaciones Pi1, P2, y P3 de la oferta, haciendo

referencia a los siguientes apartados:

a) MEMORIA TECNICA relativa a la Organizacién Prevista para el desarrollo
de los servicios, tanto de cuota fija como complementarios. El licitador debera
elaborar, junto a la presentacion de la oferta, una memoria técnica que debera
contener la siguiente informacion:

(..)

Este documento incluira todas aquellas acreditaciones o certificados que son

objeto de puntuacion en los criterios objetivos de valoracion.

8.4. Relacion y Programacion de Inversiones incluidas en la Prestacion P4 de
Obras de Mejora y Renovacion de las Instalaciones consumidoras de energia

(Documento 4):

El documento niuimero 4 debera reflejar la relacion de inversiones que el
licitador se compromete a realizar dentro del precio de la Prestacion P4, para
las obras de mejora y renovacion de las instalaciones. En este apartado el
licitador reflejara detalladamente la oferta que realiza para llevar a cabo la
financiacion y ejecucion de las obras de mejora y renovacion de las
instalaciones, propuestas en la auditoria energética efectuada sobre las

instalaciones de alumbrado. La Memoria Técnica contendra como minimo:

(.)

8.5. Juntos con los documentos anteriores (1 a 4), los licitadores deberan

presentar un cuadro de evolucién econémico-financiera, a unidad monetaria
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constante -€-, del contrato durante la vigencia del mismo. Se indicara la

prevision de ingresos con el suficiente detalle de los mismos y de los costes,

inversiones y cuadro de amortizaciones, para poder valorar el rigor y

coherencia con la realidad del servicio.”

Analizada la clausula 825 expuesta, cuando la misma expresa que “Junto con los
documentos anteriores (1 a 4), los licitadores deberan presentar un cuadro de
evolucion econdmico-financiera”, queda claro que dicho cuadro es un
documento independiente del resto, y como tal asi consta en el expediente que
ha sido presentado por la adjudicataria. Ademaés en dicho cuadro, segin exige la
citada clausula 825, se indicara la prevision de ingresos con el suficiente detalle
de los mismos y de los costes, inversiones y cuadro de amortizaciones, para
poder valorar el rigor y coherencia con la realidad del servicio, circunstancias
que fueron contempladas por la adjudicataria y que asi constan en el expediente
de contratacion al que ha tenido acceso este Tribunal, por lo que su actuacion ha
sido en todo momento ajustada al contenido del Documento Descriptivo Final
que rige la licitacion. No se puede calificar de error, como hace la recurrente, la
actuacion de la adjudicataria, pues la misma se limit6 a cumplir lo previsto en

precitado Documento Descriptivo Final.

Por su parte, el 6rgano de contratacion manifiesta en su informe que la clausula
82.5 del Documento Descriptivo Final, esto es, el cuadro de evolucion
econOmico-financiera se exige como parte integrante de la memoria técnica y no
como parte integrante de la clausula 82.1 “Proposicion Econémica” del citado
Documento Descriptivo Final. Asi, el 6rgano de contratacion, en funciéon de lo
previsto en el segundo parrafo de la citada clausula 82 “Los candidatos
seleccionados deberan presentar una propuesta técnica y econdémica con la
documentacién que se especifica a continuacion”, interpreta que la proposiciéon
econdémica comprende el documento 1 y que la proposicion técnica engloba el
resto de documentos. Aclara el 6rgano de contratacién en su informe que con
una simple lectura de la precitada clausula 825 es facil colegir que la valoracion

del rigor y coherencia del citado documento con la realidad del servicio, esta
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sujeta a un juicio de valor; asi, ni en el Documento Descriptivo Final ni en
ningin otro documento del expediente, se establece féormula de valoracion

relativa al cuadro de evolucidén econ6mico-financiera.

Asi lo entendi6 la mesa de contratacion, segin consta en actas de fecha 7y 11 de
abril de 2014, en las que se procedi6 a la apertura, anélisis y valoracion de la
proposicion técnica y econémica, respectivamente. De tal forma que, segin
consta en dichas actas, el citado cuadro de evolucién economico-financiera fue
valorado dentro dentro del criterio de adjudicacion ntimero cuatro, de los
previstos en la clausula 112 del Documento Descriptivo Final, que dice asi “4.-
Valoracion de la Memoria Técnica de la Prestacion P4 de Obras de Mejora y
renovacion de las Instalaciones consumidoras de energia e Inversiones en
ahorro energético, con una puntuacion maxima de 50 puntos. La maxima
puntuacion se concedera a la Memoria Técnica que adopte solucién éptima a
las necesidades establecidas en el Programa Funcional.”. No constando

oposicion alguna al respecto por parte de la recurrente en las citadas actas.

No puede admitirse la alegacion de la recurrente cuando manifiesta que la
adjudicataria ha incluido la oferta econémica en el sobre correspondiente a la
informacién sujeta a juicio de valor al entender que del contenido del cuadro de
evolucion econdémico-financiero, en concreto del importe de los ingresos y
gastos previstos por anualidades, se desprende el contenido de su oferta
econOmica, cuando lo que ha hecho la adjudicataria es cumplir expresamente lo

que le exigia el citado Documento Descriptivo Final.

Si la recurrente entendia que del cuadro de evolucion econdémico-financiero
podria desprenderse el contenido de la oferta econémica y que, por tanto, el
mismo debia de formar parte de la proposicion econémica debié ponerlo de
manifiesto en su momento por medio de la interposicion del recurso especial
contra los pliegos, y si la ahora recurrente no tuvo a bien recurrir en su

momento el contenido de los mismos, no puede ya ahora impugnarlos.
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Asi, es necesario poner de manifiesto que conforme a reiteradisima
jurisprudencia y como ya hemos manifestado en distintas resoluciones, entre las
mas recientes la 39/2015, de 10 de febrero y la 77/2015, de 24 de febrero, los
pliegos son la ley del contrato entre las partes, y la presentacion de
proposiciones implica su aceptacion incondicionada por los licitadores, por lo
que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que
la recurrente no impugno los pliegos en su dia, necesariamente ha de estarse

ahora al contenido de los mismos, que son ley entre las partes.

A mayor abundamiento, la recurrente pone de manifiesto en su recurso que no
incluy6 en ese apartado, se entiende en la propuesta técnica, dato econémico
alguno sino que, al objeto de respetar la normativa vigente, hizo constar que se
remitia al sobre econdémico (documento 1). Esto que, en principio, supone la
imposibilidad de valorar una documentacion presentada en el sobre de
aplicacion de formulas cuando debi6 ser presentada en el sobre de juicio de
valor, fue interpretado por la mesa de contratacion como una irregularidad no
invalidante, y, asi, segiin manifiesta el 6rgano de contratacion en su informe,
por simple economia de un procedimiento ya especialmente complejo, mantuvo
la mesa abierta la valoracion técnica de la ahora recurrente ante la indicacion de
que se incluia en el sobre econémico, como se admite en el cuerpo del recurso y,
fue, una vez abierta la proposicién econémica de la recurrente cuando se
incorpor6 el cuadro de evolucion economico-financiera al resto de
documentacion técnica y se concluyd su valoracion (por cierto
considerablemente superior a la de la adjudicataria); pasando posteriormente a
considerar y valorar las estrictas ofertas econémicas de ambas entidades. Sin
embargo, esta actuacion de la mesa que beneficiaba a la recurrente no fue

cuestionada por ella, ni en aquel momento ni ahora en via de recurso.

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede
desestimar esta pretension de la recurrente de la indebida inclusion de la oferta
econdémica de la adjudicataria en el sobre correspondiente a la informaciéon

sujeta a juicio de valor (sobre técnico).
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SEPTIMO. Respecto al segundo motivo del recurso, esto es, otros

incumplimientos de los pliegos en los que habria incurrido la oferta de la
adjudicataria los cuales debieron haber determinado su exclusion de la

licitacion y, en concreto, respecto al primer apartado, es decir, la no aportaciéon

de certificados del fabricante respecto de todas las luminarias que han
presentado en su oferta e incumplimiento del plazo de garantia de los materiales
ofertados, es necesario partir de la base de lo establecido en el pliego para poder
precisar si la ahora adjudicataria debié en su momento haber sido excluida o no
de la licitacion, dado que en funcién de lo alegado por las partes queda claro que
esos certificados exigidos en el pliego, relativos a la instalacion de 112
luminarias VSAP urbanas modelo Basic Top II de Salvi o similar y a la
instalacion de 64 lamparas Cosmopolis de Philips o similar con equipo

electronico de Philips o similar, no fueron aportados por la ahora adjudicataria.

Seguidamente se pasa a exponer el contenido de la clausula 82 del Documento
Descriptivo Final que la recurrente alega que fue incumplido por la ahora

adjudicataria.

“CLAUSULA 8.- PRESENTACION DE LAS PROPOSICIONES
(...)

8.3. Estudio Técnico Economico de las Prestaciones P1, P2 y P3 (Documento 3).

El documento numero 3 contendra el Estudio Técnico Econémico
correspondiente a las prestaciones Pi1, P2, y P3 de la oferta, haciendo

referencia a los siguientes apartados:

a) MEMORIA TECNICA relativa a la Organizacién Prevista para el desarrollo
de los servicios, tanto de cuota fija como complementarios. El licitador debera
elaborar, junto a la presentacion de la oferta, una memoria técnica que debera

contener la siguiente informacion:

(..)
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Para asegurar la calidad de los equipos de iluminacion suministrados e
instalados, se tendra que garantizar y certificar que los productos ofertados
cumplen los requisitos técnicos marcados en estos pliegos. Para ellos, se
exigira a las empresas licitadoras la presentacion de la siguiente
documentacién para cada uno de los modelos de luminaria propuesta:

(..)

Certificado emitido por el fabricante de la luminaria donde se indique
expresamente la duracion de la garantia y de la vida 1til de la luminaria
(conjunto Fuente de luz + Fuente de alimentacion), y las condiciones que
regiran la garantia ademas de las referencias de los tipos de fuente
empleados.

(...).”

Como se colige de la citada clausula 82, el certificado del fabricante exigido por
el pliego lo es expresamente segtin la propia clausula a los efectos de conocer la
duracion de la garantia y de la vida til de la luminaria, asi como las condiciones
que regiran la garantia, ademas de las referencias de los tipos de fuente

empleados.

Como se ha reconocido por todas las partes, la exigencia del pliego en cuanto a
garantia de los materiales ofertados es de 18 anos, sin embargo esa garantia,
como muy bien manifiesta el 6rgano de contrataciéon, no puede ser entendida
nunca como garantia del fabricante, que puede ser igual, mayor o menor, sino

como garantia que esta obligado a prestar el adjudicatario.

Por tanto, a juicio de este Tribunal, la exigencia del pliego del mencionado
certificado ha de ser, necesariamente, a efectos informativos, dado que con
independencia de que establezca el fabricante la garantia y condiciones que
establezca, solo tendran relevancia juridica las garantias y condiciones
impuestas por los pliegos a las que tendra el adjudicatario que hacer frente,

independientemente de lo ofertado por los fabricantes.
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p,\

La exclusion de un licitador por no aportar los citados certificados cuando éstos
no van a aportar, practicamente, nada a la oferta, entiende este Tribunal que es
una consecuencia excesivamente desproporcionada, por lo que procede la

desestimacion de esta pretension de la recurrente.

A mayor abundamiento, como ha puesto de manifiesto el o6rgano de
contratacion, se trata de luminarias de descarga, tecnologia que lleva décadas
en el mercado, por lo que es mas que sobrada la experiencia que se tiene sobre
ellas. Ademaés al tratarse de un pequefio porcentaje, si lo comparamos con la

actuacion global, su incidencia es minima.

OCTAVO. Respecto al segundo apartado del segundo motivo del recurso, esto

es, incumplimiento de los requisitos de vida 1til establecidos en el pliego
respecto de los equipos e instalaciones, donde el recurrente muestra su
desacuerdo con la no exclusiéon de la ahora adjudicataria y donde el 6rgano de
contratacion manifiesta que de la documentacion técnica aportada en la oferta,
se extrae que la admision de la UTE adjudicataria se realizdé técnicamente
conforme a derecho, no cabe sino invocar la sentada jurisprudencia que sobre el
particular existe, y que senala que en el ambito de la contratacién, la
Administracion puede valorar las ofertas dentro de un cierto margen de
discrecionalidad técnica para verificar, como en el presente caso, si determinada

oferta cumple o no técnicamente con lo exigido en los pliegos.

Pues bien, la doctrina de la discrecionalidad técnica ya ha sido expuesta en
profundidad por este Tribunal al abordar la valoracién de las ofertas. Asi en
resoluciones anteriores, una de las mas recientes la 120/2015, de 25 marzo,
hemos aludido a la Sentencia del Tribunal Supremo 23 de noviembre de 2007
(RJ\2007\8550) que, a su vez, remite a la doctrina del Tribunal Constitucional
en el sentido de que “la existencia de la discrecionalidad técnica no supone
naturalmente desconocer el derecho a la tutela judicial efectiva recogida en el
articulo 24.1 de la Constitucion, ni el principio de sometimiento pleno de la

Administracion publica a la Ley y al Derecho, ni la exigencia del control judicial
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sobre la legalidad de la actuacién administrativa y su sumision a los fines que
la justifican. Tampoco supone ignorar los esfuerzos que la jurisprudencia y la
doctrina han realizado y realizan para que tal control judicial sea lo mas
amplio y efectivo posible. Pero no puede olvidarse tampoco que ese control

puede encontrar en algunos casos limites determinados.”

Asi ocurre, sigue sefialando la sentencia, en cuestiones que han de resolverse
por un juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, que so6lo
puede ser formulado por un érgano especializado de la Administracion y que en
si mismo escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es el inico que
pueden ejercer los oOrganos jurisdiccionales y que, naturalmente, deberan
ejercerlo en la medida en que el juicio afecte a cuestiones de legalidad, pero sin
que puedan sustituir en las valoraciones técnicas a los 6rganos administrativos

calificadores.

Asimismo, este Tribunal ha invocado en numerosas resoluciones, entre ellas la
citada 120/2015, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de
2009 (RJ 2010\324) que afirma lo siguiente: <<la discrecionalidad técnica
parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacién
administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los
organos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha
presuncion "turis tantum" sélo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o
el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el 6rgano
calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidad
técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional sobre la actividad
evaluadora de los 6rganos de la Administraciéon practicamente a los supuestos
de inobservancia de los elementos reglados del ejercicio de la potestad
administrativa y de error ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese
limitado control aquellas pretensiones de los interesados que soélo postulen una

evaluacion alternativa a la del 6rgano calificador (...)>>
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De cuanto antecede, y tomando como base la doctrina sobre la valoracion de las
ofertas antes expuesta, no cabe sino concluir que no se ha producido error

alguno en la misma, ni tampoco arbitrariedad.

No se trata efectivamente de realizar un andlisis profundo de las
argumentaciones técnicas aducidas por las partes, sino mas exactamente y tal
como la jurisprudencia ha puesto de manifiesto, de valorar si en la aplicacién
del razonamiento técnico se ha producido un error material o de hecho que
resulte patente de tal forma que pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar

razonamientos complejos.

En este asunto en concreto, no cabe sino concluir que tanto del escrito del
recurso como del informe presentado por el 6rgano de contratacion, asi como
del analisis de la documentacion del expediente, las discrepancias lo han sido
respecto a una diferencia de criterio en la estimacion de las caracteristicas
técnicas de la oferta, que han determinado que la oferta de la ahora
adjudicataria cumple, en cuanto al presente alegato de la recurrente, con lo
exigido en el pliego, y no a un error patente en la aplicacion de los criterios o

razonamientos técnicos.

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede
desestimar esta pretension de la recurrente de incumplimiento de la oferta de la
ahora adjudicataria de los requisitos de vida tutil establecidos en el pliego

respecto de los equipos e instalaciones.

NOVENO. Respecto al tercer apartado del segundo motivo del recurso, esto es,

incumplimiento del pliego en lo relativo a los estudios luminicos aportados por
la adjudicataria, la recurrente basa su alegaciéon en que se incurre en un defecto
muy grave consistente en superar injustificadamente en méas del 50 % los

niveles maximos de iluminacién en servicio de mantenimiento de la instalacion
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(ITC-EA-02) con el resultado de que dichas instalaciones no podrian entrar en

servicio.

Por contra, el 6rgano de contrataciéon, a juicio de este Tribunal, justifica
adecuadamente el que puntualmente se pueda sobrepasar alguno de los valores
limites del citado Real Decreto, lo que se considera totalmente necesario para
garantizar la seguridad de las personas, estando plenamente justificado en el
mencionado Real Decreto dicho incumplimiento si estd debidamente

justificado, como es el caso que nos ocupa.

Entendiendo, por tanto, este Tribunal que la actuacion del oOrgano de
contratacion en este alegato de incumplimiento del pliego en lo relativo a los
estudios luminicos aportados por la adjudicataria, es ajustada a derecho,

procede desestimar esta pretension de la recurrente.

DECIMO. Por tltimo, por parte de la recurrente a lo largo del segundo motivo
de impugnacion, y al final del recurso, hace un alegato genérico con caracter
subsidiario, para el caso de que no se estimasen sus alegaciones de exclusion de
la ahora adjudicataria, en el sentido de que deberia apreciarse que la valoraci6on
efectuada por la mesa de contratacion ha sido incorrecta, y realizarse una nueva
valoracion que inevitablemente dara un resultado inferior a los 60 puntos que
suponen el umbral minimo de puntuacién establecido en la clausula 11 del

Documento Descriptivo Final.

Sobre la materia aqui discutida existe reiterada jurisprudencia que sostiene el
ambito de discrecionalidad técnica del que gozan los o6rganos técnicos
evaluadores de la Administracion, como se ha puesto de manifiesto en el
fundamento de derecho octavo de esta resoluciéon, cuyos juicios de valor
contienen una presuncion de certeza e imparcialidad, que solo cede cuando se
acredite error, falta de motivacion o arbitrariedad en la valoracion técnica
efectuada, lo que no acontece en el supuesto examinado, donde el recurrente

realiza un juicio paralelo al del 6rgano técnico en el que emite su libre
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apreciacion sobre la valoracion de las ofertas, pero que, en modo alguno, puede
prevalecer sobre el criterio de la Administracion, cuyo &ambito de
discrecionalidad, a juicio de este Tribunal, ha sido respetado por sus 6rganos

evaluadores.

Asi, en cuanto a la alegaciones de la recurrente relativas a la valoracion técnica,
en los apartados correspondiente a certificados aportados, vida util dentro de
las caracteristicas y requisitos técnicos de las instalaciones y estudio luminico
aportado, la mesa especial de didlogo competitivo en acta de fecha 11 de abril de

2014, recoge dentro del apartado de memoria técnica las siguientes

valoraciones:
Memoria #cnica Empresa recurrente Empresa adjudicataria
Subcriterio. Puntos | Observaciones Puntos | Observaciones
Puntuacion maxima
Certificados 2 Caracteristicas catalogos 2,5 | Caracteristicas catalogos
aportados. 2,5 Declaraciones responsables Declaraciones responsables
puntos Algunas certificaciones Certificaciones (en mayor nimero)
Certificaciones de ensayos
Caracteristicas y 8 | Vida util superior a 90.000 horas 8 | Vida util superior a 90.000 horas
requisitgs tcnicos Refrigeracion y estanqueidad Refrigeracion y estanqueidad
mstilauones. 10 Sistema control temperatura Sistema control temperatura
puntos Impacto 10 Impacto 08
indice cromatico 75 indice cromatico 80
Eficiencia de 103 a 105 Eficiencia de 100
Rendimiento 100 % Rendimiento 92 %
Intensidad de 375 a 500 Intensidad de 375
Estudio luminico 3 Realizado sin tener en cuenta al 4 Realizado teniendo en cuenta al
aportado. 5 puntos parecer arbolado 'y otros parecer arbolado 'y  otros
elementos (parece haber sido elementos (parece haber sido
realizado sobre planos y no “in realizado sobre planos e “in situ”)
situ”)

Pues bien, a la vista de la valoracion técnica, este Tribunal considera

plenamente justificada la mayor valoracion asignada a la oferta de la
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adjudicataria, toda vez que en cuanto a los certificados aportados, lo hace en
mayor niumero ademas de aportar certificados de ensayos y en el caso del
estudio luminico, la mayor puntuacion se justifica por haberlo realizado la
adjudicataria teniendo en cuenta al parecer arbolado y realizacion sobre planos

“in situ”, circunstancia que no se da en la recurrente.

Asimismo, en cuanto a las caracteristicas y requisitos técnicos de las
instalaciones se justifica la igualdad en la puntuacion por tratarse de ofertas en

esos aspectos muy similares.

Con respecto a la alegaciéon de la recurrente de que esta parte ha comprobado, al
examinar la oferta de la adjudicataria, que no existe ningin elemento que
permita hacer pensar que ha sido realizado teniendo en cuenta el arbolado, el
organo de contratacion manifiesta en informe al respecto que dicha observacion
se desprende del analisis de los calculos aportados y los resultados obtenidos en
el estudio luminico, en los que se aprecian zonas con mayor nivel de iluminaciéon
que otras dentro del mismo vial, utilizando la misma luminaria, situacion que
podria estar provocada por la existencia de arbolado o algin otro elemento que
impida alcanzar una uniformidad 6ptima, por lo que técnicamente y, a juicio del
organo de contratacion, parece que dicho estudio se ha realizado intentando
ajustarse en todo lo posible a los condicionantes actuales de la calle. Concluye el
organo de contrataciéon que aunque no aparezca expresamente en el mismo, y
bajo apreciacion de la comisién técnica, todo parece indicar que en el estudio
luminico se han podido tener en cuenta algunos elementos existentes en el vial,

como podria ser el arbolado.

Asi pues, por cuanto se ha argumentado y a la vista de la doctrina
jurisprudencial expuesta, procede desestimar la presente alegacion de la
recurrente, al no apreciarse en el acta de la mesa especial de didlogo competitivo
sobre valoracion de las ofertas, error, arbitrariedad y/o falta de motivacion,
estando amparada la actuacion administrativa en el principio de

discrecionalidad técnica que ampliamente se ha descrito.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidlad AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E
INSTALACIONES, S.A. contra el Acuerdo del Pleno de Ayuntamiento de
Ecija, de 29 de mayo de 2015, por la que se adjudica el “Contrato de
colaboracion entre el Sector Publico y el Sector Privado para la gestion integral
de las instalaciones de alumbrado exterior del Ayuntamiento de Ecija” (Expte

EC/AEH/008/2013) convocado por el Ayuntamiento de Ecija.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento, cuyo
mantenimiento fue acordado por este Tribunal en Resolucién de 7 de octubre de

2014.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su

notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
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de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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