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Recurso 69/2014
Resolucion 159/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 18 de julio de 2014.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la entidad
SISTEMAS DIDACTICOS DE LABORATORIO, S.L. (SIDILAB, S.L.)
contra la adjudicacion del contrato denominado “Suministro e instalaciéon de
equipamiento para el Laboratorio de Maquinas Eléctricas de la Escuela Superior
de Ingenieria de la Universidad de Cadiz ubicada en el Campus de Puerto Real,
subvencionado por la Consejeria de Economia, Innovacién, Ciencia y Empleo de
la Junta de Andalucia” respecto al LOTE 1: equipamiento de laboratorio para
experiencias de laboratorio con maquinas eléctricas (EXP 049/2013/19), este

Tribunal, en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 26 de noviembre de 2013, se publicé en el Diario Oficial de la
Unién Europea el anuncio de licitacion, por el procedimiento abierto, del
contrato denominado “Suministro e instalacién de equipamiento para el
Laboratorio de Maquinas Eléctricas de la Escuela Superior de Ingenieria de la
Universidad de Cadiz ubicada en el Campus de Puerto Real, subvencionado por
la Consejeria de Economia, Innovacién, Ciencia y Empleo de la Junta de
Andalucia”, promovido por la Universidad de Cadiz. Asimismo, el citado anuncio
fue publicado en el Boletin Oficial del Estado niimero 285, de 28 de noviembre

de 2013.




El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 375.493,71 euros.

SEGUNDO. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con la tramitacién
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente,
es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la citada Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la ahora recurrente.

TERCERO. Tras la calificacién de la documentacion de las empresas licitadoras
y la valoracién de las ofertas presentadas, el 18 de febrero de 2014 se dict
resolucién de adjudicacién del contrato y en concreto del Lote 1 a la empresa
PRODEL, S.A., cuya notificacién fue remitida a la entidad recurrente el 21 de
febrero de 2014, segiin consta en el sello de registro de salida del 6rgano de

contratacion.

CUARTO. El 21 de febrero de 2014, fue presentado en el Registro General de la
Universidad de Cadiz anuncio de interposiciéon del recurso especial en materia
de contrataciéon por la empresa SIDILAB, S.L. contra la resolucién de
adjudicacion del Lote 1 de dicho contrato y dicho recurso tuvo entrada en el

Registro de este Tribunal el 11 de marzo de 2014

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 12 de marzo de 2014,
se solicitoé al 6rgano de contratacién el expediente de contratacién, el informe
sobre el recurso, las alegaciones oportunas sobre el mantenimiento o no de la

medida provisional de suspension solicitada en el recurso y el listado de



licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de
notificaciones.
La documentaciéon requerida fue recibida en este Tribunal el 18 de marzo de

2014.

SEXTO. Mediante escrito de la Secretaria de este Tribunal de 30 de abril de
2014, se dio traslado del escrito de interposicién del recurso a los interesados,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones,
habiéndolas efectuado en plazo PRODEL, S.A.

SEPTIMO. En virtud de resolucién de 20 de marzo de 2014, este Tribunal
acord6 el mantenimiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion

respecto a Lote 3.

OCTAVO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del TRLCSP,

dada la acumulacién de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia,
cuyo articulo 11.2 prevé la posibilidad de que el Tribunal resuelva, previo
convenio, recursos especiales en materia de contratacion contra actos dictados
en materia de contratacién publica por los o6rganos competentes de las

Universidades Pblicas de Andalucia.



En el supuesto analizado, la competencia de este Tribunal para la resoluciéon del
presente recurso deriva del convenio formalizado, el 29 de abril de 2013, entre
la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica de la Junta de Andalucia y
la Universidad de Cadiz.

SEGUNDO: Ostenta legitimacién el recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCEROQO: Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El contrato objeto de licitacién es un contrato de suministro sujeto a regulaciéon
armonizada licitado por la Universidad de Cadiz que ostenta la condicion de
Administracién Pablica, siendo el valor estimado del contrato 375.493,71 euros
y el acto recurrido es la resolucién de adjudicacion, por lo que es susceptible de
recurso especial en materia de contratacién al amparo del citado articulo 40.1.a)
y 40.2.c) del TRLCSP.

CUARTO: En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

La resolucion de adjudicacién se comunicé al recurrente por correo electrénico
el 21 de febrero de 2014, por lo que habiéndose presentado el recurso el 11 de
marzo de 2014 en el registro de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo

legal establecido.



QUINTO: Entrando a analizar los motivos en que se sustenta el recurso, en
primer lugar alega el recurrente que la oferta de la empresa PRODEL, S.A. que
result6 adjudicataria del Lote 1 no retine los requisitos exigidos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT en adelante). En segundo lugar alega error en la
valoracién de las ofertas respecto a los criterios evaluables mediante juicios de

valor y a los criterios automaticos.

En cuanto a la primera de las alegaciones, el recurrente expone las
caracteristicas de los equipos ofertados por la empresa adjudicataria y que a su

entender no cumplen con los exigido en el PPT.

En relacién a ello, el 6rgano de contratacién indica en su informe que la
apreciacién que hace el recurrente de que los equipos ofertados por la empresa
PRODEL, SA. no cumplen el PPT, no la hace sobre la base de los equipos
ofertados por la misma puesto que no ha solicitado el acceso al expediente y por
tanto no puede conocer la oferta técnica presentada por dicha empresa y solo
basa su alegacién de incumplimiento del PPT de dicha oferta en meras

conjeturas pero sin haber tenido acceso a los equipos ofertados.

En el informe de la comisién técnica se indica, respecto a la oferta de la empresa
PRODEL, S.A., que cumple con el PPT, por lo que la cuestion se limita a la
apreciacion subjetiva por parte del recurrente de que los equipos ofertados por
aquella no cumplen el PPT, pero sin que ello quede acreditado, ya que la
alegacion se realiza sin haber visto dicha oferta y sin que quede desvirtuado el
informe de la comisién técnica que estimé que la oferta cumplia los requisitos
del PPT.

SEXTO: Por otro lado, alega la recurrente la errénea valoracién de la oferta de

la adjudicataria.



En la valoracion de los_criterios evaluables mediante juicios de valor, la
recurrente obtuvo la maxima puntuacién, 40 puntos y la empresa PRODEL,

S.A., 37,50 puntos .
El PCAP establece como criterios de valoracion:
* Constitucién de los equipamientos ...20 puntos

* Mejoras en las prestaciones técnicas del equipo suministrado sobre las
especificaciones indicadas en el PPT a fin de tener mejor equipo (10 puntos). Se

considerara mejoras respecto al lote 1:
- Ampliacién del ntimero y/o rangos de medida de los instrumentos de medidas.

- Inclusién de algtin nlimero de equipamiento de experimentacién completo, y
sus correspondientes maquinas, para la realizacion de praicticas de laboratorio
con maquinas distintas de las incluidas en las prescripciones (motores paso a

aso, motores de reluctancia, motores de corriente continua sin escobillas..etc)
P

» Compromisos relacionados con la asistencia técnica sin coste para la UCA, una

vez finalizado el plazo de garantia. (5 puntos).

* Compromiso de suministro de equipos de repuesto por averia (de iguales o

semejantes prestaciones (5 puntos)

Tanto la empresa recurrente como al adjudicataria obtuvieron la méxima
puntuacion en todos los criterios valorables mediante juicio de valor salvo en el
criterio relativo al compromiso relacionados con la asistencia técnica sin coste
para la UCA una vez finalizado el plazo de garantia, en el que la empresa
PRODEL, S.A. obtuvo 2,5 puntos y la recurrente la maxima puntuaciéon (5

puntos).

Frente a ello, la recurrente cuestiona la puntuaciéon dada a la adjudicataria en el
criterio relativo a la “constitucién de los equipamientos”, por las razones

anteriormente expuestas de que los equipos no cumplen el PPT.

Respecto al criterio de “Mejoras de las prestaciones®, aunque se dio igual

puntuacion a ambas ofertas, estima la recurrente que se tenia que haber dado
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menos puntuacion a la adjudicataria ya que segin el informe técnico “PRODEL
ofrece un instrumento adicional de medida portatil” y “SIDILAB ofrece
mejoras en los rangos de medida en todos los instrumentos portdtiles de su
oferta” y por ello, estima que debi6 darse menos puntuaciéon a la mejora
ofertada por PRODEL.

Respecto al criterio “Compromiso de asistencia técnica” alega la recurrente que
ella ofertdé un “compromiso durante toda la vida 1util del sistema y sin coste
para la UCA” y PRODEL, S.A. ofert6 solo “certificado de periodo de asistencia
técnica sin coste para la UCA una vez finalizado el plazo de garantia”, refiere
un compromiso adicional de 5 afios tras la finalizacién del periodo de garantia
y sin coste para la UCA”. Precisamente por ello, se otorgé a la recurrente la
maxima puntuacion en este criterio (5 puntos) y a la adjudicataria sélo 2,5

puntos, por lo que carece de base dicha alegacion.

Por Gltimo respecto al criterio “Compromiso de suministro de equipos de
repuesto” indica la recurrente que obtuvo la maxima puntuaciéon porque ofertd
“compromiso de sustitucion de equipos sin fijar limites para llevar a cambio la
sustitucién de cualquier equipo”. Pero asimismo, consta en el informe técnico
que la adjudicataria oferté un “compromiso durante toda la vida ttil del
sistema”, por ello, ambas ofertas obtuvieron la maxima puntuacién en este

criterio.

En relacion a la valoracion de los criterios automaticos alega el recurrente que
la oferta de la adjudicataria fue de 236.000€ y se le valor6 en 10,77 puntos y su
oferta fue de 254.000€ y se le valor6 en 3,03 puntos y en base a ello entiende
ﬁ que la rebaja en el precio de 18.000€ de una oferta sobre la otra deriva de que

los equipos ofertados por la recurrente no cumplen con el PPT y ello le ha

permitido hacer una rebaja del precio que ha sido lo que ha determinada la
adjudicacién a su favor, puesto que la oferta de la recurrente fue la mejor

’ valorada en los criterios evaluables mediante juicios de valor.
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En relacion a esta alegacion vuelve a reiterar los aspectos técnicos de los equipos
ofertados por la adjudicataria que, a su juicio, no cumplen el PPT referidos al
multimetro, vatimetro y medidor f.d.p. de panel d, banco de pruebas servo,

sofware para la realizacién de practicas de maquinas sincronas...etc.

Respecto a ello reiteramos que el recurrente se limita a una libre apreciaciéon de
la oferta de la adjudicataria, entendiendo que la rebaja en el precio que la misma
hace en su oferta respecto a la oferta de la recurrente se debe a que los equipos
ofertados no retinen las caracteristicas técnicas del PPT; ahora bien, ello se
limita a una apreciacion subjetiva del recurrente no acreditada que tampoco
desvirtia el informe técnico de valoracion de las ofertas. Ademas, dichas
alegaciones las hace sin haber examinado la oferta de la adjudicataria al no

haber solicitado vista del expediente.

Por la misma razon no cabe afirmar, como hace la recurrente, que la valoracién
efectuada haya sido arbitraria ni discriminatoria, habiendo superado los limites
de la discrecionalidad técnica. Los argumentos del recurso solo suponen una
evaluacion alternativa a la del 6rgano calificador y no demuestran que éste haya

incurrido en un error manifiesto, ni en un juicio arbitrario.

En numerosas resoluciones de este Tribunal —por todas, la Resolucién
147/2013, de 20 de noviembre- se ha aplicado la doctrina acufada por la
jurisprudencia sobre el A&mbito de discrecionalidad técnica de la Administracion.
Asi, en la resolucién citada se hace mencion a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324), la cual sefiala
que “(...)la discrecionalidad técnica parte de una presuncién de certeza o de
razonabilidad de la actuacién administrativa, apoyada en la especializaciéon y
la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacién. De
modo que dicha presuncién "furis tantum" sélo puede desvirtuarse si se

acredita la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable que se
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presume en el érgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad
o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por
fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.
Por ello, la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control
jurisdiccional sobre la actividad evaluadora de los 6rganos de la
Administracion practicamente a los supuestos de inobservancia de los
elementos reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error
ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas
pretensiones de los interesados que sélo postulen una evaluacién alternativa a
la del organo calificador, moviéndose dentro del aceptado espacio de libre

apreciacion, y no estén sustentadas con un posible error manifiesto.>>

A la vista del expediente y de lo alegado por el recurrente, no queda acreditado
error o arbitrariedad en la valoracién hecha por la comisién técnica, sin que hay
lugar a la practica de la prueba pericial solicitada por la recurrente, puesto que
se trataria de una valoracion paralela a la hecha por la citada comisién técnica

sin estar justificada su necesidad.

Pero ademaés, hay que tener en cuenta que, en la valoracion de los criterios
automaticos que fue la determinante de la adjudicacién del Lote 1 a la empresa
PRODEL, S.A., no sélo fue la diferencia en la oferta econémica de ambas
empresas lo que que determind la adjudicacion a favor de aquélla, como alega la

recurrente.
El PCAP recoge como criterios automaticos :
* Precio (30 puntos)
» Valoracién de la ampliacion del plazo de garantia (10 puntos)
» Menor tiempo de respuesta (10 puntos)
* Ampliacion del nlimero de equipos (10 puntos)

En la valoracién de estos criterios la empresa PRODEL S.A. obtuvo 10,77 puntos
en el precio frente a la recurrente que obtuvo 3,03 puntos. En el criterio de

valoracién de la ampliacion del plazo de garantia PRODEL S.A. obtuvo 10
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puntos y la recurrente 3,33 puntos y en los otros dos criterios obtienen igual
puntuacion ambas empresas (10 puntos), por lo que en la valoracion de tales
criterios automaticos PRODEL S.A. obtuvo un total de 30,77 puntos y SIDILAB
16,36 puntos; pero dicha diferencia no sélo resulté del mejor precio ofertado por
la adjudicataria, sino también del otro criterio relativo a la ampliacion del plazo

de garantia, al que no alude la recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad SISTEMAS DIDACTICOS DE LABORATORIO,
S.L. (SIDILAB, S.L.) contra la adjudicacion del contrato denominado
“Suministro e instalacién de equipamiento para el Laboratorio de Maquinas
Eléctricas de la Escuela Superior de Ingenieria de la Universidad de Cadiz
ubicada en el Campus de Puerto Real, subvencionado por la Consejeria de
Economia, Innovacién, Ciencia y Empleo de la Junta de Andalucia “ respecto al
LOTE 1: equipamiento de laboratorio para experiencias de laboratorio con

maquinas eléctricas (EXP 049/2013/19).

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspensién automatica del procedimiento, cuyo
mantenimiento acord6 este Tribunal en virtud de resoluciéon de 20 de marzo de

2014.



CUARTO: Notificar la presente resolucién a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sblo cabra
la interposiciéon de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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