JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 78/2014
Resolucion 160/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 21 de julio de 2014.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la entidad
SISTEMAS DIDACTICOS DE LABORATORIO, S.L. (SIDILAB, S.L.) contra la
adjudicacion del contrato denominado “Suministro e instalacién de equipamiento para
el Laboratorio de Maquinas Eléctricas de la Escuela Superior de Ingenieria de la
Universidad de Cadiz ubicada en el Campus de Puerto Real, subvencionado por la
Consejeria de Economia, Innovacién, Ciencia y Empleo de la Junta de Andalucia “
respecto al LOTE 3: “equipamiento de laboratorio para experiencias de laboratorio de
accionamientos eléctricos utilizados en la generacion eléctrica a partir del viento “
(EXP 049/2013/19), este Tribunal, en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERUO. El 26 de noviembre de 2013, se publico en el Diario Oficial de la Unién

Europea el anuncio de licitacion, por el procedimiento abierto, del contrato
denominado “Suministro e instalacion de equipamiento para el Laboratorio de
’ \\ Méquinas Eléctricas de la Escuela Superior de Ingenieria de la Universidad de Cadiz

ubicada en el Campus de Puerto Real, subvencionado por la Consejeria de Economia,

Innovacién, Ciencia y Empleo de la Junta de Andalucia”, promovido por la
Universidad de Cadiz. Asimismo, el citado anuncio fue publicado en el Boletin Oficial

’del Estado ntimero 285, de 28 de noviembre de 2013.
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El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 375.493,71 euros.

SEGUNDO. La licitacién se llevé a cabo de conformidad con la tramitacién prevista
en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, es de aplicacién el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y
el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,

aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la ahora recurrente.

TERCERO. Tras la calificacién de la documentacién de las empresas licitadoras y la
valoraciéon de las ofertas presentadas, el 21 de febrero de 2014 se dicté resolucién de
adjudicaciéon del contrato y en concreto del Lote 3 a la empresa EDIBON
INTERNACIONAL, S.A., cuya notificaciéon fue remitida a la entidad recurrente el 25 de
febrero de 2014, segiin consta en el sello de registro de salida del érgano de

contratacion.

CUARTO. El 27 de febrero de 2014, fue presentado en el Registro General de la
Universidad de Cadiz anuncio de interposicién del recurso especial en materia de
contratacién por la empresa SIDILAB, S.L. contra la resolucion de adjudicacién del
Lote 3 de dicho contrato y dicho recurso tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el

13 de marzo de 2014

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 18 de marzo de 2014, se
\ solicité al 6rgano de contratacion el expediente de contratacion, el informe sobre el

recurso, las alegaciones oportunas sobre el mantenimiento o no de la medida

provisional de suspension solicitada en el recurso y el listado de licitadores en el

procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones.



La documentacion requerida fue recibida en este Tribunal el 25 de marzo de 2014.

SEXTO. Mediante escrito de la Secretaria de este Tribunal de 21 de abril de 2014, se
dio traslado del escrito de interposicion del recurso a los interesados, concediéndoles
un plazo de cinco dias hébiles para formular alegaciones, habiéndolas efectuado en
plazo EDIBON INTERNACIONAL, S.A.

SEPTIMO. En virtud de resolucién de 23 de abril de 2014, este Tribunal acordé el

mantenimiento de la suspensién del procedimiento de adjudicacién respecto a Lote 3.

OCTAVO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido todos los plazos
legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del TRLCSP, dada la

acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Piblico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, cuyo articulo 11.2 prevé la
posibilidad de que el Tribunal resuelva, previo convenio, recursos especiales en
materia de contratacién contra actos dictados en materia de contratacion piblica por

los 6rganos competentes de las Universidades Publicas de Andalucia.

En el supuesto analizado, la competencia de este Tribunal para la resolucién del
“\ presente recurso deriva del convenio formalizado, el 29 de abril de 2013, entre la

Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de Andalucia y la
Universidad de Cadiz.




SEGUNDO: Ostenta legitimacién el recurrente para la interposicién del recurso,
dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el
articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO: Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 40

del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El contrato objeto de licitaciéon es un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada licitado por la Universidad de Céadiz que ostenta la condicién de
Administracion Puablica, siendo el valor estimado del contrato 375.493,71 euros y el
acto recurrido es la resolucién de adjudicacién, por lo que es susceptible de recurso
especial en materia de contratacién al amparo del citado articulo 40.1.a) y 40.2.c) del
TRLCSP.

CUARTO: En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que
deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
a aquel en que se remita la notificaciéon del acto impugnado de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 151.4”.

La resolucion de adjudicacion se comunico al recurrente el 25 de febrero de 2014, por
lo que habiéndose presentado el recurso el 13 de marzo de 2014 en el registro de este

Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido.

ﬂ QUINTO: Entrando a analizar los motivos en que se sustenta el recurso, en primer
lugar alega el recurrente que la oferta de la empresa EDIBON INTERNACIONAL,

S.A. que resultd adjudicataria del Lote 3 no dispone del material que indica en su
oferta puesto que presenta catalogos comerciales que contienen una informacién

’esténdar y la valoracién técnica de los equipos ofertados se ha realizado sobre
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prototipos no verificados y es imposible que pueda fabricarlos en el plazo establecido

en el pliego.

Por otro lado, alega que la Memoria presentada por la empresa EDIBON
INTERNACIONAL, S.A. se limita a reproducir literalmente el PPT pero no coincide
con la descripcion de los equipos en los catalogos y por otro lado, ha copiado en sus
catalogos las especificaciones técnicas de los equipos de la recurrente, acusando a

aquélla de plagio.

Asimismo, alega que en el criterio de adjudicacién relativo a la “constitucién de los
equipamientos” deberia habérsele dado menos puntuacion puesto que se le dio la
maxima (20 puntos) tanto a la empresa EDIBON INTERNACIONAL, S.A. como a ella
y aquélla, al no tener fabricados los equipos que oferta, deberia haber obtenido
menos puntuacién, habiéndose vulnerado, a su juicio, el principio de discrecionalidad

técnica.

Por su parte el 6rgano de contrataciéon indica en su informe que se advirtié que la
empresa EDIBON INTERNACIONAL, S.A. presenta en su oferta, por un lado, una
memoria en la que reproduce las prescripciones técnicas del contrato y por otro lado,
presenta catalogos con equipamiento estandar de la marca donde los equipos no
corresponden exactamente con la memoria y por ello, la mesa de contratacién
requirié a la citada empresa para que aclarase su oferta y ésta respondié que “el
catalogo es una informacion estandar y de referencia. Dada nuestra condicién de
disefiador y fabricante, siempre nos ajustamos al 100% a las caracteristicas
requeridas por el cliente, en este caso son las especificaciones indicadas en las
Prescripciones Técnicas y en la Memoria Descriptiva de nuestra propuesta”. Ante
esta declaracion y en base a la solvencia técnica de la empresa, se estimé que la oferta

cumplia con las exigencias del pliego.



Por otro lado, el 6rgano de contratacion indica en su informe que la apreciacién que
hace el recurrente de que los equipos ofertados por la empresa EDIBON
INTERNACIONAL, SA. no cumplen el PPT, no la hace sobre la base de los equipos
ofertados por la misma, puesto que no ha solicitado el acceso al expediente y por
tanto no puede conocer la oferta técnica presentada por dicha empresa. S6lo basa su
alegacion de incumplimiento del PPT en las publicaciones de dicha empresa en la

pagina web pero sin haber tenido acceso a los equipos ofertados.

El PCAP, en el Anexo V, recoge la documentacion a presentar en el sobre B relativo a

los criterios no evaluables automaticamente y entre ella sefiala:

“a) Memoria del bien o de los lotes ofertados. Debera consistir en una descripcion
del bien o de cada uno de los lotes ofertados (en el mismo orden en el que figuran en
el pliego de prescripciones técnicas), en el que deberan hacer referencia, al menos, a
la descripcion de las caracteristicas técnicas, estéticas y funcionales, asi como la
marca, el modelo del bien o lotes ofertados, incluyendo catalogo especifico del

material, si lo hubiera

d) En cuanto a la propuesta técnica sobre el objeto de la contratacién, deberdn
presentar documentacion acreditativa de cumplirse las condiciones técnicas que
figuren en el PPT, asi como la referida a las modificaciones propuestas por el

licitador que puedan mejorar el objeto del contrato”.

Y dentro de los criterios de adjudicacién evaluables mediante juicios de valor se
recoge como criterio ponderable en 20 puntos: “Constituciéon de equipamientos: En
los lotes 1 y 3 se tendrd en cuenta que los equipos de experimentacion estén
\ construidos en base a equipamiento industrial (no diddactico), manteniendo las

rotecciones y adecuacion necesaria para su uso académico: Se otorgard la

maxima puntuacién a la mejor oferta y el resto se valorard de forma

’proporcionada al cumplimiento de este requisito”.
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Por tanto, el PCAP lo que exige es la presentaciéon de una Memoria descriptiva de los
equipos ofertados , lo que si hizo la empresa EDIBON, S.A.; es mas, como el propio
recurrente indica, dicha Memoria se ajusta a lo establecido en el PPT pues reproduce
casi literalmente éste y junto a ello presenté un catilogo de los equipos ofertados.
Consta en el expediente que, en virtud de correo electrénico de 22 de enero de 2014,
se solicitd aclaracion por la mesa de contratacion a dicha empresa sobre su oferta y la
respuesta de la misma ese mismo dia, en los términos supra reproducidos. Ante ello,
la mesa de contratacién acepté y valoré su oferta. Lo que viene a cuestionar el
recurrente es que la empresa adjudicataria no dispone de los equipos que oferta sino
que los tiene que fabricar y ello, a su juicio, es imposible en el plazo de ejecucién del

contrato previsto en el PCAP.

Por tanto, la cuestion se limita a una libre apreciacion que hace la recurrente, pero no
es una exigencia del PCAP el tener fabricados los equipos que se ofertan. El 6rgano de
contrataciéon estimé aclarada la discrepancia entre la Memoria y el catilogo de la
empresa EDIBON, S.A, por lo que la cuestién se limita a la apreciacion subjetiva por
parte del recurrente de que los equipos ofertados por aquélla no cumplen el PPT, pero
sin que ello quede acreditado, ya que la alegacion se realiza sin haber examinado
dicha oferta y sin que quede desvirtuado el informe de la comisién técnica que estimé
que la misma cumplia los requisitos del PPT, pues lo alegado por el recurrente no

devirtia el citado informe técnico.

Respecto a la alegacion de que la oferta de la empresa adjudicataria incluye
especificaciones técnicas de los equipos de la recurrente a la que acusa de plagio, el
“ 6rgano de contratacién, en su informe, indica que dicha cuestién es algo al margen

del procedimiento de contratacion, limitdndose éste a comprobar que las ofertas se

ajustan a las exigencias de los pliegos y a valorar las mismas. En efecto, dicha
afirmacién, ademés de estar basada en los catalogos publicados en la pagina web de

’la citada empresa y no en la oferta que presenté en el procedimiento de contratacién
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en cuestion -a la que no solicité su acceso-, es una cuestion ajena a dicho

procedimiento y que por tanto, no puede estimar este Tribunal.

SEXTO: Por otro lado, alega la recurrente la errénea valoracién de la oferta de la
adjudicataria. En la valoracion del_criterio evaluable mediante juicios de valor
relativo a la constituciéon de los equipamientos, la recurrente obtuvo la maxima
puntuacién, 20 puntos y la empresa EDIBON, S.A también la maxima 20 puntos, lo
que determiné que la puntuacién total de los criterios de adjudicaciéon de la empresa
EDIBON, S.A. fuera de 59,23 puntos frente a los 53,12 puntos que obtuvo la
recurrente y por ello, estima que se le deberia haber dado menos puntuacién en dicho
criterio a la oferta de EDIBON, S.A. por las razones expuestas relativas a

incumplimiento del PPT.

Respecto a ello reiteramos que el recurrente se limita a una libre apreciacién de la
oferta de la adjudicataria, entendiendo que los equipos ofertados no retnen las
caracteristicas técnicas del PPT; ahora bien, este alegato no desvirtia el informe
técnico de valoracion de las ofertas y ademas lo efecttia sin haber examinado la oferta

de la adjudicataria, al no haber solicitado vista del expediente.

Por la misma razén, no cabe afirmar, como hace la recurrente, que la valoracién
efectuada haya sido arbitraria ni discriminatoria, habiendo superado los limites de la
discrecionalidad técnica. Los argumentos del recurso solo suponen una evaluacién
alternativa a la del 6rgano calificador y no demuestran que éste haya incurrido en un

error manifiesto, ni en un juicio arbitrario.

En numerosas resoluciones de este Tribunal —por todas, la Resolucién 147/2013, de
20 de noviembre- se ha aplicado la doctrina acufiada por la jurisprudencia sobre el
Ambito de discrecionalidad técnica de la Administracién. Asi, en la resolucién citada

se hace mencién a la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre



de 2009 (RJ 2010\324), la cual sefiala que “(...)la discrecionalidad técnica parte
de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa,
apoyada en la especializacién y la imparcialidad de los érganos establecidos para
realizar la calificacion. De modo que dicha presuncion "iuris tantum" sélo puede
desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable
que se presume en el érgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien
por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.
Por ello, la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control
Jurisdiccional sobre la actividad evaluadora de los 6rganos de la Administracién
practicamente a los supuestos de inobservancia de los elementos reglados del
gjercicio de la potestad administrativa y de error ostensible o manifiesto, quedando
fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de los interesados que sélo
postulen una evaluacién alternativa a la del érgano calificador, moviéndose dentro
del aceptado espacio de libre apreciacion, y no estén sustentadas con un posible

error manifiesto.>>

A la vista del expediente y de lo alegado por el recurrente, no queda acreditado error
o arbitrariedad en la valoracion efectuada por la comisién técnica, sin que hay lugar a
la practica de la prueba pericial solicitada por la recurrente, puesto que se trataria de
una valoracion paralela a la hecha por la citada comisién técnica sin estar justificada

su necesidad.

Pero ademas hay que tener en cuenta que fue la valoracién de los criterios

automaticos la determinante de la adjudicacién del Lote 3 a la empresa EDIBON, S.A,

ya que en los criterios ponderables mediante juicios de valor la recurrente obtuvo 30
‘ puntos y aquélla sélo 25 y fue la diferencia en la oferta econdmica de ambas empresas

lo que que determiné la adjudicacién a favor de aquella, como alega la recurrente.

’El PCAP recoge como criterios automaéticos :
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* Precio (30 puntos)
» Valoracion de la ampliacion del plazo de garantia (10 puntos)
* Menor tiempo de respuesta (10 puntos)

* Ampliacién del ntimero de equipos (10 puntos)

En la valoracion del criterio del precio la empresa EDIBON INTERNACIONAL , S.A.
obtuvo 14,23 puntos frente a la recurrente que obtuvo 3,12 puntos y en el resto de los
criterios automaticos ambas obtuvieron igual puntuacién, la maxima de 10 puntos;
por tanto, lo determinante de la adjudicaciéon a favor de la empresa EDIBON
INTERNACIONAL , S.A frente a la oferta de la recurrente fue la diferente oferta
econdmica: aquélla oferté 65.136,87 € y la recurrente 72.300, 00€ . Sélo la diferente
puntuacion obtenida en el criterio del precio, criterio automatico y objetivo en su
valoraciéon, es lo que determina la adjudicacion a la empresa EDIBON
INTERNACIONAL, S.A..

Lo que pretende la recurrente es que se valore menos las oferta de la-adjudicataria en
los relativo a los criterios sujetos a juicio de valor con el fin de que se le adjudique a
ella el contrato, y en base a las alegaciones referidas que este Tribunal no puede

estimar.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE
“\ PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
2 por la entidad SISTEMAS DIDACTICOS DE LABORATORIO, S.L. (SIDILAB,

S.L.) contra la adjudicacién del contrato denominado “Suministro e instalacién de

equipamiento para el Laboratorio de Maquinas Eléctricas de la Escuela Superior de
’Ingenieria de la Universidad de Cadiz ubicada en el Campus de Puerto Real,
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subvencionado por la Consejeria de Economia, Innovacion, Ciencia y Empleo de la
Junta de Andalucia “ respecto al LOTE 3: “equipamiento de laboratorio para
experiencias de laboratorio de accionamientos eléctricos utilizados en la generacién

eléctrica a partir del viento “ (EXP 049/2013/19).

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento, cuyo

mantenimiento acordé este Tribunal en virtud de resolucién de 23 de abril de 2014.

CUARTO: Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA




