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Resolucion 166/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 25 de julio de 2014.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
COOK ESPANA, S.A. contra el acto de notificacién de la convocatoria para la
licitaciébn del contrato denominado “Suministro de material especifico de
hemodinamica, Subgrupo 1.20 del Catalogo de Bienes y Servicios del SAS”,
promovido por la Direccion Gerencia del Complejo Hospitalario de Jaen y basado
en el acuerdo marco 4004/2010 (Expte. A.M. 776/2013), este Tribunal, en el dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 13 de diciembre de 2013, el Director Gerente del Complejo
Hospitalario de Jaen acordoé la apertura del procedimiento de adjudicacion del
contrato indicado en el encabezamiento, basado en el previo acuerdo marco
4004/2010 convocado por la Direccion General de Gestion Economica del

Servicio Andaluz de Salud.
El valor estimado del contrato asciende a 1.355.675,36 euros

SEGUNDO. El 17 de diciembre de 2013, fueron convocados, mediante correo
electronico, a la licitaciobn del contrato basado en el acuerdo marco los
empresarios previamente seleccionados en este ultimo. La convocatoria indicaba

que el plazo de presentacion de ofertas finalizaba el 2 de enero de 2014.
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Entre las empresas a las que se dirigio la convocatoria figuraba la recurrente, si
bien no hay constancia en el expediente de que la misma recibiera dicha
notificacion. Si consta, a través de la Unidad de Registro del hospital, que la

empresa recurrente no present6 oferta en la licitacion.

TERCERO. El 7 de febrero de 2014, el 6rgano de contratacion dict6 resolucion
de adjudicacidon del contrato, el cual fue formalizado el 10 de febrero, segin

informacion facilitada por el hospital a peticion de este Tribunal.

CUARTO. El 4 de febrero de 2014, la empresa COOK ESPANA, S.A. present6 en
el Registro del oOrgano de contratacion recurso especial en materia de
contratacion contra la falta de comunicacion de la convocatoria para la licitacion

del contrato basado en el acuerdo marco.

QUINTO. El o6rgano de contratacion remitio6 a este Tribunal el recurso
interpuesto junto con el expediente de contratacion, el informe sobre el recurso y
el listado de licitadores en el procedimiento con los datos precisos a efectos de
notificaciones. La citada documentacion fue recibida en el Registro del Tribunal

el 10 de febrero de 2014.

SEXTO. Tras la subsanacion por parte del recurrente de determinada
documentacion acreditativa de las facultades de representacion del
compareciente, mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de 3 de marzo de
2014, se dio traslado del recurso a los interesados concediéndoles un plazo de
cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas realizado en plazo la
entidad MEDTRONIC IBERICA, S.A.

SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del TRLCSP,

dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (TRLCSP, en adelante), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicion del
recurso de conformidad con lo estipulado en el articulo 42 del TRLCSP. Si bien
la empresa COOK ESPANA, S.A. no presenté oferta en la licitacién del contrato
basado en el acuerdo marco, precisamente la controversia suscitada en el
recurso gira en torno a esta cuestion, toda vez que el ntcleo del debate se centra
en si fue o no valida la notificaciéon al recurrente de la convocatoria de la
licitacion, aduciendo la empresa que no recibi6 dicha notificaciéon y ello le ha

impedido participar en el procedimiento con el consiguiente perjuicio.

Asimismo, consta acreditada la representacién de los comparecientes para la
interposiciéon del recurso en nombre de la empresa. En tal sentido, tras el
requerimiento formulado al recurrente por parte de este Tribunal a fin de que
subsanara determinada documentacion acreditativa de las facultades de
representacion, fue aportada en plazo la documentacion solicitada en

cumplimiento de lo estipulado en el articulo 44.5 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.
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En primer lugar, procede indicar que el contrato afectado por el recurso es un
contrato de suministro sujeto a regulacion armonizada que pretende concertar
un ente del sector publico con la doble condicion de poder adjudicador y
Administracion Publica. En tal sentido, se cumple la prevision contenida en el
articulo 40.1 a) del TRLCSP.

En segundo lugar, hay que analizar si el acto impugnado es susceptible del

recurso especial conforme al articulo 40.2 del TRLCSP.

El recurrente impugna textualmente “la falta de notificaciéon de la convocatoria
de la licitacion”. No obstante, examinado el expediente de contratacién
remitido, se constata que la empresa recurrente figuraba entre las convocadas
mediante correo electronico a la licitacion del contrato basado en el acuerdo
marco, por lo que si existio notificacion de la convocatoria al recurrente,
cuestion distinta es que dicha notificacion haya sido o no vélida y eficaz, lo que

constituye el analisis de fondo a abordar en esta Resolucién.

En consecuencia, la actuacion impugnada no es, en verdad, la falta de
notificacion del acto como dice el recurrente o la inactividad de la
Administracion como aduce el 6rgano de contratacién, sino la supuesta
notificacion defectuosa de aquél y sobre esta base, debe analizarse la

procedencia del recurso especial contra el citado acto de notificacion.

Al respecto, debe indicarse que estamos en presencia de un contrato basado en
un previo acuerdo marco en el que no todos los términos estan fijados. Por
tanto, en aplicacion del articulo 198.4 del TRLCSP, la adjudicacion de los
contratos basados en dicho acuerdo marco se efectuara convocando a las partes,
es decir, a los empresarios previamente seleccionados en el acuerdo marco, a
una nueva licitacion en la que se tomaran como base los mismos términos,

formulandolos de manera mas precisa si fuera necesario, y, si ha lugar, otros a
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los que se refieran las especificaciones del acuerdo marco con arreglo al

procedimiento descrito en el citado precepto legal.

Quiere significarse, pues, que en esta nueva licitacion no existird anuncio de
licitacion publicado en los diarios oficiales procedentes, pues ya lo hubo para la
adjudicacion del previo acuerdo marco, sino la pertinente notificacion de la
convocatoria a todos los adjudicatarios del citado acuerdo marco. Asi las cosas,
la notificacion a éstos de la convocatoria cumple, para la licitacion de los
contratos derivados, la finalidad perseguida por el anuncio de licitacion para la
adjudicacion del acuerdo marco. De ahi la importancia de la citada
convocatoria, cuya ausencia respecto de algiin empresario seleccionado podria
constituir un supuesto especial de nulidad contractual al amparo del articulo

37.1d) en relacién al articulo 198.4 a), ambos del TRLCSP.

No obstante, en el supuesto analizado, la convocatoria ha existido y asi se
constata en el expediente remitido por el érgano de contrataciéon. El problema
surge porque el acto de notificacién de aquélla no ha sido recibido por la entidad
recurrente, quien se ha visto privada, por tal circunstancia, de la posibilidad de

concurrir a la licitacion del contrato derivado.

Asi pues, si bien la validez de la notificacion practicada constituye la cuestion de
fondo del recurso que tendria que abordar este Tribunal, es un paso previo
necesario determinar si tal acto, en si mismo, es susceptible de recurso especial
dado el caracter tasado de este medio de impugnacion. Al respecto, el articulo
40.2 b) del TRLCSP establece que <<Podran ser objeto del recurso los
siguientes actos: b) los actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion, siempre que éstos decidan directa o indirectamente sobre la
adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos

(..)>>
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En el caso examinado, la notificacion practicada al recurrente no ha surtido el
efecto perseguido, determinando graves consecuencias para el mismo pues se
ha visto privado irremediablemente de su legitimo derecho a participar en el
procedimiento y por ende, de la posibilidad de resultar adjudicatario del
contrato. Es por ello que el acto impugnado merece la calificacion, conforme al
precepto legal expuesto, de acto de tramite cualificado susceptible de recurso

especial.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 b) del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante, lo dispuesto en el parrafo anterior:

b) Cuando (el recurso) se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacion del

procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciard a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion”.

En el supuesto examinado, el acto impugnado es precisamente la notificacion de
la convocatoria que el recurrente tacha de ineficaz o errénea, pues senala que ha
tenido conocimiento de la misma “por casualidad” una vez finalizado el plazo de

presentacion de ofertas.

Asi pues, al no poderse constatar fehacientemente el momento en que el
recurrente tuvo conocimiento de la posible infraccion, pues precisamente es el

caracter defectuoso de la notificacion el objeto del recurso, cabe aplicar
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supletoriamente lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y en su virtud, entender que el recurrente
tuvo conocimiento de la posible infraccion desde el momento en que realizo
actuaciones que suponian el conocimiento del contenido y alcance de la

convocatoria objeto de la notificacion.

En tal sentido, el recurrente afirma que, una vez enterado de la convocatoria de la
contratacién, se puso en contacto con el hospital, el cual le reenvid, el 30 de enero
de 2014, el correo electrénico al que se adjuntaba la convocatoria y que, en su dia,
fue remitido a todos los empresarios seleccionados en el acuerdo marco. A tales
efectos, el recurrente aporta con su escrito de recurso el correo electronico de 30

de enero de 2014 que le dirige el hospital.

Asi pues, se constata que fue el 30 de enero de 2014 cuando el recurrente tuvo
conocimiento de la convocatoria de la licitacion que no recibi6é en su momento.
Considerando esta fecha como <<dies a quo>> en el computo del plazo para
recurrir previsto en el articulo 44.2 b) del TRLCSP, el recurso presentado en el
Registro del 6rgano de contratacion, el 4 de febrero de 2014, se interpuso dentro

del plazo legal.

En este sentido, es doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales que se comparte por este Tribunal, la relativa a que no cabe
reputar extemporaneo el recurso contra un acto de tramite cualificado si no se ha
producido la notificaciéon personalizada del mismo (Resolucién 361/2014, de 9 de

mayo).

QUINTO. Tras el anélisis de los requisitos de admisiéon del recurso, procede

examinar los motivos en que el mismo se sustenta.
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El recurrente alega que no ha recibido comunicacién de la convocatoria de
licitacion del contrato basado en el acuerdo marco, por haberse efectuado la

misma mediante correo electréonico a una direccidén inexistente y distinta de la

que consta en la ficha de datos de identificacion registrados en la utilidad “Centro
de Empresas” del Portal en Internet del Servicio Andaluz de Salud. En tal
sentido, sefnala que present6 el Anexo IV en los términos previstos en la clausula
6.2.7 del PCAP regulador del acuerdo marco, la cual indica que se tendra de
referencia la direccion de correo electronico declarada por la empresa en aquella

ficha de datos.

A juicio del recurrente, tal proceder de la Administraciéon supone infracciéon del
régimen legal aplicable a las comunicaciones electronicas y la falta de eficacia de
la notificacion practicada, debiendo anularse la convocatoria de la licitacion o

subsidiariamente, permitirse a la recurrente participar en el procedimiento.

Por su parte, en el informe sobre el recurso que remite el 6rgano de contrataciéon
se ponen de manifiesto posibles causas de inadmision del recurso relativas a la
representacion de los comparecientes y a la actuacion impugnada, que ya han
sido desvirtuadas en los fundamentos de derecho anteriores de la presente

Resoluciéon. Asimismo, respecto al fondo del asunto, se alega que:

 La direccion de correo electronico declarada en al ficha de datos no
supone que dicha direccion sea la unica que puede utilizarse para la

remision de comunicaciones derivadas del acuerdo marco.

« La recurrente reconoce que si existe una direccion de correo

(financemail @cookmedical.com) muy similar a la utilizada por el 6érgano

de contratacion (finance@cookmedical.com), sin que conste, ademas, en

el expediente ningun reporte de direccion errénea o desconocida.

Finalmente, se indica que la retroaccion de actuaciones produciria
quebranto del principio de igualdad de trato y no discriminacién entre
candidato, asi como la frustraccion del interés ptblico e insatisfaccion de

las necesidades administrativas.
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Finalmente, la empresa MEDTRONIC IBERICA, S.A. efectia alegaciones al
recurso manifestando que el acto no es susceptible del mismo, que el recurso
posiblemente resulte extemporaneo y que la recurrente debi6 probar en qué
momento tuvo conocimiento de la invitacién, para asi poder constatar si le

quedaba tiempo aan para presentar su oferta.

SEXTO. Expuestas las consideraciones de las partes, procede abordar el
estudio del tinico motivo en que se sustenta el recurso, a saber, la falta de
comunicacion al recurrente de la convocatoria de licitacion del contrato por
supuesto error en la notificacion practicada mediante correo electrénico por el

organo de contratacion.

A fin de fijar el marco juridico de aplicaciéon en el supuesto analizado, se ha de
indicar que la recurrente fue seleccionada en un previo acuerdo marco del que

deriva el contrato cuya convocatoria es objeto del recurso.

En la clausula 1.1.1 del PCAP del acuerdo marco se senala que <<Dado que no
estan fijados todos los términos en el acuerdo marco, la adjudicaciéon de los
contratos basados en el mismo, se efectuara convocando a las partes a una
nueva licitacién...>>. Asi pues, se esta en presencia del supuesto regulado en el
vigente articulo 198.4 del TRLCSP (anteriormente, articulo 182.4 de la LCSP),
cuyo tenor, en lo que aqui interesa, es el siguiente: << Cuando no todos los
términos estén establecidos en el acuerdo marco, la adjudicacion de los
contratos se efectuarda convocando a las partes a una nueva licitacion (...) con

arreglo al procedimiento siguiente:

a) Por cada contrato que haya de adjudicarse, se consultara por escrito a
todas las empresas capaces de realizar el objeto del contrato; no obstante,
cuando los contratos a adjudicar no estén sujetos, por razon de su objeto y
cuantia, a procedimiento armonizado, el 6rgano de contratacion podra

decidir, justificandolo debidamente en el expediente, no extender la consulta a
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la totalidad de los empresarios que sean parte del acuerdo marco, siempre

que, como minimo, solicite ofertas a tres de ellos (...)>>

Asi pues, la primera conclusion que se deriva de la regulacion expuesta es que
en el caso examinado, al tratarse de un contrato sujeto a regulacion armonizada,

era preceptivo convocar por escrito a todos los empresarios seleccionados en el

acuerdo marco previo, entre los que figuraba la empresa recurrente.

Ya se ha indicado que el incumplimiento de esta prevision legal, es decir, la
falta de convocatoria de algiin empresario — el precepto indica que deben serlo
todos- puede constituir un supuesto especial de nulidad contractual (articulo
37.1 d) del TRLCPS). Y es que el legislador espafiol, en cumplimiento de lo
acordado por el legislador comunitario, sanciona con el efecto mas grave -la
nulidad del contrato- conductas que igualmente considera que revisten especial
gravedad, como la antes expresada, pues la seleccion de empresarios en un
previo procedimiento abierto de acuerdo marco perderia toda su virtualidad si
alguno o algunos de ellos no son posteriormente convocados a la adjudicacion

de los contratos derivados.

En el supuesto examinado, la convocatoria se ha dirigido a la entidad
recurrente, y asi se constata en el expediente remitido, radicando el problema

en el acto de notificacion de aquélla.

El recurrente manifiesta no haber recibido la notificacion de la convocatoria
porque la misma se ha dirigido a una direccion de correo electrénico inexistente
y que no se corresponde con la declarada por la empresa en la ficha de datos de
identificacion del Portal en Internet del Servicio Andaluz de Salud, siendo la
direccion de correo facilitada en tal ficha la que, segin la clausula 6.2.7 del
PCAP regulador del acuerdo marco, debia tenerse en cuenta por el 6rgano de

contratacion.
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En efecto, la clausula 6.2.7 del citado pliego establece que <<Los licitadores podrdn
presentar declaracion, segiin modelo Anexo IV, de conformidad con la recepcién telemdatica de
la resolucién de adjudicacion definitiva del acuerdo marco y modificaciones de ésta, asi como

de cuantas comunicaciones se deriven del presente acuerdo marco, a cuyos efectos seran

tramitadas a través del Registro Telemdtico de la Junta de Andalucia, en los términos
establecidos en el Decreto 183/2003, de 24 de junio, por el que se regula la informacién y
atencion al ciudadano y la tramitacién de los procedimientos administrativos por medios
electronicos en la Junta de Andalucia, y la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electréonico
de los ciudadanos a los Servicios Publicos con los efectos previstos en el articulo 28 de la

misma, a cuyo fin se tendra de referencia la direccion de correo electrénico declarada por la

empresa en la ficha de datos de identificacién registrados en la utilidad “Centro de Empresas”

del Portal en Internet del Servicio Andaluz de Salud.>>

La recurrente aporta con su recurso el Anexo IV a que alude la clausula
transcrita, donde hace constar, en lo que aqui interesa, su conformidad con la
recepcion telematica de cuantas comunicaciones se deriven del acuerdo marco
4004/2010, a cuyo fin se tendra de referencia la direcciéon de correo electréonico
declarada en la ficha citada. Igualmente, aporta detalle de gestion de contactos
del Servicio Andaluz de Salud donde aparece la direccién de correo electrénico

“concursos@cookmedical.com”, que, en efecto, es distinta a la direccion de

correo a la cual se envid la convocatoria de licitaci6on

(finance@cookmedical.com).

Asi pues, queda acreditado tal extremo por el recurrente, sin que haya sido
desvirtuado por el 6rgano de contratacion, quien se limita a indicar que la
direccion de correo electronico declarada en la ficha de datos no supone que sea
la Ginica que puede utilizarse para la remision de comunicaciones derivadas del
acuerdo marco, afirmacion esta que no puede admitirse por falta de

fundamento.

Pero es mas, aun estimando que la notificacién de la convocatoria pudiera

efectuarse a una direccion de correo distinta a la declarada por la empresa al
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Servicio Andaluz de Salud, lo que, en ningin caso, resulta procedente es que la
entidad contratante tenga por practicada la notificacion sin constancia de su
recepcion por el interesado. Tal proceder vulnera de modo craso el
Ordenamiento Juridico. Asi, la Disposicion Adicional decimosexta del TRLCSP
relativa al uso de medios electronicos, informaticos y telematicos en los
procedimientos regulados en la Ley, se refiere en su apartado 1 e) a esta cuestion
indicando que “ El empleo de medios electronicos, informaticos y telematicos
en los procedimientos contemplados en esta Ley se ajustara a las normas
siguientes: e) Las aplicaciones que se utilicen para efectuar las
comunicaciones, notificaciones y envios documentales entre el licitador o
contratista y el 6rgano de contratacion deben poder acreditar la fecha y hora
de su emision o recepcion, la integridad de su contenido y el remitente y
destinatario de las mismas. En especial, estas aplicaciones deben garantizar
que se deja constancia de la hora y la fecha exactas de la recepciéon de las
proposiciones o de las solicitudes de participacion y de cuanta documentacion

deba presentarse ante el 6rgano de contratacion.”

El articulo 59.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, dispone que “Las
notificaciones se practicaran por cualquier medio que permita tener
constancia de la recepcion por el interesado o su representante, asi como de la
fecha, la identidad y el contenido del acto notificado. La acreditacion de la

notificacion efectuada se incorporara al expediente.”

La Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los
Servicios Publicos, dispone en su articulo 27.3 que “Las comunicaciones a
través de medios electronicos seran vdalidas siempre que exista constancia de
la transmision y recepcion, de sus fechas, del contenido integro de las
comunicaciones y se identifique fidedignamente al remitente y al destinatario
de las mismas.” Por ultimo, el articulo 39 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de
noviembre, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007, de 22 de junio,
de acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos establece que

“Se podra acordar la practica de notificaciones en las direcciones de correo
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electronico que los ciudadanos elijan siempre que se genere automdticamente
y con independencia de la voluntad del destinatario un acuse de recibo que
deje constancia de su recepcion y que se origine en el momento del acceso al

contenido de la notificacion.”

Asi pues, expuesta la regulaciéon de la materia y visto lo acontecido en la
licitacién impugnada, procede concluir que es invalida la comunicacion de la
convocatoria efectuada al recurrente y no solo porque se haya enviado a una
direccién de correo electrénico que, conforme a lo indicado en el pliego, no fue
la declarada por la empresa al Servicio Andaluz de Salud a efectos de
comunicaciones derivadas del acuerdo marco, sino porque el 6rgano de
contratacion tuvo por practicada la notificaciéon sin constancia de su adecuada
recepcion por la empresa recurrente. En este sentido, simplemente alega que no
le consta ningtn reporte de direccidon errénea o desconocida, cuando lo que
debia haber acreditado es que la notificacién fue correctamente recibida por el

destinatario de la misma.

Asi las cosas, la notificacién de la convocatoria ha infringido las normas legales
antes citadas y ha determinado para el recurrente la privacion de su derecho a
participar en condiciones de igualdad efectiva en la licitacion del contrato
basado en el acuerdo marco, pues el mismo ha tenido conocimiento de aquélla,
por otros medios, cuando ya habia transcurrido el plazo -2 de enero de 2014-

para presentar oferta en el procedimiento.

Ciertamente, el articulo 58.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, solo anuda
a la notificacion defectuosa la consecuencia de que sus efectos comiencen a
partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance del acto objeto de notificacion, pero en el
supuesto analizado, estando sujeta la convocatoria a plazo, el transcurso del
mismo supone un serio impedimento para que pueda cobrar eficacia la errénea
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notificacion, mas aun cuando el contrato resultante de aquella convocatoria no

solo esta adjudicado, sino también formalizado.

Es por ello que la invalidez de la notificaciéon practicada ha producido para el
recurrente el mismo efecto que si no hubiera sido convocado al procedimiento y
hubiera que aplicar el supuesto especial de nulidad contractual del articulo 37.1
d) del TRLCSP, pues, en cualquiera de ambos casos, la consecuencia derivada es
la imposibilidad de participar en la licitacién del contrato derivado en
condiciones de igualdad efectiva con el resto de empresarios. Ello obliga a
entender que la notificacion defectuosa es nula de pleno derecho por aplicaciéon
del articulo 32 a) del TRLCSP en relacién con el articulo 62.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre y en consecuencia, ningin efecto surtié ni puede ahora
surtirlo, pues, ademas, en vano podria ahora el recurrente presentar su oferta
cuando la licitacion ha finalizado y el contrato ya estd ejecutandose, siendo
ademas contrario a las reglas y principios basicos del procedimiento contractual
que el recurrente pudiera presentar su oferta cuando ya se han hecho publicas y

han sido valoradas las del resto de licitadores.

Asi pues, la nulidad del acto de notificaciéon de la convocatoria determina la de
toda la licitacion -que debera iniciarse de nuevo- y la del propio contrato
formalizado que, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 35 del TRLCSP,
deviene igualmente nulo y entrara en fase de liquidacién, si bien podra
disponerse la continuacién de sus efectos y bajo sus mismas clausulas en caso de
grave trastorno para el servicio publico y hasta que se adopten medidas urgentes
para evitar el perjuicio, tal y como dispone el apartado 3 del citado precepto

legal.

SEPTIMO. Finalmente, debe indicarse que la entidad recurrente solicit6 en su
escrito de recurso la medida provisional de suspension del procedimiento de
adjudicacion, si bien este Tribunal no ha resuelto expresamente tal peticion, por

14

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



no ser posible legalmente un pronunciamiento sobre la adopcién o denegacion
de la medida en los términos acordados por el articulo 43 del TRLCSP y ello,

con base en las razones que a continuacion se exponen.

Como se ha indicado en los antecedentes de esta resolucion, el 10 de febrero de
2014 tuvo entrada en el Registro del Tribunal el recurso especial que, tras
presentarse en el registro del 6rgano de contratacion el 4 de febrero, fue

remitido por éste.

El 10 de febrero de 2014, ya se habia adjudicado y formalizado el contrato. Por
tal razon, a la fecha de recepcion en esta sede del recurso especial, no era posible
la adopcion de la medida provisional solicitada pues el procedimiento habia
culminado con la formalizacion del contrato, sin que este Tribunal pudiera
acordar la suspension de su ejecucion, toda vez que las medidas provisionales
previstas en el articulo 43 del TRLCSP van dirigidas solamente a la suspensiéon

del procedimiento de adjudicacion.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad COOK ESPANA, S.A. contra el acto de notificaciéon de la
convocatoria para la licitacion del contrato denominado “Suministro de material
especifico de hemodinamica, Subgrupo 1.20 del Catalogo de Bienes y Servicios
del SAS”, promovido por la Direccion Gerencia del Complejo Hospitalario de
Jaen y basado en el acuerdo marco 4004/2010 (Expte. A.M. 776/2013), y en
consecuencia, declarar la nulidad del acto impugnado y de todas las actuaciones

procedimentales posteriores, incluido el contrato formalizado.
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SEGUNDO. Notificar la presente resoluciéon a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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