JU ”TA DE H" D ]'“.U U A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 291/2014

Resolucion 172/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 12 de mayo de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT) contra la licitacién y los
pliegos del contrato denominado “Licitacion del servicio de operacion,
administracion y supervision técnica en los servicios provinciales 061 de la
Empresa Piiblica de Emergencias Sanitarias” (Expte. 14002060) convocado
por la Empresa Publica de Emergencias Sanitarias (EPES) adscrita a la
Consejeria de Salud y Bienestar Social, este Tribunal, en sesion celebrada el dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 de septiembre 2014, se publico en el Diario Oficial de la
Union Europea el anuncio de licitacién del contrato mencionado en el
encabezamiento de esta Resolucion, el mismo dia fue objeto de publicacion en el
perfil del contratante, y el 9 de septiembre de 2014 en el Boletin Oficial del

Estado niimero 219.

\ El valor estimado de la contratacion asciende a la cantidad de 16.056.058,00

-
f“ euros.




SEGUNDO. EL 23 de septiembre de 2014, tuvo entrada en el Registro del
Organo de Contratacion recurso especial en materia de contratacién contra los

pliegos que rigen la licitacion de referencia.

TERCERO. El 26 de septiembre de 2014, tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal, oficio del 6rgano de contratacién por el que remitia el escrito de
recurso junto con el expediente de contratacion e informe del 6rgano de

contratacion.

CUARTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 30 de septiembre de
2014, se solicitd al 6rgano de contratacidon, al haber finalizado el plazo de
presentacion de ofertas, el listado de los licitadores en el procedimiento, siendo

presentada dicha documentacion el 7 de octubre de 2014.

QUINTO. La Secretaria del Tribunal, mediante escritos de 8 de octubre de
2014, dio traslado del recurso interpuesto por UGT a los licitadores en el
procedimiento, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular

alegaciones, no habiéndose recibido ninguna en el plazo concedido para ello.

SEXTO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del

TRLCSP, dada la acumulacién de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de

Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
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Hacienda y Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Con caracter previo al examen de cualquier otra cuestion, procede

analizar la legitimacion del recurrente para la interposiciéon del recurso.

El recurso se fundamenta sobre la base de que la informacion complementaria a
los pliegos, publicada en el perfil del contratante, contiene datos incorrectos
respecto al personal a subrogar. En consecuencia, se solicita que se corrija la
misma incorporando los datos correctos en relaciéon con la antigiiedad de los
contratos del personal a subrogar, salario, complementos salariales y finalmente

jornada laboral.

En relacion con el objeto del presente recurso, y sobre casos similares al
presente, ya ha tenido la ocasion de manifestarse este Tribunal, asi en la
Resolucion 64/2013, de 16 de mayo, se exponia “pues bien, a la luz del objeto y
pretension deducida en el recurso, se ha de analizar la legitimacion del
sindicato recurrente. El articulo 42 del TRLCSP establece que “podra
interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion
toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de

recurso.”

Asimismo, el articulo 31, apartados 1 y 2, de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, seniala que:

“1. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:

a (...)

b. (..

c. Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan
resultar afectados por la resolucion y se personen en el procedimiento en tanto

no haya recaido resolucion definitiva.
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2. Las asociaciones y organizaciones representativas de intereses econémicos
y sociales seran titulares de intereses legitimos colectivos en los términos que

la ley reconozca.”

En la Resolucion 44/2012, de 25 de abril, este Tribunal analizé la legitimacion
activa de los sindicatos en el orden contencioso-administrativo, indicando que
existe abundante doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo
que se ha de entender, igualmente, aplicable en el ambito de este
procedimiento de recurso, pues la clave comiin en todos los casos esta en el

concepto de “interés legitimo”.

En este sentido, el Tribunal Constitucional (SSTC 358/2006, 153/2007,
202/2007, Yy 33/2009, entre otras) parte de un reconocimiento abstracto o
general de la legitimacion de los sindicatos para impugnar ante los 6rganos
del orden jurisdiccional contencioso-administrativo decisiones que afecten a
los trabajadores, funcionarios piiblicos y personal estatutario. Ahora bien,
también indica dicho Tribunal que esa genérica legitimacion abstracta o
general de los sindicatos ha de tener una proyeccion particular sobre el objeto
de los recursos que entablen ante los Tribunales mediante un vinculo o
conexion entre la organizacion que acciona y la pretension ejercitada, pues,
como ya se dijo en la STC 210/1994, “la funcion constitucionalmente atribuida
a los sindicatos no alcanza a transformarlos en guardianes abstractos de la
legalidad, cualesquiera que sean las circunstancias en que ésta pretenda

hacerse valer”.

Por tanto, como senala la STC 202/2007, la legitimacion procesal del
sindicato en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo se ha de
localizar en la nocién de interés profesional o econémico; concepto éste que ha
de entenderse referido en todo caso a un interés en sentido propio, cualificado
o especifico, y que doctrinal y jurisprudencialmente viene identificado en la

obtencion de un beneficio o la desaparicion de un perjuicio en el supuesto de
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que prospere la acciéon ejercitada. Esto es, tiene que existir un vinculo especial

y concreto entre el sindicato y el objeto del debate en el pleito de que se trate.

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de mayo de 2005, dictada
en el recurso n° 5111/2002, incide en esta idea de la existencia de un vinculo
especial con el objeto del proceso, pero, ademds, recalca que no basta la mera
invocacion de la defensa genérica de los intereses colectivos de los
trabajadores, sino que se ha de identificar un interés concreto, real y efectivo.
Dice asi la Sentencia en su Fundamento de Derecho segundo: “Se deduce de
todo ello que no basta invocar la genérica legitimacion abstracta o general de
los sindicatos para impugnar ante la jurisdiccion contencioso-administrativa
decisiones que afectan a los trabajadores, funcionarios piiblicos y personal
estatutario, sino que son aplicables a los Sindicatos las mismas exigencias que
a cualquier otra persona fisica o juridica para reconocerle la posibilidad de
actuar en el proceso, es decir, ostentar un interés legitimo en él, con el alcance
antes indicado, es decir, un vinculo especial y concreto entre dicho sindicato y

el objeto del proceso que ha de examinarse en cada caso.

Pues bien, desde estas consideraciones, se observa que el Sindicato recurrente,
ademads de la cita de las indicadas sentencias del Tribunal Constitucional que
contemplan casos especificos distintos al presente, se limita a invocar la
genérica defensa de los intereses colectivos de los trabajadores, entendiendo

que el acto impugnado incide en requisitos y condiciones para poder

desemperiar trabajos..., pero no identifica de manera alguna en qué consiste

tal incidencia y menos ain su relacién con el concreto contenido del acto

impugnado(...).

En consecuencia, no se aprecia objetivamente la existencia de un interés

concreto, real y efectivo que justifique la legitimacion activa del Sindicato

Finalmente, la resolucion 89/2011 del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales, en un supuesto de impugnacion por el Sindicato
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Provincial de Sevilla de la Federacion de Servicios de UGT Andalucia de los
pliegos de condiciones de un concurso para la limpieza de los edificios de la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, manifesto, con invocacion de
la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, que el interés legitimo equivale a la
titularidad de una posicion de ventaja o de una utilidad juridica por parte de
quien ejercita la pretension y que se materializaria, de prosperar ésta, en la
obtencion de un beneficio de indole material o juridico o en la evitacion de un

perjuicio, con tal de que la obtencion del beneficio o evitacion del perjuicio sea

cierta y no meramente hipotética.”

En el caso presente, el sindicato Unién General de los Trabajadores, al
impugnar los pliegos en cuestiébn -en concreto la informacion adicional al
mismo publicada en la plataforma de contrataci6on-, intenta lograr que la
empresa que resulte adjudicataria en el procedimiento subrogue a los
trabajadores que actualmente vienen prestando el servicio en las mismas
condiciones que tienen actualmente, por lo que el interés legitimo del sindicato
recurrente quedaria justificado en el intento de evitar el perjuicio que supone
para dichos trabajadores que no sean subrogados por la empresa que resulte
adjudicataria en dichas condiciones. Queda justificado, pues, el interés
colectivo que representa la recurrente en defensa de los derechos de los

trabajadores afectados por la contratacion proyectada.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El objeto de la licitacion es un contrato de servicios de la categoria 277 cuyo valor
estimado es de 16.056.058 euros, convocado por un ente del sector publico con
la condicion de poder adjudicador, y el objeto del recurso son los pliegos que
rigen la licitacion, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial

en materia de contratacién al amparo del articulo 40.1.b) y 2.a) del TRLCSP.
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CUARTO. Antes de entrar en la cuestién de fondo planteada, procede analizar

si el recurso ha sido interpuesto en plazo.

El articulo 44.2 del TRLCSP, en su primer parrafo, dispone: “el procedimiento
de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquél en que se remita la

notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo

151.4.
No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:
a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas

documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a

aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los

licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el

articulo 158 de esta Ley.”

En el presente caso, el anuncio de la licitacion en el DOUE se realizo el 6 de
septiembre de 2014, indicAndose que la documentacion, incluidos por tanto los
pliegos, se podian obtener en el perfil de contratante de la plataforma de
contratacion de la Junta de Andalucia, publicAndose en éste la licitacién el
mismo 6 de septiembre, por otro lado, el 9 de septiembre de 2014 fue objeto de
publicacion en el BOE, por tanto, el plazo para interponer el recurso especial en
materia de contratacioén se ha de computar a partir del dia 9 de septiembre, que
es cuando se completa la publicidad de la licitacion en los términos exigidos por
el TRLCSP y se ponen los pliegos a disposicion de los licitadores en los términos

indicados en el articulo 44.2.a) del TRLCSP.

En cuanto al escrito de interposicion del recurso, el mismo fue presentado el dia
23 de septiembre ante el Registro del 6rgano de contratacion, por lo que se

present6 dentro del plazo legal indicado.
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QUINTO. En relacion al fondo de la cuestion, la recurrente sustenta su recurso

en base a los siguientes argumentos:

1. Expone que en el documento con referencia 2014-0000008869, relativo a la
relacion del personal contratado para la prestacion del servicio, publicado en el
perfil del contratante de la plataforma de contratacion con fecha 17 de
septiembre de 2014, se contiene informacién incorrecta y que por ello la

recurrente impugna la licitacion.

2. En concreto, alega que la antigiiedad de los trabajadores que aparecen en
dicho documento no es la real, asi lo afirma en relaciéon con los trabajadores que
aparecen relacionados en dicho documento, en las posiciones de la 15 a la 30,
asi como los que aparecen en las posiciones 1, 2, 5 y 6. Ahade que hay una

trabajadora que no aparece en el listado, con las iniciales M.D.S.I.

3. En relacion con el concepto retributivo “anual variable, que aparece en las
casillas enumeradas de la 15 a la 30", expone que puede producir confusiéon a
los potenciales licitadores, ya que dicho concepto retributivo -de 820,98 €.-, no
se trata de un concepto variable; seria segin expone la recurrente “una

cantidad fija anual y no sujeta a objetivos conseguidos”.

4. Con respecto a los trabajadores con categoria de gestores telefonicos nivel 9,
expone la recurrente que no se especifica en el documento el nimero maximo de
horas anuales, siendo 1650 horas de trabajo efectivo mas 36 de formacién a
tiempo completo y computo anual, para los trabajadores con antigiiedad
anterior a 1996; y de 1700 horas efectivas mas 36 horas de formacion a tiempo

completo, para los contratos posteriores a dicha fecha.

5. Expone, ademas, que no hay reflejo en ninguna de las prescripciones técnicas
del acuerdo de empresa de 11 de enero de 2000 por el que se identifica el pago

de dias trabajados en caso de festivos.
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6. En relacion con los trabajadores adscritos al turno cerrado de noche, que
aparecen en las casillas del documento 10, 12, 34, 41, 57, 74, 31y 28, expone la
recurrente que no esta recogido en el texto que tienen una jornada de 33,3 horas

semanal y 24 dias laborables de vacaciones anuales.

7. Finalmente, anade que de los trabajadores que corresponderian a los
casilleros 15 al 30, hay 11 con un salario bruto anual de 17.398,54 €, dos con un
salario de 17.073,58 €, y uno con salario de 15.676,72 que tampoco coincidiria

con lo recogido en el documento.

El 6rgano de contratacion por su parte alega que el 8 de julio de 2014 solicit6 a
las anteriores adjudicatarias la informacién prevista en el articulo 120 del
TRLCSP sobre las condiciones laborales de los trabajadores a los que afectaba la
obligaci6on relativa a subrogacién. Recibida la informacién, elabord el

documento “Informacioén adicional — Contratos personal adscrito al servicio”.

Expone el 6rgano de contratacion que, al ponerle de manifiesto una de las
anteriores adjudicatarias diversos errores que contenia el documento
confeccionado por el 6rgano de contratacion, procede a subsanarlos publicando
la relacion modificada el 17 de septiembre de 2014, siendo ésta la que la

recurrente, ahora impugna.

Finalmente alega que a la vista del recurso solicit6 aclaraciones a una de las
adjudicatarias, y que la misma le ha trasladado lo siguiente, “la jornada que
aparece es correcta, siendo esta sobre la que se paga al trabajador y sobre la
que se cotiza. Las antigiiedades son las correctas, hay que modificar el registro
contenido en la fila 75, y las de los niimeros 25 y 27. En cuanto a la retribucion
variable, es un concepto que se estda aplicando para el pago de estas
cantidades”. Siendo asi que, a la vista de la informacién recibida, el 6rgano de
contratacién modificé el documento denominado “informaciéon adicional”,

publicandolo en el perfil de contratante el pasado 25 de septiembre de 2014.
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SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede examinar los alegatos
del recurso. En este sentido es necesario traer a colacion el articulo 120 del
TRLCSP, relativo a la informaciéon sobre las condiciones de subrogacién en
contratos de trabajo, que dispone que “en aquellos contratos que impongan al
adjudicatario la obligacion de subrogarse como empleador en determinadas
relaciones laborales, el 6rgano de contrataciéon deberd facilitar a los
licitadores, en el propio pliego o en la documentacion complementaria, la
informacion sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los
que afecte la subrogacion que resulte necesaria para permitir la evaluacion de
los costes laborales que implicara tal medida. A estos efectos, la empresa que
viniese efectuando la prestacion objeto del contrato a adjudicar y que tenga la
condicion de empleadora de los trabajadores afectados estara obligada a
proporcionar la referida informacion al oOrgano de contratacion, a

requerimiento de éste”.

Los términos en que debe comprenderse esta obligacion han sido analizados por
informes de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado. Asi,
en su informe de 31/1999, de 30 de junio, expone que “en definitiva se entiende
que la subrogacion de una empresa en las relaciones laborales de otra es
cuestion cuya posibilidad ha de ser resuelta de conformidad con la legislacion
laboral vigente, en concreto determinando si resulta aplicable al supuesto de
hecho el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores, o, en su caso, los
respectivos convenios colectivos, sin que nada al respecto tengan que
establecer los pliegos de clausulas administrativas particulares.” Este informe
es matizado posteriormente por el informe 33/2002, de 23 de octubre, que
senala “la necesidad de que el futuro contratista conozca suficientemente
cudles seran las obligaciones que asume al resultar adjudicatario del contrato,
que son no solo las propias relativas a la prestacién en si, sino también
aquellas otras obligaciones que proceden de normas sectoriales distintas de la

legislacion de contratos.”

10
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Por su parte, la Junta Consultiva de Aragén, en su informe 6/2012 de 7 de
marzo, dispuso que “la obligacion de subrogaciéon en un contrato publico es
una cuestion de ambito laboral que procedera cuando asi se prevea de forma
expresa en el convenio colectivo de referencia y en las condiciones alli
recogidas, debiendo el pliego referenciar esta obligacion a efectos meramente
informativos, con el fin de que las ofertas presentadas tengan en cuenta, entre

los costes, esta eventualidad.

Ast lo recuerda la Sentencia de Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala
de lo Contencioso-administrativo, Seccion 39, de 23 febrero de 2011, al afirmar
que: «La subrogacion de una empresa en las relaciones laborales de otra es
una cuestion cuya posibilidad ha de ser resuelta de conformidad con la
legislacion laboral vigente, determinando si resulta o no aplicable al supuesto
de hecho el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores o los respectivos
convenios colectivos, sin que nada al respecto tengan que establecer los pliegos
de clausulas administrativas, que no deben hacer referencia a la subrogacion
ni como obligacion ni como condicion que otorga puntos para la adjudicacion,
y sin perjuicio de que esa subrogacion se produzca en los casos establecidos
por la Ley o acordados en el correspondiente convenio colectivo, en cuyo caso
debera darse aplicacion al articulo 104 de la Ley de Contratos del Sector
Publico ("En aquellos contratos que impongan al adjudicatario la obligacion
de subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales, el
organo de contratacion debera facilitar a los licitadores, en el propio pliego o

en la documentacién complementaria, la informacion ..... ). »”

Por otra parte, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales ha
expresado en sus Resoluciones 181/2011 y 292/2012, de 5 de diciembre, entre
otras, que “la obligacion del adjudicatario de subrogarse en las relaciones
laborales vigentes con el contratista que en el momento de convocarse una
licitacién se halle ejecutando un contrato con el mismo objeto, surge,
normalmente, como una exigencia del convenio colectivo que afecta al sector

de actividad de que se trate. Ello significa que, existiendo un convenio colectivo

11
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que la exija, el hecho de que el pliego de clausulas administrativas particulares
no la mencione, no es relevante juridicamente, pues la obligatoriedad de la
subrogacion no procede del pliego sino del convenio colectivo. Sin embargo, en
aquellos casos en que no existe tal obligaciéon previa de subrogaciéon por no
haber disposicion legal ni convenio colectivo que la exija, la falta de mencién

en los pliegos equivaldra a la no exigencia de la misma”.

Asi pues, la obligacion de subrogacion en las relaciones laborales derivadas de la
ejecucion de un contrato, cuando un contratista sucede a otro que lo venia
prestando, no deriva del contrato mismo, sino de las normas laborales,
normalmente de los convenios colectivos vigentes en el sector de actividad de

que se trate.

Asi lo ha expresado la Abogacia General del Estado en su informe de 29 junio de
2005 en el cual senala, refiriéndose al caso de que la clausula de subrogacion se
incluya en los pliegos en ausencia de convenio colectivo, que "por su
naturaleza, contenido y efectos, la clausula de subrogacion empresarial que se
examina excede del ambito propio de los pliegos de clausulas administrativas
particulares, en la medida en que desde un punto de vista subjetivo, la
expresada clausula rebasa el ambito subjetivo propio de los contratos
administrativos que, como se ha indicado, se circunscribe a las relaciones
juridicas entre las partes (Administracion contratante y empresario que haya
resultado adjudicatario) de dicho contrato, toda vez que dicha clausula
supone, de facto, el establecimiento en un contrato administrativo de
estipulaciones que afectan a terceros ajenos al vinculo contractual, como son
los trabajadores de la anterior empresa adjudicataria destinados a la

prestacion del servicio que es objeto del contrato o el anterior contratista. (...)

Desde un punto de vista objetivo, referido a la materia a la que dicha clausula
se refiere, la misma impone al contratista obligaciones (la subrogaciéon en los
derechos y obligaciones del anterior contratista respecto al personal de éste

destinado a la prestacion del servicio que constituye el objeto del contrato) que
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tienen un «contenido netamente laboral» y «que forman parte del status del
trabajador», de cuyo cumplimiento o incumplimiento no corresponde conocer
ni a la Administracion contratante ni a la jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, sino a los érganos de la jurisdiccion Social (sentencias de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, ya citadas, de 9
y 10 de abril y 3 de mayo de 1999, entre otras muchas), siendo asi que, como se
ha indicado, el pliego de clausulas administrativas tiene su contenido limitado
a la regulacion de wuna relacion juridico-administrativa (contrato
administrativo), escapando de su ambito la regulacion de extremos
pertenecientes a relaciones juridicas de muy diferente naturaleza y entre
terceros, como son las relaciones de caracter laboral que median entre el

empresario (adjudicatario) y los trabajadores a su servicio."

Asi, como indic6é el Tribunal de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid en su resolucién 150/2012, de 5 de diciembre, “no es competencia de
este Tribunal interpretar las normas laborales y como se ha dicho, la
obligacién de subrogacion es independiente de su prevision o no en los pliegos
o documentacion complementaria del contrato, y en caso de que los licitadores
discrepen sobre la interpretacion que al caso puede darse sobre la obligacion,
al ver condicionada su oferta a la posible decision de la jurisdiccion laboral
sobre la obligacién de subrogacion, pueden hacer uso del derecho a solicitar
informacién adicional a que se refiere el articulo 158 del TRLCSP. En cualquier
caso, no siendo preceptivo que dicha informacion figure necesariamente en los
pliegos, pudiendo figurar en otra documentacion complementaria, su ausencia

no afectaria a la validez de los mismos.”

En el presente caso, como se ha indicado, el propio 6rgano de contratacion, a
raiz de la interposicion del recurso, solicita aclaraciones a una de las
adjudicatarias, y a la vista de la respuesta realiza modificaciones en el
documento relativo a informaciéon a efectos de subrogacion, acto seguido lo
publica en el perfil de contratante de la plataforma de contratacion de la Junta
de Andalucia para su puesta a disposicion de los licitadores que pudieran estar
interesados.
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A la vista del nuevo documento se observa que no todas las pretensiones de la
recurrente se ven satisfechas con el mismo. Sin embargo, a juicio de este
Tribunal, algunos de los alegatos incluidos en el escrito de recurso sobre aquello
que debiera figurar en el documento relativo al personal a subrogar, exceden de
la exigencia contenida en el articulo 120 del TRLCSP, precepto cuya finalidad
prevé que los licitadores conozcan previamente la repercusion econémica que

implica la subrogacion a efectos de poder presentar oferta.

Asi, el articulo 120 del TRLCSP a este respecto establece que el 6rgano de
contratacion deberad facilitar “la informacién sobre las condiciones de los
contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte
necesaria para permitir la evaluacion de los costes laborales que implicara tal
medida”. Sin embargo, de las alegaciones de la recurrente se extrae que parte de
sus pretensiones se refieren a la inclusion en la documentacién anteriormente
mencionada, de determinadas condiciones laborales de las que disfrutan
actualmente los trabajadores de la adjudicataria, para que asi, de alguna
manera, queden garantizadas con la nueva adjudicacién, y ello aunque el
contenido de dichos derechos no tengan una repercusion directa en los costes
laborales a los que se refiere el mencionado articulo 120 del TRLCSP. De esta
forma, aunque resulten plausibles las intenciones de la recurrente, no resulta a
juicio de este Tribunal adecuada la via prevista en articulo 120 del TRLCSP, para

la consecucidn de sus fines.

En este sentido, los alegatos relativos al complemento anual variable, la
diferencia de horas anuales de trabajo y formacion en funcion de la fecha en que
comienza la relacion laboral, o la compensacion en caso de realizar la jornada
laboral en festivos, no parece que, a la vista de las exigencias legales, sean
cuestiones a las que deba descender el documento que deba facilitar el 6rgano
de contratacion a los licitadores, a efectos de lo dispuesto en el articulo 120 del
TRLCSP.

En cualquier caso, no corresponde a este Tribunal analizar los datos indicados

por el recurrente respecto al tipo de contrato, antigiiedad, categorias, dedicacion
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y complementos del personal, puesto que ello escapa del ambito de la
contratacion publica y entra en el ambito laboral, limitando nuestra funcion a
comprobar que se ha dado cumplimiento a la obligacion de informacién a que se
refiere el articulo 120 del TRLCSP y ello se cumple con los datos que facilita el
organo de contratacion en base al cuadro aportado por la empresa que

actualmente presta los servicios objeto del contrato.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(UGT) contra la licitacién y los pliegos del contrato denominado “Licitacion del
servicio de operaciéon, administracion y supervision técnica en los servicios
provinciales 061 de la Empresa Piiblica de Emergencias Sanitarias” (Expte.
14002060) convocado por la Empresa Puablica de Emergencias Sanitarias

(EPES) adscrita a la Consejeria de Salud y Bienestar Social.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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