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Recurso 301/2014

Resolucion 177/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 12 de mayo de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad INNOVA DATA CENTER, S.L. (INNOVA) contra la resoluciéon de
adjudicaciéon de la Direccién Gerencia del complejo hospitalario de Jaén en
relacion con el contrato denominado “Servicio de custodia y gestion integral
del archivo de documentacion clinica del hospital San Juan de la Cruz de
Ubeda y de los centros vinculados al mismo.” (Expte. 270/2014) convocado por
el Complejo Hospitalario de Jaén, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 28 de abril 2014, se publico en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia, namero 80, el anuncio de licitaciéon del contrato mencionado en el

encabezamiento de esta Resolucion. Asimismo, fue objeto de publicacion en el

perfil de contratante de la Plataforma de Contrataciéon de la Junta de Andalucia
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el mismo 28 de abril.

El valor estimado del contrato asciende a 604.837,17 euros.

SEGUNDO: La licitacion se llevd a cabo de conformidad con la tramitacién
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Igualmente, es de aplicacién el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Puablicas, aprobado por

el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. Tras la tramitacién del procedimiento de adjudicacion, el 7 de
octubre de 2014, el 6rgano de contrataciéon dictd resolucion de adjudicaciéon del
contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion.
Posteriormente, el 21 de octubre de 2014, tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal recurso especial en materia de contratacion interpuesto por INNOVA,
contra la exclusion de su oferta notificada en la citada resoluciéon de

adjudicacion, de 7 de octubre de 2014.

La recurrente solicita que se declare la nulidad del acuerdo de exclusion del
organo de contratacion, retrotrayendo las actuaciones al acto de adjudicacion

del servicio, manteniendo su oferta en el procedimiento de licitacién.

CUARTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 21 de octubre de
2014, se solicitd al organo de contratacion el expediente de contratacion, el
informe sobre el recurso, las alegaciones oportunas sobre la medida de
suspension solicitada por la recurrente y el listado de licitadores en el

procedimiento, con los datos necesarios a efectos de notificaciones.
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La documentacion requerida, tuvo entrada en el Registro del Tribunal el 24 de

octubre de 2014.

QUINTO. EI 29 de octubre de 2014, este Tribunal dict6 resoluciéon acordando
el mantenimiento de la suspensién automatica del procedimiento de

adjudicacion.

SEXTO. Mediante escritos de 29 de octubre de 2014, la Secretaria del Tribunal
dio traslado del escrito de recurso a los interesados, concediéndoles un plazo de
cinco dias habiles para formular alegaciones, resultando que en el plazo

concedido para ello, las ha presentado D.2 G.R.C., actuando en nombre propio.

SEPTIMO. En la tramitaciéon del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del

TRLCSP, dada la acumulacién de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del

recurso, dada su condicidén de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de
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acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El acto impugnado es la exclusion efectuada por el 6rgano de contratacion al
considerar la oferta incursa en valores desproporcionados o anormales en virtud
de lo dispuesto en el articulo 152 del TRLCSP, comunicado a la reclamante al
notificarle la resolucion de adjudicacion del contrato dictada en el
procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicios, con valor estimado
de 604.837,17 euros, que pretende concertar un ente del sector publico con la
condicion de Administracion Puablica, por lo que resulta procedente el recurso
especial de conformidad con lo estipulado en el articulo 40 apartados 1 b) y 2 ¢)
del TRLCSP.

CUARTO. Antes de entrar en la cuestion de fondo planteada, procede analizar

si el recurso ha sido interpuesto en plazo.

El articulo 44.2 del TRLCSP, en su primer parrafo, dispone: “el procedimiento
de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquél en que se remita la

notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo

151.4.

En el supuesto examinado, la entidad recurrente tuvo conocimiento de la
exclusion de su oferta a través de la resolucién de adjudicacién de 7 de octubre
de 2014, con registro de salida del registro auxiliar del Complejo Hospitalario de

Jaén, el 8 de octubre de 2014. Asi pues, como quiera que el recurso fue
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presentado en el registro de este Tribunal el 21 de octubre de 2014, el mismo se

ha interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

Expone la recurrente que el 20 de junio de 2014 le fue notificado por parte del
organo de contratacion que su oferta podia incurrir en valores
desproporcionados o anormales, concediéndole éste 10 dias habiles para que la
justificara, siendo remitida dicha documentacion por la recurrente el 2 de junio

de 2014.

Con fecha 17 de octubre de 2014, expone la recurrente, recibe resoluciéon de
adjudicacion del contrato, en la que previamente se habia excluido su oferta,

motivo por el que ahora la impugna.

Con relacion a dicha exclusion, la recurrente alega que justifico su oferta, y que
asi se pone de manifiesto en la resolucion de adjudicacion; “la mesa procedié a
examinar el informe técnico de la comision técnica designada al efecto, para
estudiar la viabilidad del estudio econémico de INNOVA, admitiendo dicha

proposicion econémica’.

Posteriormente, el 6rgano de contrataciéon comunica a la mesa de contrataciéon
“que la mercantil podria incurrir en alguna irregularidad en relacién con su
inscripcion como centro especial de empleo, aportando la documentacion
acreditativa consistente en un informe del Servicio Andaluz de Empleo de
fecha 17 de septiembre de 2014 y que se adjunta como anexo al acta de la mesa

de contratacion de 26 de septiembre de 2014 -acta n°16/MC/2014-.”
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Finalmente, la mesa de contratacién comprueba que efectivamente la empresa
mencionada no retne los requisitos legales que justifiquen la viabilidad de su
oferta, la califican por tanto, como anormal o desproporcionada, y acuerdan por
unanimidad el rechazo de la misma, proponiendo la adjudicacién a favor del
siguiente licitador que habia presentado la oferta econémicamente mas

ventajosa.

La recurrente considera que la mesa de contratacion cambia la postura que
habia tomado en relacion con su oferta, ello, a la vista del informe del Servicio
Andaluz de Empleo que el 6rgano de contratacion le presenta y por el que la
mercantil podria incurrir en alguna irregularidad en relacion con su inscripciéon
como centro especial de empleo. Ademas, si bien en la resolucién se menciona
que el informe queda adjunto al acta, en la notificacién que se realiza a la
recurrente de la resolucion de adjudicacion, dicho informe no consta, ni se

detalla su contenido.

La recurrente expone finalmente que, en sintesis, los motivos de su recurso son
dos; 1. El cambio de criterio con respecto a la admision de su oferta, al no estar
motivado, pues solo se hace una referencia genérica a un informe del Servicio
Andaluz de Empleo. 2. Se acuerda su exclusion ante la sospecha y no la certeza
de que “la mercantil podria incurrir en alguna irregularidad en relacion con

su inscripcion como centro especial de empleo™

El 6rgano de contratacion alega que efectivamente la mesa de contratacion, a la
vista de la justificacion que present6 la ahora recurrente, consider6 valida su
oferta, “al tratarse de una empresa que tenia que soportar menor coste
salarial al tener reconocida por la Consejeria de Empleo de la Junta de

Andalucia la condicion de Centro Especial de Empleo y disponer de
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bonificaciones hasta el 100% de las cuotas empresariales, cuotas de

recaudacion y subvenciones”.

Posteriormente, el 6rgano de contratacion, atendiendo a las siglas que aparecian
en el namero de inscripcion facilitado por la recurrente, y ante la duda de que
las mismas no correspondiesen a la provincia de Jaén -y que por tanto dicha
empresa no estuviera calificada como centro especial en dicha provincia-,
solicita informe sobre estos extremos a la Direccion General de Politicas Activas

de Empleo del Servicio Andaluz de Empleo.

Del contenido del informe solicitado se desprende que, sin perjuicio del libre
ejercicio de actividades en todo el territorio espafiol, para obtener lo concesion
de incentivos para centros especiales de empleo establecidas en el Decreto
149/2005, de 14 de junio (parcialmente derogado), es requisito imprescindible
la calificacion previa de la entidad en la provincia donde se desarrolle dicha
actividad, conforme a los requisitos establecidos en la Orden de 20 de octubre
de 2010, por la que se regula el procedimiento de calificacion e inscripcion de
centros especiales de empleo y se establecen las bases reguladoras de la
concesion de incentivos para centros especiales de empleo regulados en el
Decreto 149/2005, de 14 de junio, anteriormente mencionado. Anade el informe
que las ayudas y subvenciones en relacién con los trabajadores vienen
ineludiblemente ligadas a los concretos trabajadores que presten actividad en el
centro especial de empleo en la provincia para la que obtienen la calificacion.
Finalmente, expone el 6rgano de contratacion, en relacion con el informe
mencionado, que no consta la concesidon de ningin incentivo en concepto de
calificacion como centro especial de empleo en la provincia de Jaén para la

empresa recurrente.

Siendo asi que si la justificacion de la oferta de INNOVA se basaba en sus
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beneficios econdmicos por ser centro especial de empleo, y comprobado por el
organo de contratacion que no lo era para la provincia de Jaén, conforme al
articulo 22.1.f) del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico, el
organo de contratacion estim6 que la oferta no podia ser cumplida por incurrir
en valores anormales o desproporcionados, acordd su exclusién, y la
adjudicacion a favor de la empresa siguiente en el orden de clasificacion de las

ofertas.

Concreta el 6rgano de contratacion en relacion con la falta de motivacion, que la
misma se utilizé6 en base a la técnica in aliunde que “consiste en fundar el
sentido de un acto administrativo sobre informes o documentos que obran en
el expediente administrativo, y que la recurrente ha tenido a su disposicion

dicho informe, sin haber solicitado tomar conocimiento del mismo”.

Finalmente, en relacion con el argumento esgrimido por la recurrente relativo a
la exclusion de su oferta, ante la mera sospecha y no la certeza, de que “la
mercantil podria incurrir en alguna irregularidad en relacién con su
inscripcién como centro especial de empleo”, el 6rgano de contratacién afirma
que si bien es cierto que dicho texto aparece en la resolucién de adjudicaciéon, no
lo hace para fundamentar la decision final del 6rgano de contrataciéon sino como

parte del relato factico que ha determinado que aquella revision tuviera lugar.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede examinar el alegato
del recurso, es decir, el cambio de criterio con respecto a la admision de la oferta
por ella presentada sin que exista motivacion alguna, salvo una referencia
genérica a un informe del Servicio Andaluz de Empleo. Por otro lado, y teniendo
en cuenta la justificacion del 6rgano de contrataciéon, es decir, la técnica de

motivacion “in aliunde”, resulta necesario comenzar realizando el analisis del
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articulo 151.4 TRLCSP.

En este sentido, el articulo 151.4, regula “La adjudicacion debera ser motivada,
se notificara a los candidatos o licitadores y, simultaneamente, se publicara en
el perfil de contratante.

La notificacion debera contener, en todo caso, la informacion necesaria que
permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al
articulo 40, recurso _suficientemente fundado contra la decisiéon de
adjudicacion.

En particular expresara los siguientes extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las
razones por la que se haya desestimado su candidatura’.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion,
también de forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su
oferta.

(..)

La recurrente combate la falta de la motivacion en la resolucion de adjudicacion,
de las razones por los que se excluyd su oferta. Asi, la cuestion estriba en
determinar si la informaciéon que suministré el 6rgano de contratacion a la
recurrente fue suficiente para que ésta pudiera interponer recurso

suficientemente fundado contra la resolucién de adjudicacion.

Segun alega la recurrente y como puede observarse en la misma resolucion de
adjudicacion, la motivacién incluida en dicha resolucion fue la siguiente, “la
mesa procedié a examinar el informe de la comision técnica designada al
efecto, sobre la viabilidad del estudio econémico de INNOVA, admitiendo
dicha proposicion econémica.

Posteriormente el oOrgano de contratacion comunica a la mesa de
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contratacion, que la mercantil podria incurrir en alguna irregularidad en
relacion con su inscripcion como centro especial de empleo, aportando la
documentacion acreditativa consistente en un informe del Servicio Andaluz de
Empleo de fecha 17 de septiembre de 2014 que se adjunta como anexo al acta
de la mesa de contratacion del 26 de septiembre de 2014 acta n°16/mc/2014.

Examinada la documentacion presentada, la Mesa de Contratacion
comprueba que efectivamente la empresa mencionada, no retine los requisitos
legales que justifiquen la viabilidad de su oferta calificada como anormal o
desproporcionada, conforme a los parametros establecidos en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, por lo que se acuerda por
unanimidad, y de conformidad con la clausula 7.2.5 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rige en la presente contratacion y del
articulo 152 del TRLCSP, el rechazo de la misma y proponer la adjudicacion
del expediente a favor de la siguiente proposicion econdémicamente mds
ventajosa de acuerdo con el orden que han sido clasificadas en aplicaciéon de

los criterios de adjudicacion”

De lo anterior, se infiere, que la motivacién de la exclusion de la oferta de la
recurrente -en lo que a la resoluciéon de adjudicacion se refiere-, se justifica
sobre la base de la escueta afirmacion relativa a “alguna irregularidad en
relacion con la inscripcion de la reclamante como centro especial de empleo”,
afirmacion que resulta excesivamente parca para que se pueda entender

cumplida la prevision del articulo 151.4 del TRLCSP.

Alega el 6rgano de contratacion, que ha hecho uso de la técnica de motivacién in
aliunde, ya que funda el sentido del acto administrativo sobre el informe del
Servicio Andaluz de Empleo que obra en el expediente y que la recurrente ha

tenido a su disposicion, sin que haya solicitado tomar conocimiento del mismo.
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Respecto a ello, procede senialar que efectivamente la motivacion de los actos
administrativos ha de realizarse en el propio acto o por la remisiéon a informes o
documentos que figuren como antecedentes en el expediente administrativo. En
este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2011 senala
que “siguiendo con las exigencias propias de la motivacién, debemos anadir
que la motivacion puede contenerse en el propio acto, o bien puede realizarse
por referencia a informes o dictamenes, ex articulo 89.5 de la Ley 30/1992,
cuando se incorporen al texto de la misma.

Ahora bien, esta exigencia de la incorporacion de los informes, contenida en el
mentado articulo 89.5 “in fine”, ha sido matizada por la jurisprudencia de este
Tribunal Supremo —Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de julio de
2004. 7 de julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzo de 2000 y 31 de julio
de 1990— en el sentido de considerar que si tales informes constan en el
expediente administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al
mismo, la motivacion mediante esta técnica in aliunde satisface las exigencias
de la motivacion, pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la

justificacion de lo decidido por la Administracion”.

Sobre esta cuestion, la recurrente alega que el informe que sirve de fundamento
a la exclusion de su oferta, no figura detallado en la resoluciéon de adjudicacion,
ni fue remitido a la recurrente, a lo que el 6rgano de contratacién no alega mas
que dicho informe ha estado a su disposicion sin haber solicitado tomar

conocimiento del mismo.

En conclusién, no parece que la mera incorporaciéon al expediente del citado
informe, sin ningun tipo de remision al interesado, sea suficiente para entender
que dicho informe ha estado a disposicion de la recurrente, requisito que, como
hemos visto anteriormente, es necesario para entender que el acto esté

suficientemente motivado por medio de la incorporacion de informes al mismo.
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Prueba de que el recurrente desconocia las razones de su exclusion, es que no
combate en su escrito impugnatorio las razones esgrimidas por el 6rgano de
contratacion, a la vista del informe del Servicio Andaluz de Empleo, para
estimar inviable o desproporcionada su oferta, siendo asi que, si las hubiera
conocido, el contenido del recurso hubiera sido distinto pues se hubiera dirigido
a combatir aquéllas, incluso podria no haberse interpuesto si el ahora recurrente
se hubiera aquietado a dichas razones. Pero la falta de motivacion y de la
informacion necesaria para la interposicion del recurso, ha privado a la
recurrente del conocimiento necesario para tomar la decision de combatir el
rechazo de su oferta o de aquietarse con los motivos de la misma, y ha
mermando su derecho material de defensa, lo que ha de determinar la nulidad
de la resolucién de adjudicacion y del propio acto de su notificacion a la
recurrente, por aplicacion de lo dispuesto en los articulos 151.4 del TRLCSP y
54.1f) dela Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en relacién con los articulos 32 a)
del TRLCSP y 62.1 a) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Asimismo, la
nulidad declarada lleva consigo la retroaccion de las actuaciones al momento en

que la notificacion de la adjudicacion debid practicarse correctamente.

En relacion a la consideracion que realiza el recurrente, de “que se acuerda su
exclusion ante la sospecha, no la certeza, de que la mercantil podria incurrir
en alguna irregularidad en relacion con su inscripcion como centro especial de
empleo”, hay que dar la razon al 6rgano de contratacion, cuando alega que la
cita entrecomillada de la recurrente aparece en el acto objeto del recurso, pero
no para fundamentar la decisiéon final del 6rgano de contrataciéon, sino como
parte del relato de los hechos que han determinado que aquella revision tuviera

lugar.

Asi se extrae del siguiente parrafo, transcrito de la resolucion de adjudicacién de
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7 de octubre de 2014, “Examinada la documentacién presentada, la Mesa de
Contratacion comprueba que efectivamente la empresa mencionada no retine
los requisitos legales que justifiquen la viabilidad de su oferta calificada como
anormal o desproporcionada conforme a los pardametros establecidos en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por lo que se acuerda por
unanimidad, y de conformidad con la clausula 7.2.5 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rige en la presente contratacion y del
articulo 152 del TRLCSP el rechazo de la misma y proponer la adjudicacion del
expediente a _favor de la siguiente proposicion econémicamente mas ventajosa
de acuerdo con el orden que han sido clasificadas en aplicacion de los criterios
de adjudicacion”. De lo que se concluye, que la cuestion de fondo no resulta de
la actuacion del 6rgano de contratacién basada en una mera duda, cosa que
como se ha expuesto no ocurrio, sino que la recurrente desconoce los motivos de
la exclusiéon de su oferta, por la falta de motivacién de la que adolece el acto

administrativo impugnado.

De lo anteriormente expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este

Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad INNOVA DATA CENTER, S.L. (INNOVA) contra la
resolucion de adjudicacion de la Direccion Gerencia del complejo hospitalario
de Jaén en relacion con el contrato denominado “Servicio de custodia y gestion
integral del archivo de documentacién clinica del hospital San Juan de la Cruz

de Ubeda y de los centros vinculados al mismo.” (Expte. 270/2014), declarar la
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nulidad del acto de adjudicacién, con retroaccion de las actuaciones al momento
en que ésta debié practicarse correctamente de acuerdo lo expresado en el

fundamento de derecho sexto de esta Resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la medida cautelar de suspension automatica del
procedimiento adoptada por este Tribunal en la Resolucion de 29 de octubre de

2014 .

TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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