JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 370/2014

Resolucion 197/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 19 de mayo de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad AUTOCARES MARCOS MUNOZ, S.L. contra la resolucién de
adjudicacién, de 26 de noviembre de 2014, en relaciéon al contrato denominado
“Servicio de transporte escolar en los centros docentes publicos de la provincia
de Jaén” (Expte. 00069/ISE/2014/JA), Lote 1, promovido por el Ente Publico
de Infraestructuras y Servicios Educativos, actualmente Agencia Publica
Andaluza de Educacion y Formacion, este Tribunal, en sesion celebrada el dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . El 11 de junio de 2014, fue publicado en el Diario Oficial de la
Uni6on Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del
contrato indicado en el encabezamiento de esta Resolucion. Asimismo, el 11 de
junio de 2014, el citado anuncio fue publicado en la Plataforma de
Contratacién de la Junta de Andalucia, y el 26 de junio de 2014, en el Boletin
Oficial del Estado N° 155.




El valor estimado del contrato asciende a 4.727.573,20 euros y entre las
empresas que presentaron proposiciones en el procedimiento se encuentra la

recurrente.

SEGUNDQO. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con la tramitacion
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la citada Ley y en el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. El 28 de agosto de 2014, se eleva por la mesa de contratacion
propuesta de adjudicacion respecto del lote 1, siendo la oferta de la recurrente

la propuesta como la econdémicamente mas ventajosa.

CUARTO. El 15 de septiembre, tras el requerimiento de la documentacion
previa a la adjudicacion realizado por el 6rgano de contratacion al amparo del
articulo 151.2 del TRLCSP, la recurrente aport6, entre otra documentacion, la
correspondiente al ANEXO XI-A “Declaracion de compatibilidad con lineas
regulares de transporte”, en relacion a las lineas VJA-056 y VJA—173, sin

especificar el calendario, ni los horarios de las mismas.

Con fecha 23 de septiembre de 2014, la mesa de contratacion requiri6 a la
entidad recurrente para que aclarase qué vehiculos estaban adscritos a las

lineas mencionadas, y cuales eran sus horarios de salida y llega.

La documentacién requerida por el 6érgano de contrataciéon a la recurrente fue
presentada el 24 de septiembre de 2014 en el Registro General del 6rgano de

contratacion.

QUINTO. El 3 de octubre de 2014, se dicta por la Gerencia Provincial de Jaén,

resolucién del expediente 00069/ISE/2014/JA, en la que se declara la
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exclusion de la oferta de la recurrente en relacion al lote 1.

SEXTO. El 24 de octubre de 2014, tuvo entrada en el Registro General del
organo de contrataciéon recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad AUTOCARES MARCOS MUNOZ, S.L. contra la citada

resolucion.

El recurso fue desestimado por este Tribunal en su Resolucién 196/2015, de 19

de mayo.

SEPTIMO. Con fecha 26 de noviembre de 2014, se dicta por la Gerencia
Provincial de Jaén, resolucion de adjudicacion del expediente
00069/ISE/2014/JA, por la que se adjudica el lote 1 a la empresa
TRANSPORTES HERMANOS MONTIJANO DE ARJONA, S.L..

El 15 de diciembre de 2014, se present6 en el registro del 6rgano de
contratacion escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad AUTOCARES MARCOS MUNOZ, S.L. contra la citada

resolucion de adjudicacion, respecto del lote 1.

El recurso fue remitido por el 6rgano de contratacién este Tribunal el 19 de

diciembre de 2014.

OCTAVO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 22 y 23 de
diciembre de 2014, se solicita al 6rgano de contratacion que remita el
expediente de contratacion, el informe sobre las alegaciones al recurso, las
alegaciones efectuadas en relacién con el mantenimiento de la suspension
solicitada por la recurrente y un listado de las empresas licitadoras con
indicacion de su domicilio, correo electronico, teléfono y fax, a efectos de
notificaciones. Dicha documentacion fue remitida por el organo de

contratacion el 14 de enero de 2015.

NOVENO. Mediante resolucion, de 14 de enero de 2015, este Tribunal acordo
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el mantenimiento de la medida cautelar de suspension automaética del

procedimiento.

DECIMO. La Secretaria del Tribunal, mediante escrito de 21 de enero de
2015, dio traslado del recurso interpuesto a la entidad TRANSPORTES
HERMANOS MONTIJANO ARJONA, S.L. concediéndole un plazo de cinco
dias habiles para formular alegaciones. Las alegaciones fueron recibidas el 25

de enero de 2015.

UNDECIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos
los plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del

TRLCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.
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El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion de un contrato de
servicios sujeto a regulacion armonizada. Por tanto, es procedente el recurso
especial en materia de contrataciéon, de conformidad con lo previsto en el

articulo 40.1.a) y 40.2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 b)
del TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

A este respecto, en el expediente remitido a este Tribunal, figura que la
resolucion recurrida fue dictada el 26 de noviembre de 2014, y el 28 de
noviembre se publico en el perfil del contratante, no quedando constancia en el
expediente de que la recurrente haya tenido acceso a la notificaciéon remitida el
de noviembre. No obstante, ésta sefala en su recurso que la misma se le notifico
via correo electronico, el 28 de noviembre de 2014. Por tanto, al haberse
presentado el recurso en el registro del 6rgano de contratacién el 15 de
diciembre de 2014, éste se encuentra interpuesto dentro del plazo legalmente

previsto.

QUINTO. Tras el anélisis de los requisitos de admision del recurso, procede

examinar los motivos en que el mismo se sustenta.

El recurrente alega que interpuso recurso contra la resolucion de 3 de octubre de
2014 en la que se declaraba la exclusion de su oferta, en relacion al lote 1, al no
haberse pronunciado expresamente el 6rgano de contratacion acerca de la
adjudicacion alternativa a otro licitador o de su declaracion de desierto,
senialando que las causas de exclusion alli resenadas estaban faltas de concrecion

y de motivacion suficiente.

En este nuevo recurso, la recurrente vuelve a reproducir los alegatos de su inicial

recurso contra la resolucion de 3 de octubre de 2014.
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En tal sentido, expone que su oferta ha sido excluida, siendo adjudicado el lote 1
a la entidad TRANSPORTES HERMANOS MONTIJANO DE ARJONA S.L., sin
que el acto recoja una minima motivaciéon o justificacion, para que ésta pueda

conocer las razones de su exclusion, habiéndole producido por tanto indefension.

Pues bien, como se ha indicado, en el recurso ahora interpuesto vuelven a
reproducirse los alegatos invocados con ocasién del recurso previo presentado
por la misma entidad. Dicho recurso ha sido desestimado por este Tribunal en su

Resolucién 196/2015, de 19 de mayo.

Lo expuesto nos lleva a considerar que la recurrente ha utilizado una doble via de
recurso: en primer lugar, el recurso contra la exclusion de su oferta -acordada
por resolucion de 3 de octubre de 2014- y en segundo lugar, el recurso
interpuesto formalmente contra el acto de adjudicacion donde nuevamente se

reproducen los alegatos deducidos en su primer recurso contra la exclusion.

Hecha la anterior aclaracion, hay que poner de manifiesto, como ha hecho este
Tribunal en distintas resoluciones, valga por todas la 120/2014 de 15 de mayo, y
como sefiala la Circular 3/2010 de la Abogacia del Estado, que dos son las
posibilidades de recurso contra los actos de exclusiéon de licitadores acordados
por las mesas de contratacion: el recurso especial contra el acto de tramite
cualificado consistente en la exclusion adoptada por la mesa de contratacion
(articulo 40.2 b) del TRLCSP) y el recurso especial contra el acto de adjudicaciéon
donde se expongan las razones de aquella exclusién. Ahora bien, estas dos

posibilidades no son acumulativas, sino que tienen caracter subsidiario.

Asi, como pone de manifiesto la Circular mencionada, si consta, como es el caso,
notificacion formal del acuerdo de exclusion de la Mesa de Contratacién, el
licitador excluido no podra interponer recurso especial respecto de la
adjudicacion “La rotundidad de los términos en los que aparece redactado el
articulo 135.4 obliga a concluir que la Ley 34/2010 ha establecido, en la
practica, dos posibilidades de recurso contra los actos de exclusion de los

licitadores acordados por las Mesas de Contratacion: el recurso especial en
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contra el acto de tramite cualificado (articulo 310.2.b) que implica la exclusion
acordada por la Mesa, (...) y el recurso especial contra el acto de adjudicacion
del contrato(...).Estas dos posibilidades no son acumulativas, sino que tienen

caracter subsidiario”

Asi pues, si el recurrente interpuso recurso especial contra la resoluciéon en que se
declaraba su exclusion, no puede volver a reproducir su pretension en un nuevo
recurso contra la adjudicaciéon pues, bajo la impugnacion formal de un acto
distinto -la adjudicaci6on-, se estd atacando nuevamente el mismo acto -la

resolucién de exclusion-.

A mayor abundamiento, al haberse desestimado la pretension de anulacion del
acto de exclusion de la entidad recurrente AUTOCARES MARCOS MUNOZ, S.L.,
ha desaparecido el interés legitimo que podria verse afectado por la adjudicacion
del contrato. Produciéndose asi una falta de legitimacién sobrevenida, lo que
conlleva, a su vez, la inadmision de la pretension de anulacion del acto de

adjudicacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad AUTOCARES MARCOS MUNOZ, S.L. contra la
resolucion, de 26 de noviembre de 2014, de adjudicacion del contrato
denominado “Servicio de transporte escolar en los centros docentes publicos
de la provincia de Jaén dependientes de la Consejeria de Educacién”, respecto
al lote 1, promovido por el Ente Publico de Infraestructuras y Servicios
Educativos, actualmente Agencia Publica Andaluza de Educacién y Formaciéon
(Expte. 00069/ISE/2014/JA), por no ser el acto impugnado susceptible de

recurso.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspensién automatica del procedimiento
prevista en el articulo 45 del TRLCSP, respecto del lote 1, cuyo mantenimiento

fue acordado por Resolucion de este Tribunal, de 14 de enero de 2015.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposiciéon de multa en los
términos previstos en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de

Contratos del Sector Publico.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma s6lo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.
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