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Recurso 268/2014
Resolucion 198/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, a 26 de mayo de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
ASOCIACION DE EMPRESAS DE MANTENIMIENTO INTEGRAL Y
SERVICIOS ENERGETICOS (en adelante AMI) contra los pliegos que rigen
el contrato denominado “Contrato mixto de suministros y servicios energéticos
del alumbrado ptiblico, servicio integral, y conjunto energético de edificios
municipales” (expte 620/2014) convocado por el Ayuntamiento de La Palma del
Condado, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El procedimiento de licitacién se convocdé mediante anuncios
publicados en el Diario Oficial de la Union Europea, de fecha 13 de agosto de
2014, en el Boletin Oficial del Estado nimero 209, de fecha 28 de agosto de

2014, en el Boletin Oficial de la provincia de Huelva ntimero 166, de fecha 1 de
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septiembre de 2014, y el 19 de agosto en el Perfil de Contratante .

Con fecha 16 de octubre y 22 de octubre de 2014 se publican en el Diario Oficial
de la Union Europea, suplementos al anuncio de 13 de agosto, asimismo fue
objeto de publicacion en el Boletin Oficial del Estado, nimero 268, de 5 de
noviembre de 2014 y en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva, namero
218, de 14 de noviembre de 2014, por los que se rectifican los pliegos y se

concede nuevo plazo de presentacion de ofertas al procedimiento de licitacion.

El valor estimado del contrato es de 4.506.443,40 euros.

SEGUNDO: El 1 de septiembre de 2014, tuvo entrada en el Registro del
Ayuntamiento de la Palma del Condado, escrito de recurso especial en materia
de contratacion interpuesto por parte de la asociacion AMI contra los pliegos
que rigen la licitacion mencionada en el encabezamiento de esta Resolucion. La
recurrente solicitaba en su escrito de recurso, la adopcién de medida cautelar de

suspension del procedimiento.

TERCERO. El 4 de septiembre de 2014, tuvo entrada en el Registro auxiliar de
este Tribunal oficio del Ayuntamiento de la Palma del Condado, remitiendo el
recurso especial interpuesto junto con la copia del expediente de contratacién

debidamente compulsado.

CUARTO. El 9 de septiembre de 2014, la Secretaria de este Tribunal remite
oficio al 6rgano de contrataciéon, solicitindole informacion relativa a si ha
creado un 6rgano propio para la resolucion de recursos contractuales o si habia
atribuido el conocimiento y resolucién a un 6rgano especializado. El 12 de
septiembre se recibe respuesta en la que el 6rgano de contratacion manifiesta la

no creacion de o6rgano propio y la no suscripcion de convenio con o6rgano
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especializado.

QUINTO. El 19 de septiembre de 2014, este Tribunal dict6 medida cautelar de

suspension del procedimiento de adjudicacion.

SEXTO. Con fecha 27 de octubre, se presenta escrito en el registro de este
Tribunal por parte de la asociacion AMI, donde a la vista de las modificaciones
realizadas sobre los pliegos por las correcciones efectuadas, vuelve a
impugnarlos, ya que los cambios efectuados en los mismos no influyen sobre el

fondo del recurso, que habia presentado con anterioridad.

SEPTIMO. Con fecha 28 de octubre de 2014, la secretaria de este Tribunal
emite oficio solicitdndole al 6rgano de contratacion, las publicaciones realizadas
en los distintos diarios oficiales, asi como en el perfil de contratante, de la
modificacion de los pliegos anteriormente referenciada, informe del 6rgano o
servicio que hubiera tramitado el expediente, asi como el listado en el que
consten los licitadores que hubieran presentado oferta al procedimiento de
licitacién. Dicha documentacion se recepcion6 con fechas 31 de octubre, 19 de

noviembre, 5 de diciembre y 10 de diciembre de 2014.

OCTAVO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 16 de diciembre
de 2014, se concedi6 un plazo de 5 dias a los licitadores para que presentaran
alegaciones. Resultando que en el plazo concedido para ello, no se han recibido

alegaciones ante este Tribunal.

NOVENO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP),

aprobado por Real Decreto 3/2011, de 14 de noviembre, dada la acumulacion de
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asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Procede, en primer lugar, analizar la competencia de este Tribunal
para la resolucion del recurso interpuesto, habida cuenta que la actuacion

impugnada procede de una Corporacion Local.

El articulo 41.4 del TRLCSP dispone que “En el ambito de las Corporaciones
Locales, la competencia para resolver los recursos sera establecida por las
normas de las Comunidades Auténomas cuando éstas tengan atribuida
competencia normativa y de ejecucion en materia de régimen local y

contratacion.

En el supuesto de que no exista prevision expresa en la legislacion autonémica,
la competencia correspondera al mismo o6rgano al que las Comunidades
Auténomas en cuyo territorio se integran las Corporaciones Locales hayan

atribuido la competencia para resolver los recursos de su ambito.”

En el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Decreto 332/2011, de
2 de noviembre, crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, cuyo articulo 1 lo define como 6rgano de caracter
especializado que actuara con plena independencia funcional, al que
correspondera, entre otras competencias, el conocimiento y resolucion de los
recursos especiales en materia de contratacion contra actos dictados en materia
de contratacién puablica que emanen de la Administracion de la Junta de
Andalucia y de las entidades instrumentales de la misma que ostenten la

condicion de poderes adjudicadores.
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Asimismo, el articulo 10, apartados 1 y 2, del citado Decreto, bajo el titulo

“Entidades locales de Andalucia”, dispone lo siguiente:

“1. En el ambito de las entidades locales andaluzas y de los poderes
adjudicadores vinculados a las mismas, la competencia para el conocimiento y
resolucion del recurso especial en materia de contratacion, de la cuestion de
nulidad y de las reclamaciones a que se refiere el articulo 1 de este Decreto
corresponderda a los 6rganos propios, especializados e independientes que
creen, que actuaran con plena independencia funcional conforme a lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local
de Andalucia (...).

2. De conformidad con la competencia de asistencia material a los municipios
que atribuye a las provincias el articulo 11.1 c¢) de la Ley 5/2010, de 11 de junio,
y en la forma regulada en el articulo 14.2 de dicha Ley, el conocimiento y
resolucion de estos recursos especiales y de las citadas cuestiones de nulidad y
reclamaciones podran corresponder a los érganos especializados en esta

materia que puedan crear las Diputaciones Provinciales.”

De otro lado, el apartado 3 del articulo 10 del Decreto autonémico citado, en su
redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto, por el que se acuerda el
funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia como 6rgano colegiado, y se modifica el Decreto 332/2011,
de 2 de noviembre, por el que se crea el mismo, dispone que “En el caso de que
las entidades locales y poderes adjudicadores vinculados a las mismas no
hayan optado por la posibilidad descrita en los apartados anteriores, el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia
sera el competente para resolver los recursos, reclamaciones y cuestiones de

nulidad respecto a los actos de dichas entidades.”
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Por tanto, en lo que se refiere a los recursos de las Corporaciones Locales de
Andalucia, por aplicacion de la disposicion estatal antes citada, hay que estar
necesariamente a lo dispuesto en la norma autonémica sobre la materia, en
concreto, al articulo 10 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre. En el presente
supuesto, el Ayuntamiento de la Palma del Condado ha remitido a este Tribunal,
previa peticion, escrito en el que comunica que no ha optado por la creaciéon de
organo propio, por lo que resulta competente este Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDQO. Con caracter previo al estudio de la cuestion de fondo, procede
abordar la legitimaciéon de la Asociacidon recurrente para la interposicion del

presente recurso especial.

El articulo 42 del TRLCSP establece que “podra interponer el correspondiente
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.”

Asimismo, el articulo 31, apartados 1 y 2, de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, sefiala que:

“1. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:

. (..)

. (..)

. Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan
resultar afectados por la resolucion y se personen en el procedimiento en tanto

no haya recaido resoluciéon definitiva.
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2. Las asociaciones y organizaciones representativas de intereses econémicos
y sociales seran titulares de intereses legitimos colectivos en los términos que

la ley reconozca.”

Sobre la legitimacién activa de las Asociaciones existe abundante doctrina del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo que se ha de entender,
igualmente, aplicable en el ambito del procedimiento del recurso especial en
materia de contratacion, pues la clave comun en todos los casos esta en el

concepto de interés legitimo.

A priori, se ha de indicar que el estudio de la legitimacioén pasa por analizar el
acto impugnado y su incidencia sobre los intereses defendidos por este tipo de
Asociaciones, no pudiendo negarseles legitimacion de partida y con caracter
general, sin antes analizar aquella incidencia y el modo en que la misma resulta

justificada e invocada en el recurso interpuesto.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo) de 20 mayo 2008 expone lo siguiente:

“Para resolver la cuestion de la legitimacion y como reconocen las partes, debe
tenerse en cuenta que en el orden Contencioso-Administrativo, superando el
concepto de interés directo a que se referia el art. 28 de la Ley de Jurisdiccion
de 1956, la legitimacioén viene determinada por la invocacion en el proceso de
la titularidad de un derecho o interés legitimo [art. 24.1 C.E. y art. 19.1.a) Ley
29/98] que suponga una relacién material entre el sujeto y el objeto de la
pretension, de manera que la estimacion del recurso produzca un beneficio o
la eliminacion de un perjuicio que no necesariamente ha de revestir un
contenido patrimonial (S. 29-6-2004). Como senala la sentencia de 19 de
mayo de 2000, el mismo Tribunal Constitucional ha precisado que la

expresion «interés legitimo», utilizada en el articulo 24.1 de la Norma
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Fundamental, aun cuando sea un concepto diferente y mas amplio que el de
«interés directo», ha de entenderse referida a un interés en sentido propio,
cualificado o especifico (sentencia del Tribunal Constitucional 257/1989, de 22
de diciembre), lo que en el ambito de esta Sala del Tribunal Supremo ha
llevado a insistir que la relaciéon univoca entre el sujeto y el objeto de la
pretension (acto impugnado), con la que se define la legitimaciéon activa,
comporta el que su anulacion produzca de modo inmediato un efecto positivo
(beneficio) o evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero
cierto (sentencia de este Tribunal Supremo de 1 de octubre de 1990), y
presupone, por tanto, que la resolucion administrativa pueda repercutir,
directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica
de quien alega su legitimacion, y, en todo caso, ha de ser cierto y concreto, sin
que baste, por tanto, su mera invocaciéon abstracta y general o la mera
posibilidad de su acaecimiento ( SSTS de 4 de febrero de 1991, de 17 de marzo y
30 de junio de 1995 y 12 de febrero de 1996, 9 de junio de 1997 y 8 de febrero de
1999, entre otras muchas; SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988, 97/1991,

195/1992, 143/ y ATC 327/1997).”

La clave, pues, esta en la existencia de una conexién especifica entre el acto

impugnado y la actuacion o el estatuto de la Asociacion.

En los estatutos de AMI consta en su objeto social que tiene como fines la
representacion y defensa de los derechos econémicos y profesionales de sus
miembros, por lo que queda acreditado su interés en la impugnaciéon de la

licitacion objeto del presente recurso.

Asimismo, se aprecia la representacion del firmante del recurso.
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TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

A estos efectos, el objeto de la licitacion es un contrato de suministro, sujeto a
regulacion armonizada, convocado por un érgano del sector puablico con la
consideracion de Administraciéon Publica, por lo que al ser objeto del recurso el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) y el Pliego
de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT), se concluye que el acto recurrido
es susceptible de recurso especial en materia de contrataciéon al amparo del
articulo 40.1.a) y 2.a) del TRLCSP.

CUARTO. Antes de entrar en la cuestion de fondo planteada, procede analizar

si el recurso ha sido interpuesto en plazo.

El articulo 44.2 del TRLCSP, en su primer parrafo, dispone: “el procedimiento
de recurso se iniciara mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de
quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquél en que se remita la
notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a

aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los

licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el
articulo 158 de esta Ley.

(...)".
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En el presente caso, el 13 de agosto de 2014 se publico, en el Diario Oficial de la
Union Europea, el anuncio de licitacion, asimismo, el 19 de agosto en el perfil de
contratante y el 28 de agosto, se publico en el Boletin Oficial del Estado, por lo
que el plazo para interponer el recurso especial en materia de contratacion se ha
de computar a partir del dia 28 de agosto de 2014, que es cuando se completa la
publicidad de la licitacién en los términos exigidos por el TRLCSP y se ponen los
pliegos a disposicion de los licitadores en los términos indicados en el articulo
44.2.a) del TRLCSP.

En cuanto al escrito de interposicion del recurso, el mismo fue presentado el dia
1 de septiembre de 2014 en el Registro del 6rgano de contratacion, por lo que se

present6 dentro del plazo legal indicado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

La recurrente considera que existen diversos errores tanto en el PCAP, con
relaciéon a los medios de acreditar la solvencia y su proporcionalidad con el
objeto de contrato, como en el PPT cuando regula el seguro de la instalacion, ya
que no precisa el importe que dicho seguro debe cubrir, y en lo relativo a las

coberturas.

a) En primer lugar, combate la recurrente el PCAP; en este sentido considera
que la clausula 15.1.5 establece por un lado el requisito de clasificacion
“P1C”(grupo, subgrupo y categoria), y ademas anade como medio de solvencia,
la acreditacion de 5 contratos diferentes, en la modalidad de servicios
energéticos de alumbrado publico de, al menos, 25.000 puntos de luz. Esto

supone que el organo de contratacion establece un requisito doble de

10
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acreditacion de la aptitud para contratar: la clasificaciéon y conjuntamente con

ella, el requisito de solvencia mencionado.

Considera la recurrente que es del todo improcedente, requerir la clasificacion al
contratista, y conjuntamente la acreditacion de la solvencia, ya que en virtud de
lo dispuesto en los articulos 62.1 y 64.2 del TRLCSP, han de tratarse de

exigencias alternativas.

b) La recurrente expone que segun se desprende de la documentacion propia de
la licitacién, queda establecido que el nimero de luminarias es de 2.538, por
tanto considera que el requisito de solvencia anadido a la clasificacion, la
acreditacion de cinco contratos diferentes de “gestion en modalidad de
servicios energéticos de alumbrado piiblico de, al menos, 25.000 puntos de

luz”, resulta desproporcionado de cualquiera de la maneras en las que se

pudiera interpretar la clausula mencionada.

Expone la recurrente que, debido a la inconcrecion del PCAP, se puede entender
que se requieren aportar cinco contratos en los que en total se hayan gestionado
25.000 puntos de luz -que conllevaria casi diez veces el volumen del contrato-, o
bien, que en cada uno de los contratos se haya gestionado 25.000 puntos de luz,
lo que conllevaria elevar la anterior cifra a mas de 49 veces el volumen a

acreditar en relacion con el servicio objeto del contrato.

c) En relacion a la clausula 17 del PPT, alega la recurrente que la entidad
adjudicataria debera concertar una péliza o polizas de seguros que cubran una
serie de contingencias. Considera que parte de los riegos que han de ser
cubiertos por dichas pélizas, no son asegurados actualmente por ninguna
compafia aseguradora, y al no establecer de forma previa en los pliegos

cantidad alguna a asegurar, impide conocer al licitador desde el primer
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momento, el importe de las obligaciones que ha de asumir en la ejecucion del

contrato.

Sobre las contingencias que debe cubrir el seguro, la recurrente hace referencia
a la relativa a las “acciones tumultuosas con inclusion de la prima del consorcio
de compensacién de seguros para riesgos catastroficos”, para alegar que
determinados riesgos son excluidos por las aseguradoras como es el caso de “el
tumulto popular o motin, fruto de reuniones y/o manifestaciones no

realizadas conforme a lo dispuesto en la Ley 9/1983, de 15 de julio”.

Por su parte el 6rgano de contratacién, en su informe alega con relacion al
requisito de clasificacion, que al no haberse aprobado el desarrollo
reglamentario del TRLCSP -al que la norma hace referencia tras su modificacién
por la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y
creacion del registro contable de facturas en el sector publico-, se declara
vigente el articulo 25.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio (en adelante TRLCAP), en el que, segin expone el 6rgano de
contratacién, no se especificaria regulacién del requisito de la clasificacién de
los contratos de suministros, considerando en definitiva que es “el érgano de
contratacion el que determina los requisitos minimos de solvencia exigidos en
un contrato, asi como los medios que admite para su acreditacion reflejandose
estos en los pliegos y en el anuncio de licitacion, al no estar aiin en vigor la
cuestion de que la clasificacion sea prueba suficiente para la acreditacion de la

solvencia”.

Con relacion a la segunda de las cuestiones alegadas por la recurrente, es decir,
la desproporcién entre el nimero de puntos de luz a gestionar y los solicitados

por el organo de contratacion para justificar su solvencia, el 6rgano de
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contratacién argumenta, por un lado, que los 25.000 puntos de luz se refieren a
todos los contratos conjuntamente, es decir, en palabras del o6rgano de
contratacion, pueden sumarse en cinco contratos diferentes, para conseguir el
requisito de solvencia. Para justificar el uso de este medio, el 6rgano de
contratacién expone que asi las empresas que liciten tendran una trayectoria
profesional y experiencia previa acreditada, en prestacion de los servicios de
eficiencia energética y alumbrado publico exterior en Municipios similares,

desde el punto de vista de la eficiencia energética.

Finalmente, el 6rgano de contratacion trata la cuestion relativa al seguro de la
instalacion e indica que el articulo 76 del Real Decreto Ley 8/2014 de 4 de julio,
de aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la
eficiencia establece que “los proveedores de servicios energéticos deberan tener
suscrito un seguro de responsabilidad civil u otra garantia financiera que
cubra los riesgos que puedan derivarse de sus actuaciones, teniendo en cuenta
que pueden gestionar actuaciones de cierto riesgo como, entre otras, la
ejecucion y gestion de proyectos de ahorro y eficiencia energética en el sector
industrial y el sector de la edificaciéon. La cuantia minima de la garantia se

establecerda mediante Real Decreto”.

En este sentido, expone el 6rgano de contratacién que la fecha de aprobacion de
la norma citada es posterior a la de inicio del expediente y aprobacién de
Pliegos, y que en cualquier caso, cuando se publique la norma en cuestion que
determine el importe, por el principio de jerarquia normativa, seria de

aplicacién directa.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes procede entrar en el fondo de las
cuestiones planteadas en el recurso. La recurrente solicita la anulacion de la

clausula 15.1.5 del PCAP en cuanto exige a los licitadores acreditar la
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clasificacion, y ademas acreditar la gestion en modalidad de servicios
energéticos de alumbrado publico de, al menos, 25.000 puntos de luz en cinco
contratos diferentes. Por otro lado, solicita la anulacion del clausula 17 del PPT,
al no cuantificar el importe que deben cubrir los seguros -al condicionarse su
contratacién a la aprobacién por parte del Ayuntamiento-, y por las coberturas

que deben tener dichos seguros.

En este sentido, tres son las cuestiones que este Tribunal debe analizar, la
clasificacion en un contrato mixto de suministros y servicios, la posible
desproporcionalidad en la exigencia de requisitos de solvencia técnica, y la
posible indeterminacion en los seguros que se exijan al adjudicatario del

contrato.

La primera de las cuestiones es la exigencia de clasificacion con la que el 6rgano
de contratacion ha configurado el PCAP que rige la contratacion. Como expone
el organo de contratacion, actualmente nos encontramos en un periodo
transitorio introducido por la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la
factura electronica y creacion del registro contable de facturas en el sector
publico (en adelante Ley 25/2013), que modifica diversos articulos del TRLCSP,
y supedita la aplicacion de algunos de ellos al desarrollo reglamentario de la

norma.

Ante esta situacion, la Abogacia del Estado emiti6 Circular 1/2014, donde aclar6
la aplicacién del régimen transitorio. Exponia que la Ley 25/2013 dio nueva
redaccion los articulos 65, 75, 76, 77 y 78 del TRLCSP, estableciendo un régimen
de derecho transitorio aplicable a la nueva redaccion de dichos preceptos,
modificando para ello un precepto preexistente, la disposicion transitoria cuarta

del TRLCSP, con ello, segin se expone en la Circular, “bajo las anteriores
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premisas, la nueva disposicion adicional cuarta del TRLCSP, en la redaccién

dada por la Ley 25/2013, establece las siguientes previsiones:

- Mantiene la vigencia transitoria del articulo 25.1, parrafo primero, del
TRLCAP, en tanto no se apruebe el desarrollo reglamentario de continua
referencia. En consecuencia la entrada en vigor del nuevo apartado 1 del
articulo 65 del TRLCSP, en la redaccion dada por la Ley 25/2013 y en los
aspectos relativos al ambito de aplicacion y exigibilidad de la clasificacion,
no se producira hasta la aprobacion de las normas reglamentarias que
establezcan los grupos, subgrupos y categorias en los contratos de obras y
servicios, manteniendo hasta entonces su vigencia el articulo 25.1, parrafo
primero, del TRLCAP.

- El ultimo parrafo de la nueva disposicion transitoria cuarta del TRLCSP
mantiene la redaccion dada por la Ley 14/2013, de 27 de septiembre,
indicando que resultan aplicables, sin necesidad de desarrollo
reglamentario, los limites cuantitativos a los que se venia supeditando la
exigencia de clasificacion. En consecuencia, no es exigible la clasificacion de
los contratos de obras cuyo valor estimado sea inferior a 500.000 euros ni
en los contratos de servicios cuyo valor estimado sea inferior a 200.000

euros.

- Por tltimo, y es aqui donde se introducen novedades por la Ley 25/2013,
la entrada en vigor de la nueva redaccién de los articulos 75, 76, 77, 78 del
TRLCSP y del nuevo articulos 79 bis de este texto legal se supedita a lo que
se establezca en las normas reglamentarias por las que se definan los
requisitos, criterios y medios de acreditacion que con caracter supletorio se
establezcan para los distintos tipos de contratos. A falta de especificacion

por el legislador, hay que entender que, hasta entonces, contintan vigentes
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los medios de acreditacion de solvencia recogidos en la redaccion
preexistente de los citados preceptos, estos es, los articulos 75, 76, 77y 78 del

TRLCSP en su redaccion anterior a la Ley 25/2013”.

De lo anterior se infiere, que actualmente el requisito de clasificacion sera
exigible para aquellos contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a
500.000 euros Y en los contratos de servicios cuyo valor estimado sea superior
a 200.000 euros. Por tanto la exigencia de clasificacion, en el momento en el
que se tramito el expediente, requeria que nos encontrasemos ante un contrato
que reuniese un doble requisito, por un lado, que supere un cierto umbral
econdémico -requisito que cumple sobradamente-, y por otro, el relativo a la

naturaleza del objeto del contrato, que ha de ser de obras o de servicios.

En el presente caso, nos encontramos ante un contrato mixto de suministros y
servicios. Aborda esta cuestion la clausula primera del PCAP que regula el
régimen juridico del contrato, estableciendo, “de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12 del TRLCSP, cuando un contrato contenga prestaciones
correspondientes a otro u otros de distinta clase, se atenderd en todo caso
para la determinacién de las normas que deberdan observarse en su
adjudicacion, al cardacter de la prestacion que tenga mas importancia desde el
punto de vista econémico. En este contrato, el suministro supone un mayor
peso economico, frente al servicio de mantenimiento, por lo que seran de

aplicacion las reglas previstas para el contrato de suministros en el TRLCSP”.

Interesa traer a colacion la regulacion que el TRLCSP introduce en relacion a la
regulacion de los contratos mixtos. Por un lado el articulo 12 del TRLCSP, es
claro cuando afirma que el caracter de la prestacion que tenga mayor
importancia desde el punto de vista econémico, determinara las normas que

deberan observarse en su adjudicacion.
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Por otro lado, el articulo 115 del TRLCSP, establece que en el caso de contratos
mixtos, se detallara el régimen juridico aplicable a sus efectos, cumplimiento y
extincion, atendiendo a las normas aplicables a las diferentes prestaciones

fusionadas en ellos.

Se establece por tanto un régimen comun en la preparacién y adjudicacion del
contrato, atendiendo a la prestacion de mayor importancia economica, y se
permite un régimen juridico especifico atendiendo a la naturaleza de las
distintas prestaciones fusionadas en lo relativo a sus efectos, cumplimiento y

extincion.

En este sentido se manifiesta la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado en su informe 29/2010, de 24 de noviembre, “con
cardcter previo a dar respuesta a las cuestiones planteadas, esta Junta
Consultiva observa que el Ayuntamiento de Castellon de la Plana, cuyo Alcalde
solicita este informe, licité un contrato mixto de obras y de servicios exigiendo
clasificacion, al mismo tiempo, en subgrupos de empresas contratistas de
obras y de empresas de servicios. Ello, entiende esta Junta Consultiva no es
conforme con el articulo 12 de la Ley de Contratos del Sector Ptiblico (...) que
supone que en los contratos mixtos la prestacion mas importante desde el
punto de vista economico determina la aplicacion total de las normas que
definen su régimen juridico sin que quepa acudir a las relativas a otro tipo de

contratos.”

Por otro lado, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Generalitat de Catalunya, en su informe 3/2015, de 27 de abril, en relaciéon con
la acreditaciéon de la solvencia empresarial mediante la clasificacion, en

contratos de servicios, expone “asi la clasificacién empresarial es el tnico
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medio de acreditacion de la solvencia admisible en aquellos contratos que, en

razon de su objeto y cuantia, ésta se exija por ley.”

Un caso muy similar al presente trata el Tribunal de Contratos Publicos de
Aragdn que, en su Acuerdo 54/2013, de 23 de septiembre de 2013, establece “El
contrato en cuestion se califica en el expediente como un contrato mixto de
suministros y servicios. Ello no obstante, a la vista del alcance de las
prestaciones detalladas en el PCAP y en el PPT de la licitacion, el contrato
contiene también prestaciones propias de un contrato de obras, a ejecutar y
financiar por el adjudicatario, por lo que nos encontramos ante un contrato
mixto de obras, suministros y servicios. A estos efectos, el articulo 12 TRLCSP
mantiene la regla de absorcion, tradicional en la legislacion de contratos
publicos espanola (...) Por tanto, la prestacion de mayor importancia
econémica va referida a la prestacion P-1, correspondiente a un contrato de
suministro, siendo a las normas de esta figura a las que hay que estar para la
adjudicacion del contrato (...) Lo que no procede, en ningun caso, es la
exigencia de la clasificacion senialada en el apartado d), al ser este medio de
acreditacion ajeno a los contratos de suministros, en virtud de lo senialado en
el articulo 65.1 TRLCSP, que circunscribe la exigencia de la misma a los
contratos de obras y servicios que superen los importes en cada caso

establecidos.”

Pues bien, si el 6rgano de contratacién determin6é en su momento que la
prestacion preponderante era el suministro, no cabe duda que no podia exigir
requisito de clasificacidon, toda vez que la acreditacion de solvencia sera
sustituida por la clasificacion, -ex articulo 62.1 del TRLCSP- , cuando ésta sea
exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley, es decir, la exigencia de
clasificacion, en tanto puede resultar limitadora de la concurrencia, no puede

ser exigida libremente por el 6rgano de contratacién, sino que su exigencia se ha
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de supeditar a los supuestos previstos en el TRLCSP, concurriendo en este caso,
como ha sido objeto de anélisis, que el 6rgano de contratacion err6 al requerir
en el presente contrato requisito de clasificacion, al ser el objeto del mismo un
contrato mixto de suministro y servicios con prevalencia del suministro, no

estando comprendido este altimo en el articulo 65 del TRLCSP.

Finalmente el 6rgano de contrataciéon tendra que tener en cuenta que si bien no
puede exigir el requisito de clasificacion, como anteriormente se ha
argumentado, debera modificar el PCAP,incluyendo uno o varios de los medios
para acreditar la solvencia econémica y financiera, de entre los previstos en el
articulo 75 del TRLCSP, y de los de solvencia técnica previstos en el articulo 77
del TRLCSP, utilizando para ello la redaccion de los preceptos, que se encuentra
actualmente en vigor, segin se ha expuesto anteriormente. Ademas dichos
medios deberan ser graduados en funciéon de los criterios que el 6rgano de

contratacion establezca de forma proporcionada al objeto del contrato.

SEPTIMO. La segunda de las cuestiones a analizar es la presunta
desproporcion del criterio de solvencia establecido por el o6rgano de

contratacion en el PCAP.

En este sentido, la clausula 15.1.5 del PCAP regula los requisitos de
“clasificacion empresarial”, estableciendo junto a la clasificacion, el siguiente
medio de solvencia, “acreditar la gestion en modalidad de servicios energéticos
de alumbrado publico de, al menos, 25.000 puntos de luz en 5 contratos

diferentes”.

En primer lugar, procede el analisis de los medios de solvencia establecidos en
el TRLCSP, contenidos en el articulo 77 del TRLCSP, que regula los medios de

acreditacion de la solvencia técnica en los contratos de suministro.

19

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



“En los contratos de suministro la solvencia técnica de los empresarios se acreditara por
uno o varios de los siguientes medios:

a) Relacion de los principales suministros efectuados durante los tres tltimos afios,
indicando su importe, fechas y destinatario publico o privado de los mismos. Los
suministros efectuados se acreditaran mediante certificados o visados por el érgano
competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico o cuando el
destinatario sea un comprador privado, mediante un certificado expedido por éste o, a
falta de este certificado, mediante una declaracién del empresario.

b) Indicacion del personal técnico o unidades técnicas, integradas o no en la empresa,
de los que se disponga para la ejecucién del contrato, especialmente los encargados del
control de calidad.

¢) Descripcién de las instalaciones técnicas, de las medidas empleadas para garantizar
la calidad y de los medios de estudio e investigacién de la empresa.

d) Control efectuado por la entidad del sector ptiblico contratante o, en su nombre, por
un organismo oficial competente del Estado en el cual el empresario estd establecido,
siempre que medie acuerdo de dicho organismo, cuando los productos a suministrar
sean complejos o cuando, excepcionalmente, deban responder a un fin particular. Este
control versara sobre la capacidad de produccion del empresario y, si fuera necesario,
sobre los medios de estudio e investigaciéon con que cuenta, asi como sobre las medidas
empleadas para controlar la calidad.

e) Muestras, descripciones y fotografias de los productos a suministrar, cuya
autenticidad pueda certificarse a peticion de la entidad del sector publico contratante.
f) Certificados expedidos por los institutos o servicios oficiales encargados del control de
calidad, de competencia reconocida, que acrediten la conformidad de productos
perfectamente destalladas mediante referencias a determinadas especificaciones o
normas.

2. En los contratos de suministros que requieran obras de colocaciéon o instalacién, la
prestacion de servicios o la ejecucion de obras, la capacidad de operadores econémicos
para prestar dichos servicios o ejecutar dicha instalacion u obras podra evaluarse
teniendo en cuenta especialmente sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y
fiabilidad.

El articulo 77, anteriormente transcrito, establece una serie de medios que

serviran para acreditar la solvencia técnica en los contratos de suministros.
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Entre ellos, el 6rgano de contratacién tendra que elegir uno o varios, en los que
establecera los valores minimos a partir de los cuales considerara
suficientemente acreditada la solvencia para contratar. Sin embargo, en este
caso, el 6rgano de contratacion opta por utilizar un medio que no se encuadra
exactamente en ninguno de los previstos legalmente, “acreditar la gestion en
modalidad de servicios energéticos de alumbrado publico de, al menos, 25.000
puntos de luz en 5 contratos diferentes”; dicho medio carece de ambito
temporal, no incluye la forma de acreditacion de los contratos referidos y
ademas, como pone de manifiesto la recurrente, adolece de cierta ambigiiedad

en su formulacion.

Sobre la posibilidad de utilizar medios distintos a los previstos en el TRLCSP, se
manifiesta el Acuerdo 42/2013, de 7 de agosto, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon, que expone “En consecuencia, para contratar
con los poderes adjudicadores, que deben aplicar el TRLCSP, los contratistas
deben cumplir una serie de requisitos previos que hacen referencia a la
capacidad de obrar, la solvencia econémica y financiera y la solvencia
técnica; debiendo estar unicamente, en cuanto a restricciones, a lo dispuesto
por la normativa comunitaria, sin que puedan exigirse requisitos o medios de

acreditacion distintos de los previstos en aquélla.”

El Informe 17/2013, de 26 de junio, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragoéon, en relacién con la
exigencia de solvencia establecida en el articulo 62 del TRLCSP dispone, “Del
citado articulo se pueden extraer las condiciones a las que han de sujetarse los
medios y criterios que acrediten la solvencia de la empresa para ejecutar la
prestacion: que figuren en el pliego del contrato y en el anuncio de licitacion;
que sean determinados; que estén relacionados con el objeto y el importe del

contrato, es decir que sean proporcionales; que se encuentren entre los
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establecidos en la Ley; y, ademas —como consecuencia logica de los principios

de igualdad y no discriminaciéon que rigen la contratacion ptublica—, que, en
ningun caso, dichos criterios puedan producir efectos discriminatorios.”
continua el informe “En la actualidad, es el articulo 74 TRLCSP el que senala
en su apartado primero que la solvencia econémica y financiera y técnica y
profesional se acreditara mediante la aportacion de los documentos que
determine el 6rgano de contratacion, de entre los previstos en los articulos 75
a 79. Por su parte, los articulos 75 a 79 TRLCSP regulan los medios admitidos
para acreditar tanto la solvencia econémica como la técnica. Por tanto, los

medios de acreditacion de la solvencia estan tasados en el TRLCSP, y no son

disponibles por los érganos de contratacion.”

También el Informe 5/13, de 27 de junio de 2014 de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado, concluye “Asi, en aras de la
objetividad en la adjudicacion del contrato, de fomentar la objetividad y la
transparencia como principios informadores de la contrataciéon publica, no
debe la Mesa efectuar la acreditacion de la solvencia técnica del licitador por
medios distintos de los previstos en el articulo 78 del TRLCSP.”, en este caso,
aun estando referido a una actuacion de la mesa de contratacion en un contrato

de servicios, seria perfectamente aplicable a la configuraciéon de un contrato.

Siendo asi que de los medios que prevé el articulo 77 del TRLCSP, puede
resultar el mas préoximo al utilizado por el 6rgano de contratacion la letra a),
“Relacion de los principales suministros efectuados durante los tres ultimos
anos, indicando su importe, fechas y destinatario piiblico o privado de los
mismos. Los suministros efectuados se acreditaran mediante certificados o
visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del

sector piiblico o cuando el destinatario sea un comprador privado, mediante
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un certificado expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante una

declaracion del empresario.”

Una vez que el 6rgano de contratacion elige el medio o medios que utilizara para
la acreditacion de la solvencia técnica, dicho medio o medios deberan ser
graduados, por medio de criterios, en el PCAP de forma expresa. En este caso, el
organo de contratacion lo hace por medio del nimero de puntos de luz que se
consideren necesarios gestionar, para que se considere cumplido el requisito de
solvencia. Esta cuestion enlaza con la proporcionalidad del criterio de solvencia
establecido en el PCAP, en relacion con el objeto del contrato. Como se ha citado
anteriormente, se requiere haber gestionado 25.000 puntos de luz en cinco

contratos.

La recurrente, alega que no queda suficientemente aclarado en el PCAP si los
25.000 puntos de luz se refieren a cada contrato o a los cinco conjuntamente. El
organo de contratacion expone que se debera acreditar la gestion de los 25.000
puntos de luz, entre los cinco contratos, cuestion que como ha sido
anteriormente analizada deber4 ser objeto de aclaraciéon en el nuevo contenido

del PCAP, ya que la redaccion actual resulta efectivamente confusa.

La recurrente considera que, aun en el caso de que se pudiera acreditar la
gestion de los 25.000 puntos de luz entre los cinco contratos, nos
encontrariamos “con una exigencia de experiencia casi 10 veces superior a la
que supone el objeto del mismo” que cuantifica en 2.538 luminarias. Por su
parte el 6rgano de contratacion alega que el objetivo que se pretendia era que las
empresas que liciten tengan una trayectoria profesional y experiencia previa
acreditada en la prestacion de los servicios de eficiencia energética y alumbrado
publico exterior en municipios similares a éste, desde el punto de vista de la

eficiencia energética.
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Como afirma la recurrente, y el 6érgano de contrataciéon no rebate en su escrito,
del Anexo I. “Datos de instalaciones de alumbrado ptblico”, se desprende que el
nimero de luminarias objeto del contrato es de 2.538, que constituyen la
instalacion del alumbrado publico. Por tanto, la cuestion estriba en determinar
si el requisito de solvencia establecido en acreditar la gestion de 25.000 puntos

de luz resulta desproporcionado al objeto del contrato de 2.538 luminarias.

Sobre esta cuestion, la proporcionalidad en los medios para exigir solvencia a
los licitadores, se ha manifestado este Tribunal en diversas ocasiones, asi la
Resolucién 77/2015 de 24 de febrero, sobre una cuestion similar a la que aqui se
plantea, afirmaba “La decision que corresponde adoptar al o6rgano de
contratacion en la fijacion de las condiciones de solvencia (en este caso
técnica) debe estar delimitada por su vinculaciéon directa con el objeto del
contrato y ser proporcional al mismo, como se exige en el articulo 62 del
TRLCSP: “1. Para celebrar contratos con el sector publico, los empresarios
deberan acreditar estar en posesion de las condiciones minimas de solvencia
economica y financiera y profesional o técnica que se determinen por el
organo de contratacion. Este requisito sera sustituido por el de la clasificacion,
cuando ésta sea exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley. 2. Los requisitos
minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la documentacion
requerida para acreditar los mismos se indicaran en el anuncio de licitacion y
se especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su objeto

y ser proporcionales al mismo”.

De dicho articulo se pueden extraer las condiciones a las que han de sujetarse
los requisitos minimos que acrediten la solvencia de la empresa para ejecutar
la prestacion: I) que figuren en el pliego del contrato y en el anuncio de
licitacion; II) que sean determinados, esto es, que estén relacionados con el

objeto, duracién e importe del contrato, es decir, que sean proporcionales; 1)
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que se encuentren entre los medios establecidos en la Ley; y, IV) que, en
ningun caso, dichos criterios puedan producir efectos discriminatorios, como
consecuencia légica de los principios de igualdad y no discriminacion que

rigen la contratacion piiblica.

Los requisitos de solvencia devienen condiciones de acceso a los
procedimientos de licitacion, de tal forma que si no se retinen las condiciones
exigidas en los mismos, el interesado no podria tomar parte en dicho
procedimiento, o si se presentase a la licitacion su consecuencia seria la
exclusion. Por ello resulta fundamental una adecuada exigencia de solvencia
proporcional al contrato que evite una restriccion indebida de la

competencia.”

Por otro lado, la Resolucion 206/2014 de 7 de marzo del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales concretaba, en relaciéon con la
proporcionalidad de los medios de solvencia, que “no existe una férmula
matematica que permita sentar un criterio general en la delimitacion de la
proporcionalidad entre el objeto del contrato y las condiciones de solvencia
exigibles para su ejecucion. No es posible afirmar que cualquier cantidad
superior al presupuesto del contrato deba calificarse como desproporcionada,
ni tampoco establecer un porcentaje determinado que indique la existencia de
desproporcion. Cuando se plantee esta cuestion sera necesario acudir a las
circunstancias del caso y tener en cuenta todos los posibles factores que

concurran.”

Pues bien, teniendo en cuenta el objeto del contrato y en relacion con la
solvencia exigida, a juicio de este Tribunal, y en virtud de lo anteriormente
expuesto, no resulta razonable que se exija contratos de gestion en modalidad

de servicios energéticos de alumbrado publico sobre un total de 25.000 puntos
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de luz, cuando el objeto del contrato, como se ha podido comprobar, se extiende
a un total 2.538 luminarias. Y en cualquier caso, si efectivamente fuera
necesaria la acreditacion de esa solvencia por motivos que desconocemos, dicha
exigencia deberia estar justificada en el PCAP, cosa que tampoco ocurre. Por
tanto, dicha exigencia debera ser proporcional al objeto del contrato, de forma
que se establezcan condiciones de solvencia adecuadas al objeto del contrato, en

los términos anteriormente citados.

OCTAVO. La recurrente expone que en la clausula 17 del PPT se exige al
adjudicatario que concierte un seguro sin especificar el importe a asegurar lo
que constituiria un precio indeterminado, y que incluye dentro de sus
coberturas, el riesgo de “acciones tumultuosas” que, segun afirma la recurrente,

se trataria de un riesgo que no cubren las aseguradoras.

El 6rgano de contratacion expone que la exigencia del seguro, se establece en
virtud del articulo 76 del Real Decreto Ley 8/2014 de 4 de julio, de aprobacién
de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia que
establece, “los proveedores de servicios energéticos deberan tener suscrito un
seguro de responsabilidad civil u otra garantia financiera que cubra los
riesgos que puedan derivarse de sus actuaciones, teniendo en cuenta que
pueden gestionar actuaciones de cierto riesgo como, entre otras, la ejecucion y
gestion de proyectos de ahorro y eficiencia energética en el sector industrial y
el sector de la edificacion. La cuantia minima de la garantia se establecera
mediante Real Decreto.” Por lo que al ser la norma referida posterior a la
aprobacion de los pliegos y estar la cuantia sujeta a un desarrollo reglamentario,
entiende el 6rgano de contratacién que cuando se produzca dicho desarrollo, se

aplicara directamente al presente expediente de contratacion.
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De este modo, nos encontramos ante una obligacion exigida al adjudicatario, y
prevista en el PPT, -en concreto en la clausula 17-, de concertar un seguro por
un importe que resulta indeterminado en el momento de licitar, ya que su
exigencia se realiza “previo conocimiento y aprobacion del Ayuntamiento de la
Palma del Condado, y por cuantia suficiente”. Considera este Tribunal, en
relacion con la inclusion de dicha exigencia, que la misma entra en colision con
el TRLCSP, y con el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas (RGLCAP). En concreto, el articulo 67 del RGLCAP, a la hora de
regular el contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares,
establece en su apartado n), “derechos y obligaciones especificas de las partes
del contrato y documentacion incorporada al expediente que tiene cardacter
contractual”. Exigiendo, en este caso en relacion con el PCAP, que todos los
derechos y obligaciones que deban asumir las partes en la ejecucion del

contrato, queden claramente explicitadas.

En este sentido, la inconcrecion con que se determina en el PPT el importe por
el que debera el adjudicatario concertar el mencionado seguro, conlleva que las
entidades interesadas en participar en la licitacion, no puedan confeccionar su
oferta, conociendo a nivel cuantitativo, las obligaciones a las que estan
sometidas, y ello, como hemos apuntado anteriormente, conlleva una
indeterminacién contraria a los preceptos expuestos. Y no puede ampararse el
organo de contratacion en que la norma se aprob0 posteriormente a la
aprobacion de los pliegos, puesto que ello podria haber condicionado, en su
caso, la exigencia del seguro al adjudicatario, pero una vez que el 6rgano de
contratacion decide incorporalo al PPT, y como se ha argumentado, el mismo

debe ser objeto de cuantificacion.
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Por otro lado, tampoco puede ampararse el 6rgano de contratacién en que la
cuantia minima de la garantia se establecerd mediante Real Decreto, con el
objetivo de eludir la determinacién del importe del seguro, puesto que como
anteriormente se ha expuesto, el 6rgano de contratacion debera determinar
todas las obligaciones que debe asumir el futuro adjudicatario, y ello con
independencia de una eventual repercusion que pudiera tener, sobre los
importes que fije en los pliegos el 6rgano de contratacion, la futura regulacion
estatal de la cuantia minima de dicha garantia, y decimos eventual, porque se
tratan de garantias minimas, que es de suponer que el 6rgano de contratacion
superara, ya que las coberturas exigidas en el PPT son superiores a las previstas

en el Real Decreto Ley 8/2014.

Finalmente, la recurrente expone que determinada cobertura no seria objeto de
aseguramiento por ninguna compania aseguradora. El PPT, concreta en la

clausula 17 en relacion a las coberturas de la péliza o polizas, lo siguiente:

“ Seguro todo riesgo de la instalacion.

- Darios a terceros y responsabilidad civil por la explotacion.

- Incendio explosién, rayo y adicionales incluidos los riesgos extensivos de
dafios por huelgas y acciones tumultuosas con inclusiéon de la prima del
consorcio de compensacion de seguros para riesgos catastroficos.

- Robo y expoliacion, salvo cableado.”

La recurrente expone que tal y como esta redactada la clausula, obligaria a la
adjudicataria a concertar un seguro por coberturas que no son objeto de
aseguramiento por ninguna compaiia aseguradora, en concreto senala, “el
tumulto popular o motin, fruto de reuniones y/o manifestaciones no
realizadas conforme a lo dispuesto en la Ley 9/1983, de 15 de julio”, sin

embargo la recurrente no expone ningin fundamento legal que apoye su
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alegato, y que pueda ser objeto de anélisis por este Tribunal, mas alla de las

afirmaciones anteriormente reproducidas.

Este Tribunal ya ha manifestado en multitud de ocasiones que el 6rgano de
contrataciéon dispone de libertad a la hora de configurar los pliegos con el objeto
de adaptar el contenido de los mismos a las necesidades que pretende satisfacer,
por tanto, en el presente caso, las afirmaciones de la recurrente sobre la
improcedencia de las coberturas que el 6rgano de contratacion exige en el PPT,
sin acompafamiento de ningiin fundamento juridico que este Tribunal pueda
analizar, supone que, sin perjuicio del analisis de oportunidad que pudiera
hacer el 6rgano de contratacion sobre los extremos manifestados en el recurso,

este Tribunal no pueda acceder a la pretension de la recurrente.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente, el recurso especial en materia de
contratacién interpuesto por la ASOCIACION DE EMPRESAS DE
MANTENIMIENTO INTEGRAL Y SERVICIOS ENERGETICOS contra
los pliegos que rigen el contrato denominado “Contrato mixto de suministros y
servicios energéticos del alumbrado publico, servicio integral, y conjunto
energético de edificios municipales” (expte 620/2014) convocado por el
Ayuntamiento de La Palma del Condado, debiendo retrotraerse las actuaciones
al momento previo a la elaboracion del PCAP, a fin de que en el nuevo pliego
que se apruebe se tenga en cuenta lo expuesto en los Fundamentos de Derecho
sexto a octavo, ambos inclusive, de esta resolucidon, debiendo convocarse una

nueva licitacion.
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento, acordada por

este Tribunal en Resolucion de 19 de septiembre de 2014.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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