JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 263/2014.

Resolucion 199/2014.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 24 de octubre de 2014

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad CLEAN ENERGY FOUR, S.L. contra la resolucion de adjudicacion
del contrato denominado “Servicio de limpieza de los centros docentes publicos
dependientes de la Delegacién Territorial de Sevilla” promovido por la
Delegacion Territorial de Educacion, Cultura y Deporte de Sevilla (Expte. SEA-
LIM-01/2014), este Tribunal, en el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 30 de abril de 2014 se public6 en el Diario Oficial de la Union
Europea anuncio de licitacion, mediante procedimiento abierto, del contrato
citado en el encabezamiento. Dicho anuncio fue publicado asimismo el 29 de
abril de 2014 en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia, el 8 de mayo de 2014, en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia nam 87, y el 21 de mayo de 2014, en el Boletin Oficial del Estado n°
123.
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El valor estimado del contrato recurrido asciende a 10.662,500, 83 euros, y su

objeto esta dividido en 149 lotes.

Entre las empresas que presentaron oferta en el procedimiento figura la

recurrente.

SEGUNDQO. La licitaciéon se llevo a cabo de conformidad con la tramitaciéon
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente,
es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la citada Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre.

TERCERO. El 23 de julio de 2014, se publica en el perfil de contratante de la
Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia la resolucion de
adjudicacion del contrato de referencia en la que se hace constar la exclusion de
la entidad recurrente del procedimiento de adjudicacion por aportar, en el
tramite de subsanacion concedido, una documentacion que no acredita el
cumplimiento de la solvencia técnica segun se establece en el Anexo III-C del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Con esta misma fecha se

remitio la citada resolucion a la entidad recurrente mediante correo electronico.

CUARTO. El 24 de julio de 2014, la entidad CLEAN ENERGY FOUR, S.L.
presentd en el Registro General de la Delegacion Territorial de Educacion,
Cultura y Deporte de Granada escrito de recurso especial en materia de
contratacion contra la Resolucion de adjudicacion de 21 de julio de 2014 del

contrato de referencia.

En el mencionado escrito se solicita la adopcion de la medida cautelar de

suspension del procedimiento en tanto se resuelva el recurso.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



QUINTO. El 1 de septiembre de 2014 se recibe en el Registro Auxiliar de este
Tribunal escrito de la Delegacién Territorial de Educaciéon, Cultura y Deporte de
Sevilla remitiendo escrito del recurso presentado, asi como el expediente de
contratacion completo y un informe alegando la improcedencia del recurso y
solicitando la continuidad del procedimiento. Segtin certifica dicha Delegacion de
Sevilla a peticion de este Tribunal, el escrito de recurso tuvo entrada en su

registro el 29 de julio de 2014.

SEXTO. El 5 de septiembre de 2014, este Tribunal requiri6 a la recurrente a
través de un oficio de su Secretaria para que, en un plazo de tres dias hébiles, de
conformidad con lo previsto en el articulo 44.4 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Pablico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre (en adelante TRLCSP), aportara la documentaciéon original o
copia legalizada notarialmente o compulsada de la escritura de poder por la que
se confieren facultades a D. José Manuel Villar Garcia para recurrir y reclamar

en nombre de la entidad recurrente.

La documentacion requerida tuvo entrada en el Tribunal el 11 de septiembre de

2014.

SEPTIMO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 12 de septiembre
de 2014, se solicitaron al 6rgano de contratacion las alegaciones que considerase
oportunas sobre el mantenimiento o levantamiento de la suspension del

procedimiento.

Dichas alegaciones fueron remitidas por el 6rgano de contratacion el 15 de
septiembre de 2014, teniendo entrada en el Registro Auxiliar de este Tribunal ese

mismo dia.

OCTAVO. Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de 16 de septiembre de

2014, se dio traslado del recurso a los interesados concediéndoles un plazo de
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cinco dias habiles para formular alegaciones. Ninguno de los interesados ha

presentado alegaciones en este procedimiento.

NOVENO. El 18 de septiembre de 2014, este Tribunal dict6 resolucion
acordando mantener la suspension del procedimiento de adjudicacion del

contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicion del recurso,
dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicaciéon, de acuerdo
con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en

el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El recurso se dirige contra la resolucion de adjudicacion de un contrato de
servicios sujeto a regulacion armonizada que pretende celebrar un ente del sector

publico con la condicion de poder adjudicador y Administraciéon Puablica, por lo
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que resulta procedente el recurso especial interpuesto de conformidad con lo

estipulado en el articulo 40 apartados 1 a) y 2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, remitida la
resolucién al recurrente mediante correo electronico el 23 de julio y habiendo
tenido entrada el 29 de julio de 2014 en el Registro General de la Delegacion
Territorial de Educacion, Cultura y Deporte de Sevilla el escrito de recurso, el
mismo se ha interpuesto en plazo de conformidad con el articulo 44.2 del
TRLCSP.

QUINTO. Una vez analizados los requisitos previos de admisiéon del recurso

deben analizarse los motivos en que el mismo se sustenta.

La entidad recurrente manifiesta no estar de acuerdo con su exclusion motivada
en el incumplimiento de la solvencia técnica exigida en el Anexo III-C del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, al entender que dicho requisito de
solvencia si result6 acreditado.

Segun el anexo III del PCAP, la solvencia técnica se acreditara por uno de los

medios que se sefialan a continuacion:

“- Una relacién de los principales servicios o trabajos de igual o parecida indole
realizados en los tilltimos tres anos que incluya importe, fechas y el destinatario
publico o privado de los mismos, a los que se incorporaran los correspondientes

certificados expedidos o visados por el 6rgano competente.

En funcion de la documentacion exigida en el apartado anterior, se considerara
que la empresa tiene solvencia técnica y profesional si cumple con el criterio o

los criterios que se senalan:
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- La realizaciéon de al menos un servicio o trabajo de naturaleza andloga al
objeto del presente contrato por importe no inferior al 85% del presupuesto de
licitacion del lote al que se licite en cada uno de los tres ultimos tres anos y

donde conste que los servicios se han realizado a satisfaccion del contratante.”

Continda la recurrente afirmando que de conformidad con lo senalado
anteriormente, dado que la entidad mercantil CLEAN ENERGY FOUR, S.L. licitd
a lotes cuyo importe sumado era de es de 57.184, 17 euros, debia acreditar la
realizacion de al menos un servicio por importe de 48.606, 54 euros por cada uno
de los anos 2011, 2012 y 2013, y que a tal efecto aport6 dos certificados tanto de
la Escuela Internacional de Gerencia como de la propia Junta de Andalucia, con
cuyo importe sumado acredita que por cada uno de los afios 2011, 2012 y 2013 se

han realizado servicios similares por importe superior al 85% (48.606, 54 euros):

Ano 2011: 50.238 euros
Ano 2012: 83.182, 98 euros
Ano 2013: 78.987, 15 euros

Por todo lo anterior, considera que la exclusion de la mercantil CLEAN ENERGY
FOUR, S.L. en el expediente de contratacion de referencia resulta contraria al
ordenamiento juridico y al propio pliego de clausulas administrativas

particulares.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en su informe expone que, presentada la
documentacion de subsanacion solicitada al recurrente, con fecha 23 de junio se
reane la Mesa de Contratacion para adoptar el oportuno acuerdo sobre la
admision definitiva de los licitadores, considerando que Clean Energy Four, S.L.
aporta documentacion que no acredita el cumplimiento de la solvencia técnica
segiin se establece en el Anexo III-C del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares, por lo que es excluida del procedimiento de licitacion.
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Expone el 6rgano de contratacion en su informe que la empresa Clean Energy
Four S.L. licita a los lotes 56 y 100, cuyos presupuestos de licitacion sumados
suponen 57,184, 17 euros, por lo que, conforme al Anexo III- C del PCAP, deberia
acreditar en los afios 2011, 2012 y 2013 la realizacion de al menos un servicio por
importe no inferior al 85% de dicho presupuesto, es decir, no inferior a 48.606,
54 euros.

Los importes de mayor facturacién que la empresa acredita en los certificados
que aporta son los siguientes:

Ano 2011: 27.708,00 euros

Afo 2012: 45.422,84 euros

Ano 2013: 46.206,60 euros

Por altimo, resalta el 6rgano de contratacion al respecto, que el referido Anexo
ITI-C establece como requisito la realizacién de al menos un servicio por importe
no inferior al 85% del presupuesto, por lo que no procede la suma de los servicios

cuyos importes no superan dicho limite.

A la vista de lo argumentado por el recurrente y por el 6rgano de contratacion,
queda claro que la empresa Clean Energy Four, S.L. debia acreditar su solvencia
técnica mediante una relacién de los principales servicios o trabajos de igual o
parecida indole realizados en los dltimos tres anos, debiendo dichos trabajos o
servicios cumplir con el criterio de que se haya realizado al menos un trabajo o
servicio en cada uno de los ultimos tres anos por importe no inferior al 85% del
presupuesto de licitacion del lote al que se licite, debiendo constar la realizaciéon a

satisfaccion del contratante en el correspondiente certificado.

Por lo tanto, la controversia que fundamenta el recurso se centra en la
consideracion de si con los certificados presentados por la recurrente queda
acreditada la realizacion de servicios por la cantidad exigida en el PCAP en cada

uno de los afos 2011, 2012 y 2013.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Los certificados presentados por Clean Energy Four, S.L. son dos; uno de la

Escuela Internacional de Gerencia referente a servicios de limpieza:

ano 2011: 22.530,48 euros,
ano 2012: 45.442,84 euros y

ano 2013: 46.206,60 euros;

y otro de la Delegacion Territorial de Educacion, Cultura y Deporte de Sevilla
referente a importes facturados por contratos de limpieza de centros publicos

docentes:

ano 2011: 27.708,00 euros,
ano 2012: 37.740,14 euros y

ano 2013: 32.780,55 euros

No obstante, antes de entrar en la valoracion de si los trabajos acreditados por el
recurrente alcanzan la cuantia minima exigida en el pliego, debemos establecer,
dado que el objeto del contrato se ha dividido en 149 lotes independientes, cual
es esa cuantia, para lo que debemos estar al tenor literal del Anexo ITI-C del
PCAP que al describir el criterio especifica “la realizaciéon de al menos un
servicio o trabajo de naturaleza anéloga al objeto del presente contrato por

importe no inferior al 85% del presupuesto de licitacion del lote al que se licite

en cada uno de los ultimos tres anos”.

El recurrente licita a los lotes 55 y 100, siendo sus presupuestos base de
licitacion, IVA excluido, 24.971,31 y 32.212,85 euros respectivamente. En
consecuencia, y atendiendo al tenor literal del PCAP, el licitador debe acreditar,
por el lote n® 55, al menos un trabajo por importe no inferior a 21.225, 61 euros

(que es el 85% del presupuesto de licitacion del lote 55) en cada uno de los afios
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2011, 2012 y 2013, y por el lote 100, al menos un trabajo por importe no inferior
a 27.380,92 euros (que es el 85% del presupuesto de licitacion del lote 100) en

cada uno de los anos 2011, 2012 y 2013.

Pero tanto el recurrente como el 6rgano de contratacion parecen aceptar en sus
respectivos escritos que la solvencia debe referirse al 85% de la suma de los
presupuestos de licitacion de los dos lotes (lote 55 y lote 100) a los que licita
CLEAN ENERGY FOUR, S.L.

Sin embargo, no es la suma de los presupuestos de licitacion de los lotes a que
cada licitador concurra la cantidad de referencia que el PCAP senala para la
solvencia economica, sino el “presupuesto de licitacion del lote al que se licita”.
Debe entenderse, por tanto, que el PCAP ha establecido una solvencia
econdémica, para los casos en que no sea exigible clasificaciéon, proporcional a
cada uno de los lotes. Esto se deduce de su referencia en singular “al
presupuesto de licitacion del lote” y no en plural “a la suma de los presupuestos
de licitacion de los lotes” o “al presupuesto de licitacion de los lotes™. El érgano
de contratacion utiliza esta ualtima expresion en su requerimiento de
subsanacién al recurrente, pero no se atiene al tenor literal del pliego de
clausulas administrativas particulares que, insistimos, hace referencia al

“presupuesto de licitacion del lote al que se licite”.

Este es el criterio que ha establecido el PCAP aprobado por la Administracion y
aceptado por el recurrente y el resto de licitadores al presentar su oferta, y que
junto con el pliego de prescripciones técnicas constituyen la ley del contrato,
como ha reiterado sobradamente la jurisprudencia. Una interpretacion distinta
del tenor literal podria suponer una modificacion a posteriori del PCAP que

rigen la licitacion.
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A mayor abundamiento, hemos de recalcar que el establecimiento de los medios
y criterios de solvencia que hace el PCAP debe considerarse adecuada, y mas a
la luz del articulo 58.3 de la Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero, sobre
contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, que
establece las normas para el establecimiento del criterio de solvencia econémica
y financiera referente al volumen de negocios minimo exigido en el ambito al
que se refiera el contrato, aclarando seguidamente que cuando un contrato se
divida en lotes, el presente articulo se aplicara en relaciéon con cada uno de los
lotes, salvo que la solvencia se refiera a grupos de lotes que deban ejecutarse al

mismo tiempo.

Partiendo entonces de que el PCAP establece, para el caso de empresas no
clasificadas y que liciten por lotes cuyos presupuestos de licitacion sumados no
superen los 200.00 euros, una solvencia econémica proporcional a cada uno de
los lotes a los que se licite, pasamos a continuacion al analisis de la pretension

del recurrente.

El recurrente solicita que se le considere justificada la solvencia econémica con
los certificados de trabajos presentados en el tramite de subsanacion a los que
nos hemos referido anteriormente, y por tanto, ser admitido a la licitacion. Es
cierto que su argumentacién, al partir de la cifra de referencia de 48.606,54
euros, que como ya hemos indicado, es el resultado de calcular el 85% de la
suma de los presupuestos de licitacion de los lotes a los que presenta oferta, se
basa en que para considerar alcanzada dicha cuantia se sumen los importes de
los trabajos realizados en la Escuela Internacional de Gerencia y en la Junta de
Andalucia en cada uno de los anos 2011, 2012 y 2013, y nada dice respecto de la
justificacion de la solvencia lote a lote. Pero también es cierto que considerando
que el PCAP ha establecido unos criterios de solvencia economica para este caso
por cada uno de los lotes, los certificados presentados cumplirian con la

solvencia econ6mica exigida.
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En cuanto al objeto de los trabajos, el recurrente, por los motivos expuestos, no
ha especificado en sus certificados cual de ellos destina a la acreditaciéon de la
solvencia de cada lote, pero como el contenido de los servicios o trabajos a que
se refieren los 149 lotes del contrato es el mismo, a saber, limpieza de centros
publicos docentes, puede considerarse que ambos certificados, en cuanto al
objeto de los trabajos, podrian utilizarse indistintamente para acreditar la

solvencia de cualquiera de los dos lotes.

En cuanto a las cuantias, la solvencia del lote 55 quedaria acreditada de acuerdo
con lo dispuesto en el Anexo III-C del PCAP con el certificado de la Escuela
Internacional de Gerencia, ya que hace referencia a la prestacion de limpieza
por parte de la empresa en 2011, 2012 y 2013 por importes superiores en cada

uno de los afios a 21.225, 61.€ (85% del presupuesto de licitacion del lote 55):

ano 2011: 22.530,48 euros,
ano 2012: 45.442,84 euros y

ano 2013: 46.206,60 euros.

Asimismo, la solvencia del lote 100 queda acreditada con el certificado emitido
por la Delegacion Territorial de Educacion, Cultura y Deporte de Sevilla, que se
refiere a la limpieza de centros publicos docentes por importes superiores a

27.380, 92 euros en cada uno de los ultimos tres afos:

ano 2011: 27.708,00 euros,
ano 2012: 37.740,14 euros y

ano 2013: 32.780,55 euros

l En lo referente a lo alegado por el 6rgano de contratacion, éste invoca la

&
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inviabilidad de realizar la suma de importes propuesta por el recurrente por
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tratarse de cuantias inferiores a 48.606,54 euros, justificando asi la exclusion de
la recurrente del procedimiento de contratacion. Pero habiendo quedado claro
que el criterio de solvencia economica establecido en el PCAP no es el referido a
la suma de los presupuestos de licitacion de los lotes a los que licita, sino que
debe referirse al presupuesto de cada uno de los lotes, dicho argumento queda

sin aplicacién en este caso.

Es cierto que para la acreditaciéon del volumen de negocio anual exigido en el
PCAP no procede la suma de los importes de trabajos realizados que sean
inferiores a la cifra de referencia, pero es igualmente cierto que no procede la
suma de los presupuestos de licitacion a que cada licitador concurra para la
determinaciéon de dicha cifra, puesto que el PCAP es claro al referirla al

presupuesto de licitacion del lote al que se licite.

Procederia por tanto la estimacion de la pretension del recurrente de ser
admitido al procedimiento de licitacion al haber justificado la solvencia
econOmica y financiera exigida en el PCAP que rigen la licitacion del contrato de
referencia, por lo que procede anular la resolucion impugnada y acordar la
retroaccion del procedimiento al momento anterior al acuerdo de exclusiéon del

recurrente adoptado por la Mesa de Contratacion.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicaciéon, este Tribunal,

en el dia de la fecha,

RESUELVE

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidlad CLEAN ENERGY FOUR, S.L. contra la resolucion de
adjudicaciéon del contrato denominado “Servicio de limpieza de los centros

docentes publicos dependientes de la Delegacion Territorial de Sevilla”
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promovido por la Delegacion Territorial de Educacién, Cultura y Deporte de
Sevilla (Expte. SEA-LIM-01/2014) y en consecuencia, anular la resolucion
impugnada con retroaccion del procedimiento en los términos expuestos en esta

Resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento, cuyo
mantenimiento fue acordado por este Tribunal en Resolucion de 18 de

septiembre de 2014.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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