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Resolucion 1/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 8 de enero de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES, S.A.
(ACISA) contra la resolucién de adjudicacion, de 25 de marzo de 2014, respecto
al lote 1, del contrato denominado “Suministro y entrega de dispositivos de aula
(DDA) con destino a centros piiblicos dependientes de la Consejeria de
Educaciéon, Cultura y Deporte”, promovido por el Ente Publico de
Infraestructuras y Servicios Educativos (Expte. 00124/ISE/2013/SC), este

Tribunal, en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 12 de diciembre de 2013, se public6 en el Diario Oficial de la
Union Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resoluciéon. En igual fecha, se publico el

citado anuncio en el perfil de contratante y el 25 de diciembre de 2013, en el

ﬂ Boletin Oficial del Estado nim. 308.

El valor estimado del contrato asciende a 8.720.514 euros.




SEGUNDQO. La licitaciéon se llevo a cabo de conformidad con la tramitacién
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la citada Ley y en el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

El objeto del contrato consisti6 en un suministro divido en tres lotes. En el
procedimiento de adjudicacion presentaron ofertas varias empresas y entre ellas

la recurrente que licit6 al lote 1.

TERCERO. El 11 de abril de 2014, se present6 en el Registro Auxiliar del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia
escrito de recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES, S.A. (ACISA),

contra la resolucion de adjudicacion.

Ese mismo dia se notifica oficio del Tribunal dirigido al 6rgano de contratacion,
en el que se solicita el expediente de contratacién completo, informe del 6rgano o
servicio que hubiese tramitado el expediente asi como listado en el que consten
todos los licitadores. El 16 de abril de 2014, se recibe en el registro de este
Tribunal oficio del Ente Publico de Infraestructuras y Servicios Educativos, por el

que se remite la documentacion solicitada.

CUARTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 6 de mayo de
2014, se dio traslado del escrito de interposicién del recurso a los interesados

concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones.

En el plazo concedido para ello la entidad SOLUTIA INNOVAWORLD
TECHNOLOGIES SL, presenta alegaciones en relaciéon con el recurso presentado
por ACISA.
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QUINTO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del TRLCSP,

dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y
en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y
Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon el recurrente para la interposicion del
recurso dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion en los términos previstos en el
articulo 40 del TRLCSP.

El recurso especial se ha interpuesto contra la resolucién de adjudicacion dictada
en el procedimiento de adjudicacién de un contrato de suministro sujeto a
regulacion armonizada y convocado por un ente del sector publico con la
condicion de poder adjudicador. Por tanto, es procedente el recurso especial de

conformidad con lo establecido en los articulos 40.1 a) y 40.2 c¢) del TRLCSP.
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CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 b) del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.”

En el supuesto examinado, la resolucién de adjudicacién recurrida se publico el
25 de marzo de 2014, en la plataforma de contratacion de la Junta de Andalucia
y, segin informa el 6rgano de contratacion, dicha resolucion se notific6 el mismo
dia a la recurrente, por lo que habiendo tenido entrada el recurso en el registro
auxiliar del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales el 11 de abril de

2014, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido.

QUINTO. Procede pues, analizar la cuestion de fondo suscitada.

La recurrente presenta oferta en relacion al lote 1 del expediente de contrataciéon
anteriormente referenciado. El dia 11 de febrero de 2014, la mesa de contratacion
identifica su oferta como incursa en desproporcionalidad o anormalidad,

concediéndole plazo para que presente justificacion.

A la vista de la justificacion presentada y solicitado informe, la mesa de
contratacion en su sesion de fecha 4 de marzo, acordo6 en base el informe técnico
del dia anterior, rechazar la oferta de ACISA por estimar que la misma no podia

ser cumplida a satisfaccion de la Administracion.

En concreto, el informe indicaba en relacion a la justificacion de la baja “Por todo
lo anteriormente expuesto, esta comision técnica considera: no fundamentada
la justificacion de la baja presentada por el licitador AERONAVAL DE
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES, S.A. (ACISA), y, por tanto, pone de
manifiesto el posible riesgo para la administracion derivado de la
imposibilidad de asegurar minimamente la viabilidad de la ejecucion con los

precios ofertados .
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Por su parte, el Anexo VI-B del PCAP establecia las condiciones y criterios
para apreciar la justificacion de los valores anormales o desproporcionados,
siendo necesaria “Presentacion de un desglose de precios de todos y cada uno de
los elementos que conforman los productos ofertados descritos a continuacion,
acompanado de las certificaciones correspondientes realizadas por los
fabricantes o importadores; placa base; procesador, memoria, pantalla,
almacenamiento interno, bateria, cargador, teclado, otros componentes,
elemento de transporte personalizado, otros costes, gastos de transporte, gastos

generales, beneficio industrial”

El recurso se sustenta en los siguientes argumentos:

1. El recurrente expone “Que presenté en tiempo y forma justificacion de la
valoracion de la oferta segun el modelo establecido en el Dpliego,
proporcionando la informacion que se requiere en el mismo segun tabla,
acompanado de las certificaciones realizadas por el fabricante y el importador,
y abundando en dicho desglose en costes relevantes tenidos en cuenta por mi
representada, como son los posibles gastos de paralizaciéon en aduana,
demoras en puertos y aranceles, y otros financieros a tener en cuenta, como el
seguro de cambio de divisa y la financiacion de la operacion de compraventa, el

soporte y el mantenimiento de los equipos durante el periodo de garantia etc.”

2. Ademas “En el citado informe, mi representada se ratifica expresamente en
la oferta presentada y se aclara que la baja en ningin caso afectara a la
calidad de las actuaciones. Adicionalmente se aporta, acompanandose
certificado de distribuidor sobre el presupuesto para las distintas partidas de
suministro asi como otros costes tales como ensamblaje, paralizaciones en
Aduana, demoras en Puerto y Arancel y oferta del fabricante y del operador

logistico internacional’.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



3. A continuaciéon hace un analisis del contenido del informe de 3 de marzo de
2014, en el que se basa el acuerdo de la mesa de contratacion, por el que se le
excluye de la licitacion, rebatiendo los distintos argumentos que en el mismo se

esgrimen.

El 6rgano de contratacion por su parte informa lo siguiente:

1. Que la mesa de contratacion actu6 a la vista de la justificacion presentada por
el recurrente, solicitando informe técnico que analizara motivadamente dicha
justificacion. Como resultado se emiti6 el informe de 3 de marzo de 2014
anteriormente referenciado y que pone de manifiesto “el posible riesgo para la
Administracion derivado de la imposibilidad de asegurar minimamente la

viabilidad de la ejecucion del proyecto con los precios ofertados”.

2. A la vista del recurso, manifiesta que “lo que no procede por parte de la
empresa recurrente en esta fase se aporte junto con el recurso documentacion
que no se aporto en el periodo otorgado para ello, alterando el contenido de la

documentacién analizada por la comision técnica”.

3. Asimismo, se presenta informe de la comision técnica sobre el recurso de
ACISA, que se articula en torno a tres puntualizaciones “que en esta fase del
proceso de contratacion no se analiza la solvencia técnica de la empresa ni el
cumplimiento del pliego de prescripciones técnicas de su proposicion, sino las
condiciones que justifican el importe econémico de su oferta, con un valor
anormal segiun las condiciones establecidas en el PCAP. En el recurso del
licitador se realizan diferentes apreciaciones que reflejan con claridad que se

confunden los tres aspectos referidos anteriormente (...)".

En segundo lugar que “la documentacion presentada por la empresa en el
tramite de audiencia no justifica la valoracién econéomica de la oferta, tal y
como especifica el TRLCSP en su articulo 152, ni precisa las condiciones de la

misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el
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procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las
condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la
prestacion. Este hecho es asumido por el recurrente al incluir informacion y
datos en el recurso que no habia proporcionado en la documentacion entregada

en el tramite de audiencia otorgado por el 6rgano de contratacion”.

En tercer lugar que “hay documentos entregados en el recurso que son
manifiestamente distintos a los presentados en el tramite de audiencia, o bien
han sufrido modificacion en sus términos con respecto a los entregados en la

documentacién original de justificacion de baja desproporcionada (...)”

Asimismo, en el procedimiento de recurso ha presentado alegaciones la empresa
SOLUTIA INNOVAWORLD TECHNOLOGIES S.L. que expone lo siguiente:

1. Que no ha tenido acceso a determinada documentacion, por lo que no puede

entrar a hacer una valoracion objetiva sobre los motivos expuestos por ACISA.

2. Se minusvalora por parte de ACISA el coste asociado al desarrollo “de hacer
compatible la tableta ofertada con GUADALINEX 2013”. Concluyendo que
encuentra justificada y motivada, aun a falta de documentacion, la exclusion de
ACISA.

Pues bien, antes de entrar a analizar los alegatos del recurso, se ha de indicar
que, formalmente, el 6rgano de contratacion ha respetado los tramites del
procedimiento previsto en el articulo 152 TRLCSP para determinar si una oferta
con valores anormales o proporcionales puede o no ser cumplida. En concreto, se
ha dado audiencia al licitador afectado y tras el asesoramiento técnico pertinente,
la mesa de contratacién ha propuesto al érgano de contratacion el rechazo de la
oferta en cuestion, habiendo éste acordado su exclusion conforme a la propuesta

realizada por la mesa.

SEXTO. El recurso se centra en que la mesa sin mayor anélisis hace suyas las
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consideraciones de la comision técnica, y entiende que las conclusiones del
informe son del todo erréneas e infundadas. Procediendo a continuaciéon a
exponer sus argumentos de forma pormenorizada sobre los distintos apartados

del informe.

No puede darse la razén al recurrente por este motivo esgrimido y ello porque se
constata facilmente, como pone de manifiesto el informe técnico de 15 de abril de
2014 que remite el 6rgano de contratacion, que en recurso se vierten una serie de
consideraciones, y se aportan una serie de documentos inéditos en tramite de
audiencia o con distintas modificaciones sobre los que constaban en el
expediente. Asi se puede comprobar en el documento 5 que se adjunta al recurso
y que contiene diversas modificaciones con respecto al que se presento6 el 17 de

febrero de 2014 a la mesa de contratacion.

Pues bien, dicho documento relaciona las condiciones en las que se van a fabricar
los dispositivos, que difieren con respecto a las originales presentadas en la
justificacion de la oferta en lo relativo a “el embalaje, condiciones de produccion,
tasa anual de fallos, personalizaciéon de los dispositivos, piezas de repuesto y

sistema operativo”. Cuestiones cruciales en la fundamentacion del recurso.

Resulta claro, pues, que no puede suplirse por la via ulterior del recurso lo que
debi6 aducirse durante el procedimiento de adjudicacién del contrato. Pero es
mas, si se atiende a la justificacion del recurrente durante el procedimiento, se
constata facilmente que la misma no arroja informacion suficiente que permita
fundar la viabilidad de los precios ofertados. Por el contrario, el informe técnico
en que se apoya la mesa de contratacion y posteriormente, el 6rgano de
contratacion al asumir la propuesta de aquélla, si contiene las razones que
avalan la decision adoptada, sin que este Tribunal aprecie en las mismas error,
criterio arbitrario ni desviacion de poder que lleve a sostener la superaciéon de
los limites de la discrecionalidad técnica que opera en este ambito, pues no se
olvide que, en ultima instancia, estamos ante una cuestion de apreciacion

técnica por parte un servicio especializado.
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No en vano dice el articulo 152.4 del TRLCSP que el 6rgano de contratacién
considerara la justificacion efectuada por el licitador y los informes técnicos
emitidos por el servicio correspondiente, a fin de estimar si la oferta puede o no
ser cumplida. Queda claro, pues, el margen de discrecionalidad técnica que rige
en esta materia, resultando de aplicacion la ya conocida y reiterada doctrina
jurisprudencial que ha sido invocada por este Tribunal en muchas de sus
resoluciones. Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
septiembre de 2009 (RJ 2010\324) sefala que “(...)la discrecionalidad
técnica parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacién
administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los
organos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha
presuncion "turis tantum" sélo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o
el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el 6rgano
calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidad
técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional sobre la actividad
evaluadora de los 6rganos de la Administraciéon practicamente a los supuestos
de inobservancia de los elementos reglados del ejercicio de la potestad
administrativa y de error ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese
limitado control aquellas pretensiones de los interesados que soélo postulen una
evaluaciéon alternativa a la del érgano calificador, moviéndose dentro del
aceptado espacio de libre apreciacion, y no estén sustentadas con un posible

error manifiesto”.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal, en el

m dia de la fecha
) RESUELVE

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
’ interpuesto por la entidlad AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E
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INSTALACIONES S.A. (ACISA), contra la resolucion de adjudicacion, de 25
de marzo de 2014, del contrato denominado “Suministro y entrega de
dispositivos de aula (DDA) con destino a centros piiblicos dependientes de la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte”, promovido por el Ente Pablico de
Infraestructuras y Servicios Educativos (Expte. 00124/ISE/2013/SC), respecto
del lote 1.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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