-] U"TH UE R" D HL.UU R TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 299/2014

Resoluciéon 209/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 10 de noviembre de 2014

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S.A. contra el acuerdo de la mesa de
contrataciéon por el que se la excluye del procedimiento de adjudicacion del
contrato denominado “Obras del Proyecto de mejora y modernizacién de los
Regadios Tradicionales de la Comunidad de Regantes de Dolar” promovido por la
Comunidad de Regantes de Délar (Granada) (Expt 2014/S 128-227875), este

Tribunal, en el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 8 de julio de 2014, se public6 en el Diario Oficial de la Unién
Europea anuncio de licitacién, mediante procedimiento abierto, del contrato
citado en el encabezamiento. Asimismo, el citado anuncio se publicé el 17 de julio
de 2014 en el Boletin Oficial del Estado ntimero 173 y el 24 julio de 2014 en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

‘ \ El valor estimado del contrato asciende a 6.313.587,43 euros.

' )




SEGUNDQO. Con fecha 26 de agosto de 2014, se reuni6 la Mesa de Contratacion
y se procedié a la apertura del sobre A (Documentacién acreditativa de los
requisitos previos). Examinado el contenido del sobre A presentado por la
recurrente se advirtié que faltaba diversa documentacién, por lo que se acordé
requerir a la misma para que, en el plazo de 3 dias hébiles contados a partir de
la recepcién de la notificacién (277 de agosto), procediese a subsanar los defectos
hallados. Entre otra documentacidon se solicitaron expresamente los certificados
relativos al cumplimiento por el empresario de las normas de garantia de
calidad y de gestiéon medioambiental, conforme a lo dispuesto en los articulos
80 y 81 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante TRLCSP).

TERCERO. En la sesién de la mesa de contratacion de 2 de septiembre de

2014, se acordo la exclusion de la empresa recurrente por el siguiente motivo:

“El certificado ISO-14001-2004 sobre sistema de gestion ambiental esta
caducado con fecha 14/05/2014 y por tanto no esta en vigor, no cumpliendo
esta empresa con la obligacién de contar con el certificado acreditativo del

cumplimiento de gestion medioambiental en vigor.”

Posteriormente, el 22 de septiembre de 2014, le fue notificada a la recurrente el
acuerdo de la mesa de contratacién, de 2 de septiembre de 2014, en el que se le

comunicaba su exclusion del contrato mencionado en el encabezamiento.

Con igual fecha fue recibido por la Comunidad de Regantes burofax de la
recurrente donde se indicaba que por error habia adjuntado certificados
caducados del cumplimiento de las normas ISO 9001:2008 e ISO 14001:2004
cuando en realidad dichos certificados estaban vigentes hasta el 20 de enero de

2017. Al burofax se adjuntaba copia auténtica de los certificados mencionados.
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CUARTO. Con fecha 23 de septiembre, se remitié un segundo burofax de la

recurrente solicitando la revocacion de la decision de la mesa.

QUINTO. El 8 de octubre de 2014, tuvo entrada en la Comunidad de Regantes
de Dolar escrito de recurso especial en materia de contratacién contra el
acuerdo de la mesa de contratacion por el que se la excluye del procedimiento

de adjudicacion del contrato mencionado en el encabezamiento.

El 10 de octubre de 2014, se recibi6 en este Tribunal el escrito de recurso
presentado junto con parte de la documentacién que conformaba el expediente

de contratacion.

CUARTO. Una vez examinada la documentaciéon remitida, mediante oficio de la
Secretaria del Tribunal de 15 de octubre de 2014, se requirié al érgano de
contratacion documentacion perteneciente al expediente de contratacién que no

aparecia en el expediente.

Dicha documentacion fue recibida en este Tribunal el 23 de octubre de 2014.

QUINTO. En virtud de Resoluciéon de 27 de octubre de 2014 este Tribunal
acordé denegar la medida cautelar de suspension del procedimiento solicitada

por la entidad recurrente.

SEXTO. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los licitadores en el
procedimiento de adjudicacién del contrato, concediéndoles un plazo de cinco
dias habiles para formular alegaciones, no habiéndose presentado ninguna en

plazo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERQO. El primer presupuesto a analizar para la admisién del recurso
especial en materia de contratacion instado es la competencia de este Tribunal
para su conocimiento atendiendo al Ambito subjetivo de actuacién que le es
reconocido en su norma de creacién. Asi, el articulo 1.1 del Decreto 332/2011, de
2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia atribuye a dicho Organo la resolucién de
los recursos especiales en materia de contratacion y de las cuestiones de nulidad
frente a actos y contratos que procedan de la Administraciéon de la Junta de
Andalucia y de las entidades instrumentales de la misma que ostenten la

condicion de poderes adjudicadores.

Como quiera que el contrato de obras objeto de recurso ha sido promovido por la
Comunidad de Regantes Délar (Granada), procede analizar la naturaleza juridica
de dicha comunidad de regantes, asi como su inclusiéon o no en el concepto de

entidad instrumental de la Administraciéon de la Junta de Andalucia.

El articulo 81.1 del Texto Refundido de la Ley de Aguas, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio (TRLA, en adelante) establece que los
usuarios del agua y otros bienes del dominio pablico hidraulico de una misma
toma o concesién deberan constituirse en comunidades de usuarios y que cuando
el destino dado a las aguas fuese principalmente el riego, se denominarin

comunidades de regantes.

Asimismo, el articulo 82.1 del TRLA dispone que “Las comunidades de usuarios
tienen el caracter de corporaciones de derecho piiblico, adscritas al Organismo
de Cuenca, que velard por el cumplimiento de sus estatutos u ordenanzas y por
el buen orden del aprovechamiento. Actuaran conforme a los procedimientos
establecidos en la presente Ley, en sus reglamentos y en sus estatutos y
ordenanzas, de acuerdo con lo previsto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento

Administrativo Comin.”
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En el supuesto analizado, la Comunidad de Regantes de Délar (Granada) se
encuentra adscrita al Organismo de Cuenca Confederacion Hidrografica del
Guadalquivir. La citada Confederacion Hidrogréfica fue constituida por el Real
Decreto 926/1989, de 21 de julio, cuyo articulo 1 la define como Organismo
auténomo de caracter comercial adscrito al Ministerio de Obras Publicas y

Urbanismo.

En consecuencia, el contrato ha sido promovido por una corporacion de derecho
ptblico adscrita a un organismo auténomo de caracter estatal. Lo anterior
supone que dicha comunidad y el Organismo de Cuenca, al que se halla adscrita,
no forman parte de las entidades instrumentales de la Administracién de la Junta
de Andalucia.

Ahora bien, a la hora de determinar la competencia de este Tribunal, procede
también examinar si el contrato en cuestién es o no un contrato subvencionado
por la Junta de Andalucia sujeto a regulacion armonizada. Al respecto, el articulo
17 del TRLCSP dispone que “Son contratos subvencionados sujetos a una
regulacion armonizada los contratos de obras y los contratos de servicios
definidos conforme a lo previsto en los articulos 6 y 10, respectivamente, que
sean subvencionados, de forma directa y en mas de un 50 por 100 de su
importe, por entidades que tengan la consideracién de poderes adjudicadores,

siempre que pertenezcan a alguna de las categorias siguientes:

a) Contratos de obras que tengan por objeto actividades de ingenieria civil de la
seccion F, division 45, grupo 45.2 de la Nomenclatura General de Actividades
Econémicas de las Comunidades Europeas (NACE), o la construccion de
hospitales, centros deportivos, recreativos o de ocio, edificios escolares o
universitarios y edificios de uso administrativo, siempre que su valor estimado

sea igual o superior a 5.186.000 euros.

b) Contratos de servicios vinculados a un contrato de obras de los definidos en

la letra a), cuyo valor estimado sea igual o superior a 207.000 euros.”
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Como ya se ha indicado, las comunidades de regantes son corporaciones de
derecho publico, adscritas a los Organismos de Cuenca (articulo 82 del Texto
Refundido de la Ley de Aguas, aprobado por R.D. Legislativo 1/2001, de 20 de
julio). Con independencia de que no tengan la consideracién de Administraciones
Piblicas, a efectos del TRLCSP, ni de poder adjudicador, el apartado 2 del citado
articulo 17 dispone que “las normas previstas para los contratos
subvencionados se aplicaran a aquéllos celebrados por particulares o por
entidades del sector publico que no tengan la consideracion de poderes
adjudicadores, en conjuncién, en este ultimo caso, con las restantes

disposiciones de esta Ley que les sean de aplicacion.”

Asimismo, el articulo 40.6 del TRLCSP establece que “En los contratos
subvencionados a que se refiere el tiltimo inciso del articulo 40.1 de esta Ley, la
competencia corresponderd al 6rgano independiente que ejerza sus funciones
respecto de la Administracion a que esté adscrito el ente u organismo que
hubiese otorgado la subvencién, o al que esté adscrita la entidad que la hubiese
concedido, cuando ésta no tenga el cardcter de Administraciéon Piblica. En el
supuesto de concurrencia de subvenciones por parte de distintos sujetos del
sector piiblico, la competencia se determinard atendiendo a la subvencién de
mayor cuantia y, a igualdad de importe, al 6rgano ante el que el recurrente
decida interponer el recurso de entre los que resulten competentes con arreglo a

las normas de este apartado.”

Segiin resulta del expediente, el contrato en cuestion tiene por objeto una obra de
las definidas en el articulo 6 del TRLCSP y esta subvencionado por la Consejeria
de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural en un 90% de la inversiéon aceptada que
comporta un total de 5.682.228,69€ de presupuesto de ejecuciéon. Ademas, él
mismo se encuentra incluido en la seccion F y Divisiébn 45 referida a la
“Construccion”, en el Grupo 45.2 “Construccion general de inmuebles y obras de

ingenieria civil”.
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Asi pues, tratindose el contrato en cuestion de un contrato subvencionado
mayoritariamente por la Junta de Andalucia y sujeto a regulaciéon armonizada, el
mismo es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo
del articulo 40.1 TRLCSP, resultando competente este Tribunal para su

resolucion en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 41.6 del citado texto legal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion el recurrente para la interposiciéon del recurso,
dada su condicién de licitador en el procedimiento de adjudicaciéon, de acuerdo
con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion en los términos previstos en el
articulo 40 del TRLCSP.

El recurso especial se ha interpuesto contra el acuerdo de la mesa de
contratacién por el que se la excluye del procedimiento de adjudicacién de un
contrato de obras subvencionado sujeto a regulaciéon armonizada. Por tanto, es
procedente el recurso especial de conformidad con lo establecido en los

articulos 40.1 a) y 40.2 b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciard mediante
escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.”

En el supuesto examinado, el acuerdo recurrido se notifico el 22 de septiembre
de 2014 a la recurrente, habiendo tenido entrada el recurso en el registro del
organo de contratacién el 8 de octubre de 2014, por lo que el mismo se ha

interpuesto dentro del plazo legal establecido.
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QUINTO. Una vez analizados los requisitos previos de admisién del recurso

deben analizarse los motivos en que el mismo se sustenta.

La entidad recurrente manifiesta no estar de acuerdo con su exclusiéon motivada
en que el certificado ISO-14001-2004 estaba caducado a fecha 14 de mayo de
2014. Asimismo alega que se le excluyé por aportar, por error, un certificado
caducado cuando contaba con uno vigente que fue aportado con posterioridad al
advertir dicho error, y sin que la Mesa de Contratacién le diera oportunidad de

subsanar o aclarar la documentacién presentada.

Por su parte, se manifiesta en el informe remitido por el 6rgano de contratacién
que una vez examinado el recurso, los dos burofaxes, la documentacién
presentada para participar en la licitacion y la subsanacién efectuada a
requerimiento de la Comunidad, y en atencién a los establecido en los articulos
22, 81y 83 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba
el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas,
no se puede considerar que se prevea la posibilidad de subsanar la
documentaciéon administrativa fuera del plazo otorgado por la mesa de
contratacién, a tales efectos, y antes de la apertura de los sobres en que estan las
proposiciones, ya que ello supondria la falta de relevancia o validez de facto del
plazo fijado y tendria como consecuencia practica que la mesa de contrataciéon no
pudiera determinar hasta el momento del acto publico de las proposiciones

cuales son las empresas admitidas.

En este sentido, sefiala el pliego en su apartado 4.3 referente a la apertura de
sobres que “El primer sobre que se abrird serd siempre el sobre A
(Documentacion acreditativa de los requisitos previos), este sobre se abrira con
una antelacién suficiente a la apertura del sobre C (Proposicién econémica), de
manera que permita requerir, si procede, la subsanacién de la documentacion

administrativa que se considere incompleta pero subsanable.”
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A su vez, establece el pliego de clausulas administrativas particulares, en su
apartado 3.3.1, la documentacién que se debia aportar en el Sobre A
estableciéndose que “Se presentard en sobre cerrado, con el titulo de la obra e
identificacién del licitador y demdas requisitos sefialados en el apartado 3.2.

Ademdas se contendrd un indice de los documentos que se presentan.

Dicho sobre contendra los documentos originales o auténticos, en caso de que
sean notariales ajustados a los requisitos que establece el Reglamento Notarial,
respecto de la legalizacion y legitimacion, en caso de que sean administrativos,
originales o copias debidamente compulsadas, que a continuacién se
relacionan:

(...)

3.3.1.7. Acreditacion del cumplimiento de las normas de garantia de la calidad
y de gestion medioambiental.

En contratos sujetos a regulaciéon armonizada o cuando asi lo indique el cuadro
resumen, los licitadores presentaran los certificados a que se refieren los
articulos 80 y 81 del TRLCSP, relativos al cumplimiento por el empresario de
las normas de garantia de la calidad, asi como de las normas de gestién

medioambiental.”

Como sefiala el informe al recurso, la legislacion aplicable al tramite de
subsanacién de la documentacién administrativa esta regulada en los articulos 81
y 83 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
P{blicas (en adelante RGLCAP), y en ese sentido se recogio en el PCAP.

Asi el articulo 81.2 RGLCAP concede un plazo no superior a tres dias habiles para
que los licitadores corrijan o subsanen los defectos u omisiones ante la propia
mesa de contratacion, y el articulo 83.6 RGLCAP dispone expresamente que la
mesa de contratacion no podra hacerse cargo de documentos que no hubieran
sido entregados durante el plazo de admisién de ofertas, o el de correccién o

subsanacién de defectos u omisiones a los que se refiere el articulo 81.2 RGLCAP.
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Al respecto, la Resolucién niimero 39/2011, del Tribunal Central de Recursos
Contractuales sefiala que “Parece claro que la Ley reclama que se conceda un
plazo para la subsanacién de los errores que puedan existir (y sean
subsanables) en la documentacion general presentada por las empresas que
pretenden participar en una licitacion piublica. Pero una vez vencido dicho
plazo, la Administracién contratante decide su admision o no al proceso de
licitacién en funcién de la documentacién de subsanacion recibida, y procede, a
continuacién, a dar paso a la fase siguiente del procedimiento. No cabe, por
tanto,requerir un nuevo plazo de subsanacion de nuevos defectos, ni aportar
como prueba nuevos documentos no presentados en el momento procesal
oportuno. En este sentido, hay que estimar correcto el planteamiento del
organo de contrataciéon cuando (...) sefiala que “el recurrente adjunta a su
escrito de interposicién de recurso documentacidon que no procede entrar a
valorar en este momento por motivos procedimentales, y ello puesto que el

plazo de subsanacién ya concluyé”.

Y la resolucién n® 236/2011: “Por otra parte, aun cuando tras la documentacién
presentada en via de recurso el 6rgano de contratacién pudiera apreciar que la
recurrente cumple los requisitos de solvencia técnica, es lo cierto que aquélla ha
incurrido en una infraccion de los requisitos formales de presentaciéon de la
documentacién en tiempo y forma. Este Tribunal, en su Resolucién 175/2011
seniala que la participacién en licitaciones piblicas comporta la asuncién de
una serie de cargas formales que, ademds de ir orientada a que la adjudicacién
se realice a la oferta econémicamente mads ventajosa, pretenden garantizar que
tal adjudicacién se realice en condiciones de absoluta igualdad entre todos los
licitadores. El cumplimiento de tales requisitos formales es, pues, una garantia
de los licitadores que debe ser exigida por igual a todos ellos, sin que pueda ser
obviada por el conocimiento extraprocedimental que el érgano de contratacién

ostente sobre la solvencia del licitador.”

En conclusién, entiende este Tribunal que la mesa de contratacién actud

correctamente al no requerir una aclaraciéon o conceder un segundo plazo de
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subsanacion y, consecuentemente, no admitir la documentacién presentada con
posterioridad a la comunicacién del acuerdo de exclusién de la misma del
procedimiento de adjudicacién. Todo ello independientemente de que la
recurrente efectivamente contase con los certificados en vigor exigidos en el
pliego y por error aportara los caducados en el plazo de subsanacién concedido al
efecto. En este sentido, se ha pronunciado ya reiteradamente el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en Resoluciones 154/2012, de
19 de julio de 2012 y 175/2011, de 29 de junio, donde mantiene que, “aun
cuando, tras la documentacién presentada tanto con posterioridad al plazo de
subsanacién y reiterada en via de recurso, el 6rgano o la mesa de contrataciéon
pudieran apreciar que la recurrente cumple con el requisito de solvencia
econémica y financiera requerido, lo cierto es que aquélla ha incurrido en una
infraccion de los requisitos formales de presentacion de la documentacién en

tiempo y forma”.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, Este Tribunal

RESUELVE

PRIMEROQO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon
interpuesto por la empresa ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S.A. contra
el acuerdo de la mesa de contratacion por el que se la excluye del procedimiento
de adjudicacion del contrato denominado “Obras del Proyecto de mejora y
modernizacién de los Regadios Tradicionales de la Comunidad de Regantes de

Dolar” promovido por la Comunidad de Regantes de Délar (Granada) (Expt

ﬂ'\ 2014/S 128-227875).

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién

! del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos
’ previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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TERCERO. Notificar la presente resolucién a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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