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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUC{A

Sevilla, 12 de noviembre de 2014.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
OFILINGUA, S.L. contra la resolucién, de 10 de marzo de 2014, del Delegado
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Mélaga por la que se adjudica el
contrato denominado “Servicios de interpretacion y traduccién en
procedimientos instruidos por los 6rganos judiciales en el 4mbito territorial de
Miélaga y provincia”, convocado por la Delegaciéon del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Mélaga (Expte. 3/2014), este Tribunal, en el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 15 de enero de 2014, se publicé en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia nimero 9 el anuncio de la licitacion, mediante procedimiento
abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucién.

Asimismo, el citado anuncio se publico el 16 de enero de 2014 en el perfil de

'\\ contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia.

El valor estimado del contrato asciende a 2.545.560 euros.

SEGUNDO. La licitacién se llevé a cabo de conformidad con la tramitacién




prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente,
es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la citada Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la recurrente.

TERCERO. El 10 de marzo de 2014, el érgano de contratacion dictd resolucion
de adjudicacién del contrato, que fue remitida a la empresa recurrente el 21 de
marzo de 2014, segin consta en el sello del Registro de salida de la Delegacion

del Gobierno en Malaga.

CUARTO. El 7 de abril de 2014, se presenté en el Registro del 6rgano de
contratacion recurso especial en materia de contratacion contra la resolucién de
adjudicacion del contrato, teniendo entrada el citado recurso en el Registro de

este Tribunal, el 11 de abril de 2014.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 11 de abril de 2014,
se requirié al 6rgano de contratacién el expediente de contratacion, el informe
sobre el recurso, las alegaciones oportunas sobre el mantenimiento de la
suspension solicitada por el recurrente, asi como el listado de licitadores en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La citada
documentacioén tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el 21 de abril de

2014.

SEXTO. El 24 de abril de 2014, este Tribunal dict6 resolucién acordando el

mantenimiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion.

SEPTIMO. Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de 24 de abril de

2014, se dio traslado del recurso al otro licitador interesado en el procedimiento,
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SEPROTEC, TRADUCCION E INTERPRETACION, S.L., concediéndole un plazo
de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas efectuado en el

plazo concedido.

OCTAVO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del TRLCSP,

dada la acumulacién de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (TRLCSP, en adelante), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacién el recurrente para la interposiciéon del
recurso dada su condicién de licitador en el procedimiento, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El acto impugnado es la resolucién de adjudicacion de un contrato de servicios
que pretende concertar una Administracién Piblica y que, ain no estando

sujeto a regulacion armonizada, tiene un valor estimado superior a la cuantia
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sefialada en el articulo 40.1 b) del TRLCSP. Por consiguiente, es procedente el
recurso especial de conformidad con lo estipulado en el articulo 40 apartados 1
b) y 2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
sigutente a aquel en que se remita la notificacién del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4” .

En el supuesto examinado, el recurso se ha presentado dentro del plazo legal
puesto que la resolucién de adjudicacion fue remitida al recurrente el 21 de
marzo de 2014 y el recurso se ha presentado en el registro del 6rgano de

contratacién, el 7 de abril de 2014.

QUINTO. Tras el analisis de los requisitos de admisién del recurso, procede

examinar los motivos en que el mismo se sustenta.

En el primer motivo del recurso se denuncia la falta de acreditacion de la
solvencia técnica exigida en el pliego por parte de la empresa adjudicataria,
SEPROTEC, TRADUCCION E INTERPRETACION, S.L. (SEPROTEC, en

adelante). Se alega, en sintesis, lo siguiente:

1. SEPROTEC no ha cumplido adecuadamente el PCAP pues no acompafid
certificacion de titulacién académica de los profesionales que contemplé en su
oferta. La mayoria de los certificados que aporta son expedidos por agentes del
Cuerpo Nacional de Policia y van referidos a trabajos realizados, lo cual no es

equiparable a la acreditacion de una licenciatura o de traductor jurado.

2. SEPROTEC, para acreditar su solvencia técnica, ofrece 143 trabajadores en la
prestacion del servicio, si bien tan solo puede acreditar a 45, por las siguientes

razones:
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- Incluye a 9 trabajadores que se dedican al lenguaje de signos, que es un servicio
no contemplado en la licitacion y ademas, 32 profesionales de los propuestos por
SEPROTEC han manifestado a la Delegacion del Gobierno en Malaga que no son
miembros del equipo de la entidad adjudicataria, ni se les ha consultado al
respecto, lo que denota la inclusién fraudulenta de sus datos para la justificacion

del compromiso de adscripcion de medios humanos por parte de la adjudicataria.

- SEPROTEC solo acredita el compromiso de adscripcién a su equipo de 60
trabajadores, si bien este nimero se ve afectado por la negativa de algunos a
tener relacion laboral con SEPROTEC, por lo que el total de profesionales al que
alcanza el compromiso se reduce a 45, siendo este nimero insuficiente para
atender la demanda existente en todos los 6rganos judiciales de la provincia de

Malaga.

- La mesa de contratacion, estando meridianamente probado el fraude de la
documentacion aportada por SEPROTEC, no ha verificado este extremo, siendo
de aplicacién la prohibiciéon de contratar que sefiala el articulo 60.1 e) del
TRLCSP relativa a haber incurrido el empresario en falsedad al facilitar los datos
relativos a capacidad y solvencia. En consecuencia, procede la anulacién de la

resolucion de adjudicacion del contrato.

Por su parte, el informe sobre el recurso que remite el érgano de contratacion

expone lo siguiente:

1. SEPROTEC acredité su solvencia con el certificado de la clasificacion
establecida en el PCAP y respecto al compromiso de medios personales
suficientes para la ejecucion del contrato, el érgano de contrataciéon ha tenido en
cuenta las exigencias del pliego respecto a que la documentacién presentada
fuera original o copia auténtica y que se tratara de titulaciones académicas o de
certificados de trabajos realizados, pero no de ambos requisitos a la vez, puesto
que el Anexo III del PCAP no lo exige, al igual que tampoco requiere un niimero

minimo de intérpretes o traductores, ni un ntimero cerrado de idiomas a cubrir.
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En cumplimiento del articulo 151.2 del TRLCSP se requiri6 a SEPROTEC la
efectiva disposicién de los medios propuestos, pero esto no significa que deba
mantener ese mismo equipo durante toda la ejecucion del contrato pues es logico

que existan bajas y sustituciones.

2. Los correos electronicos de profesionales intérpretes negando la inclusién y
utilizacion de sus datos como equipo humano de SEPROTEC fueron enviados al
6rgano de contratacion a partir del 19 de marzo, habiéndose dictado la resolucién
de adjudicacion el dia 10 de ese mismo mes, si bien se solicité a la entidad

adjudicataria informe y documentacién aclarando tales hechos.

Expuestas las alegaciones de las partes sobre este primer alegato del recurso,
procede comenzar su examen acudiendo al PCAP, cuyo Anexo III denominado
“Sobre 1 — Carpeta 2: Documentacién técnica. Solvencia técnica o profesional”
establece, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

<< A. MEDIOS

Para acreditar que la empresa tiene solvencia técnica o profesional

1.- Empresarios esparioles:

a. Si se presenta clasificacion administrativa, la solvencia técnica o profesional
se acreditara mediante la presentacion de la misma, acompanada de una
declaracion sobre su vigencia (...)

B. CRITERIOS

Se considera que la empresa tiene solvencia técnica o profesional, en funcién
del medio que proceda, si:

1.- Empresarios esparoles:

a. Si se presenta clasificacion administrativa, la empresa deberd estar
clasificada en el grupo y subgrupo establecido con la categoria minima que se
cita. Grupo T, Subgrupo D y categoria D(...)

Otros requisitos:

(...) Compromiso de dedicacion de los medios personales o materiales
suficientes para la ejecucién: si. Junto con el compromiso de medios deberd

aportarse propuesta numérica de los medios personales que se ofertan para la
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gjecucion del contrato, acompanada de las titulaciones académicas expedidas
por los centros oficiales u homologados en Espafia o por Organismos
Internacionales o centros oficiales de otros paises y/o homologados
reconocidos por la Autoridad Espanola competente, o certificados expedidos
por Organos Judiciales u otras entidades piiblicas o privadas en las que conste
el trabajo realizado y el idioma empleado.

(...) Obligacion esencial a efectos del articulo 223 f) TRLCSP: Si.>>

Asi pues, el Anexo III recoge una serie de previsiones sobre la solvencia técnica
exigible en la licitacién que no son sino aplicacién de diversos preceptos del
TRLCSP. En tal sentido y teniendo en cuenta que la adjudicataria se encontraba
debidamente clasificada en los términos sefialados en el pliego -extremo este que
pone de manifiesto el 6rgano de contrataciéon y no se discute en el recurso-,
vamos a concretar aquellas previsiones del Anexo que interesan en el estudio de

este primer motivo del recurso. Tales previsiones son:

1. Que en la licitacién analizada no es preceptiva la clasificacion empresarial para
acreditar la solvencia, toda vez que el servicio en cuestiéon se incardina en la
categoria 27 del Anexo II del TRLCSP y conforme al articulo 65.1 de dicho texto
legal, no es necesaria la clasificacion para celebrar contratos de servicios

comprendidos en aquella categoria.

2. Que pese a no ser preceptiva la clasificaciéon empresarial, el licitador que
disponga de la misma y presente la certificacion correspondiente junto con la
declaracion de su vigencia, acreditara debidamente su solvencia. Tal prevision se
efectia en el Anexo III por aplicacidon del articulo 74.2 del TRLCSP cuyo tenor es
“La clasificacion del empresario acreditara su solvencia para la celebracion de
contratos del mismo tipo que aquellos para los que se haya obtenido y para

cuya celebracién no se exija estar en posesion de la misma.”

3. Que a pesar de que la solvencia técnica queda acreditada para el contrato en

cuestion, bien mediante la clasificaciéon empresarial en caso de que el licitador
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disponga de ella, bien mediante la relaciéon de principales servicios realizados si
el empresario no se encuentra clasificado en los términos del pliego, los
licitadores también deben realizar un compromiso de dedicacién de medios
personales suficientes para la ejecucion del contrato y acompafiar una propuesta
numérica de dichos medios en los términos que describe el Anexo III y que
anteriormente han sido reproducidos. Tal prevision se efectiia en aplicacién del
articulo 64.2 del TRLCSP cuyo tenor es el siguiente: “Los organos de
contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo constar en
los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion, se
comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los medios
personales o materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integraran
en el contrato pudiendo los pliegos y el documento contractual atribuirles el
cardcter de obligaciones esenciales a los efectos previstos en el articulo 223.f), o
establecer penalidades, conforme a lo sefialado en el articulo 212.1 para el caso

de que se incumplan por el adjudicatario.”

A la vista de lo expuesto, resulta claro que SEPROTEC acredité su solvencia
técnica con la aportacion del certificado de clasificacion empresarial en los
términos del Anexo III, no siendo cuestionable tal extremo ni al amparo del

citado Anexo, ni por aplicacion de los preceptos legales sefialados.

Sentado lo anterior, lo que procede abordar es si SEPROTEC cumplié con el otro
requisito adicional del Anexo relativo al compromiso de adscripcién de medios
personales a la ejecucién del contrato y propuesta numérica de dichos medios
que, insistimos, no es un requisito minimo de solvencia conforme al TRLCSP,
sino un plus en su exigencia para el que basta, en la primera fase de admisién a la
licitacién, con la mera presentacién del compromiso y propuesta numérica de
personal a adscribir al contrato, acompafiada de la documentacion exigida en el
pliego sobre titulaciones o certificados de trabajos realizados, sin que sea en
absoluto exigible, en este momento del procedimiento donde se analiza el
cumplimiento de los requisitos de solvencia, la acreditaciéon de la efectiva

disposiciéon de los medios comprometidos En tal sentido, la Resolucién
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103/2013, de 2 de agosto, de este Tribunal, a propésito del examen de un
requisito de solvencia técnica consistente en la puesta a disposiciéon de cinco
personas con un perfil técnico especifico, sefialaba lo siguiente: << Conviene
recordar que se trata del cumplimiento de un requisito de solvencia técnica que
debe poseer el licitador para poder participar en la licitacién concreta, tal y
como previenen los articulos 62 y 78 b) del TRLCSP. Ello es distinto al
compromiso de adscripcion de medios personales a la ejecucion del contrato a
que se refiere el articulo 64.2 del TRLCPS, pues, en este caso, la comprobacién o
examen del cumplimiento del compromiso si queda postergada a la fase de
gjecucion del contrato, de ahi que el precepto prevea, para los casos de
incumplimiento de aquél, penalidades e incluso la resolucién contractual si los

pliegos atribuyeron al citado compromiso el caracter de obligacién esencial. >>

En igual sentido, la Resolucién del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales 505/2013, de 14 de noviembre, reproduciendo doctrina ya
asentada por el mismo, sefiala que <<Esta concrecién de las condiciones de
solvencia que se prevé en el articulo 64 del TRLCSP no puede confundirse con la
solvencia profesional o técnica contemplada en el articulo 62 del Texto
Refundido. En este ultimo articulo se contempla la solvencia como un requisito
de admisiéon, es decir, como un requisito de caracter eliminatorio, no
valorativo, en el sentido de que quienes no cumplan los requisitos exigidos en el
pliego serdn excluidos de la licitacion. En cambio, el articulo 64 del TRLCSP
s6lo exige que los licitadores presenten un compromiso de adscripcion a la
ejecucién del contrato de determinados medios materiales o personales, cuya
materializaciéon sélo debe exigirse al licitador que resulte adjudicatario del
contrato. Es en este momento de la adjudicacion cuando el 6rgano de
contratacién puede exigir al adjudicatario que acredite que realmente cuenta
con los medios materiales o personales que se comprometié a adscribir a la
ejecucion del contrato.

Ast las cosas, y como bien sefiala el érgano de contrataciéon en su informe, no
era preciso que el licitador dispusiera efectivamente, en el momento de

formular la oferta, de los medios especificados, sino que existiera el
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compromiso de dedicaciéon o adscripcion de los mismos en el caso de resultar

adjudicatario.>>

Por consiguiente, en el supuesto analizado, SEPROTEC resulté correctamente
admitida a la licitacion tras la subsanacion requerida por la Mesa en cuanto a la
aportacion de originales o copias auténticas, y ello, por cuanto presentd, aparte
del certificado de clasificacion, el compromiso de adscripcion de medios
personales y la propuesta numérica de dicho personal, acompafiada de las
titulaciones académicas o certificados de trabajos realizados, siendo dicha
presentacion -y no la acreditaciéon de la disponibilidad efectiva de los medios
comprometidos- la tinica exigencia legal del articulo 64 del TRLCSP y del propio
Anexo III del PCAP para verificar el cumplimiento de los requisitos de solvencia

en la fase de admisién de los licitadores.

Al respecto, conviene precisar que es en momento posterior y previo a la
adjudicacion cuando el licitador, cuya oferta haya sido la econémicamente mas
ventajosa, debera justificar la efectiva disposiciéon de los medios personales
comprometidos (articulo 151.2 del TRLCSP), pero atn asi, ello no impide que
dichos medios personales puedan ser cambiados por el adjudicatario durante la
ejecucion del contrato. Como sefiala la Resolucion 163/2014, de 28 de febrero,
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales “la empresa se
obliga a prestar el servicio contratado contando en todo momento con personal
que disponga de la titulacion y experiencia requeridos en los pliegos, sin que
sea exigible que el personal adscrito a la ejecucion del contrato tenga que
coincidir con el personal propuesto en fase de licitacion, pudiendo hacer
cambios en el equipo, tanto a iniciativa de la empresa como a iniciativa del
trabajador, siendo esta una cuestion que debe afectar tinicamente al ambito
interno de las relaciones internas la empresas y sus trabajadores, sin afectar al
cumplimiento del contrato, si el trabajador que deja de formar parte del equipo
es sustituido inmediatamente por otro trabajador que cumpla igualmente los
requisitos exigidos en el pliego.

En consecuencia, de imponerse —como, en el presente caso se impone-en el

10

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



pliego como “obligacion esencial del contrato” a los efectos previstos en el
articulo 223 f) del TRLCSP el compromiso de la empresa de adscribir a la
ejecuciéon del contrato los medios personales suficientes para ello, que cumplan
los requisitos fijados al efecto, sera causa de resolucion del contrato el hecho de
que dejen de estar adscritos a la ejecuciéon del contrato trabajadores que
cumplan dichos requisitos, mas no el hecho de que dejen de formar parte del
equipo las personas individualmente identificadas por el licitador al ser
requerido para acreditar la disponibilidad efectiva de medios personales con

cardcter previo a la adjudicacién.”

Lo expuesto resulta suficiente para desestimar este primer motivo del recurso.
No obstante, a mayor abundamiento, atin cuando hubiéramos llegado a la
conclusién contraria, es decir, a que era necesario justificar la disponibilidad de
los medios comprometidos para acreditar la solvencia técnica exigida en el
pliego, el recurso tampoco podria haber prosperado por el motivo esgrimido en el
recurso, y ello por cuanto el Anexo III establece, indistintamente, que se
acompanara la titulacién académica o el certificado de trabajos realizados y
ademas, no prevé el compromiso de adscripcién de un nimero minimo de

personas.

En consecuencia, ain cuando se estimara -como pretende el recurrente- que el
numero de trabajadores propuestos por SEPROTEC para la ejecucién del
contrato es inferior al niimero ofertado (143 trabajadores), ello no supondria un
incumplimiento del PCAP, por cuanto éste no establece el compromiso de
adscripcion de un nimero minimo de personas. Asimismo, la aportacién de
certificados de trabajos realizados y no de titulaciones académicas del personal
propuesto es perfectamente posible, pues el Anexo III permite indistintamente la

aportacion de unos u otras.

Por todo cuanto se ha expuesto, debe desestimarse el primer motivo del recurso.

11
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SEXTO. En el segundo motivo del recurso se denuncia la falta de justificacién de
la baja desproporcionada de SEPROTEC en el precio ofertado. La recurrente
alega que se ha incumplido el procedimiento para la admisién o rechazo de
ofertas con valores anormales o desproporcionados por las siguientes razones:

1. No se conoce la existencia de ningin informe técnico realizado por
profesional especializado o por un servicio técnico. La resolucién de
adjudicacion hace referencia a un informe suscrito por un miembro de la
mesa de contratacidén y un funcionario cuya especialidad no consta, sin
que de dicho informe se haya dado traslado a la recurrente pese a que lo
solicité por escrito.

2, La decisién de la Mesa de contratacién de dar por subsanada la
presuncién de baja temeraria y la resolucién de adjudicacién no estin
suficientemente motivadas ya que no especifican por qué se considera
justificada la oferta de SEPROTEC, ni entran a valorar los datos que
aporta.

Asimismo, la recurrente combate las alegaciones de SEPROTEC para justificar

su oferta. En tal sentido, manifiesta lo siguiente:

1. En el epigrafe “Infraestructura, volumen de trabajo y tarifas ya aplicadas
en la provincia de Mélaga”, SEPROTEC intenta justificar su oferta
asimilando la presente licitacién con un contrato que desarrolla en el
Cuerpo Nacional de Policia de Andalucia y Extremadura, pero el objeto
de tales contratos es incomparable: el trabajo realizado por SEPROTEC
en el Cuerpo Nacional de Policia es de escuchas telefénicas y algunos
interrogatorios, mientras que las funciones en el contrato analizado son
las de intérprete judicial, para las que se exigen categoria laboral y
responsabilidad diferentes.

2. En los epigrafes “Equipo de intérpretes y traductores de plantilla”,
“Economia de escala y capacidad de negociaciéon con proveedores”,
“Aprovechamiento de las tltimas tecnologias de software aplicadas a la

traduccién e interpretacién”, y “Ajuste del beneficio empresarial” no se
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dan argumentos para justificar la baja en la oferta.

3. En el epigrafe “Justificacién econdémica precio hora interpretaciéon”, se
observa que SEPROTEC paga practicamente lo mismo a un intérprete
que al personal de limpieza por lo que la adjudicacién por el precio
ofertado atenta a la dignidad de los trabajadores titulados que van a

realizar el servicio.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en el informe sobre el recurso pone de
manifiesto que el recurrente tuvo conocimiento del escrito de SEPROTEC
justificando su oferta y del informe técnico emitido al respecto. Asimismo, alega
que se ha cumplido el procedimiento para determinar la admisién o rechazo de
ofertas inicialmente incursas en valores anormales o desproporcionados, y que
tanto el informe técnico sobre viabilidad de la oferta como la resolucién de

adjudicacion estan suficientemente motivados por las razones que detalla.

Expuestas de modo sucinto las alegaciones de las partes, procede entrar en el

examen de este segundo motivo.

En primer lugar, alega la recurrente que no ha tenido conocimiento del
informe técnico emitido donde se analiza la viabilidad de la oferta de
SEPROTEC. No obstante, el 6rgano de contratacion manifiesta que, en la vista
del expediente solicitada por la recurrente y que tuvo lugar el 18 de marzo de
2014, obraba el informe técnico sobre valoracién de la baja en el precio, emitido

el 14 de febrero de 2014.

Al respecto, procede indicar que en el expediente de contrataciéon remitido a
este Tribunal consta la diligencia de vista del expediente, fechada el 18 de marzo
de 2014, donde se indica que la recurrente tuvo acceso al expediente de
contratacion, siendo asi que el informe técnico de valoracion de la baja forma
parte del mismo. Pero es maés, viene siendo criterio asentado por los Tribunales
de recursos contractuales que no existe un derecho ilimitado de acceso al

expediente de contratacién, y en concreto, respecto al informe técnico emitido
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en el procedimiento a seguir en caso de ofertas inicialmente desproporcionadas,
la Resolucion 145/2013, de 18 de noviembre, de este Tribunal ya indicaba que
“(...) el érgano de contratacién, atin cuando voluntariamente pueda atender
peticiones de los licitadores relativas a la vista del expediente de contratacién
preservando siempre el caracter confidencial de la informacién de los
licitadores, no viene obligado legalmente a conceder tal acceso con tal que
cumpla escrupulosamente el mandato legal de informacioén en los términos
expuestos en el citado articulo 151.4 del TRLCSP, obligacién que en el supuesto
examinado, como se ha indicado, no alcanza necesariamente a las razones
tenidas en cuenta por el érgano de contratacién para considerar justificada
una proposicién inicialmente incursa en presuncién de anormalidad o

desproporcion.

Asimismo, éste es el criterio sostenido por el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales en sus Resoluciones 199/2011, de 3 de agosto de
2011 y 171/2012, de 8 de agosto de 2012. También mantiene esta posicion el
Tribunal Administrativo de Contratos Piblicos de Aragén en su Acuerdo
6/2012, de 31 de enero de 2012, cuando sefiala que “Cuestion distinta es
considerar, como pretende el recurrente, que no ha sido suficientemente
motivada la notificacién de la adjudicaciéon a los licitadores por no haberles
sido aportado informe técnico justificativo de la viabilidad de la oferta del
adjudicatario, ya que, como correctamente sefiala la unidad gestora del
expediente en su informe, la legislacién no obliga a remitir en ningin caso este

informe al resto de licitadores.” >>

Asi pues, debe quedar claro que, aunque en el supuesto examinado el recurrente
tuvo la posibilidad de acceder al informe técnico sobre viabilidad de la oferta de
SEPROTEC, dicho acceso no es un derecho absoluto de los licitadores y mucho
menos, la legislacién contractual obliga al érgano de contratacién a remitir el
cuestionado informe técnico sobre viabilidad de una oferta al resto de los
licitadores, siendo suficiente con la motivacion de la resolucion de adjudicacion

en los términos que describe el articulo 151.4 del TRLCSP.
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En segundo lugar, procede indicar que se ha respetado el procedimiento legal

a seguir en caso de ofertas incursas en valores desproporcionados o anormales,

procedimiento que se regula en el articulo 152 del TRLCSP y cuyos tramites son:

1.

Audiencia al licitador afectado para que justifique la valoracion de la
oferta y precise sus condiciones.

Informe de asesoramiento técnico del servicio correspondiente

Propuesta de aceptaciébn o rechazo de la oferta por la mesa de

contratacion.

4. Aceptacion o rechazo de la oferta por el 6rgano de contratacion. Si

acordare la exclusién, podré hacerlo en resolucién independiente o en la
propia resolucién de adjudicacion. En cualquier caso, la notificacién de la
adjudicacién habra de contener los motivos del rechazo por mandato del
articulo 151.4 b) del TRLCSP.

En el supuesto examinado se han cumplido los tramites expuestos, constando

las siguientes actuaciones:

1.

Se solicit6 a SEPROTEC la justificacion de su baja, aportando dicha
empresa escrito con las alegaciones pertinentes al respecto.

El 14 de febrero de 2014 se emitié informe técnico sobre la viabilidad de
la oferta de SEPROTEC.

En la sesion de la Mesa de contrataciéon de 17 de febrero de 2014 se
examino la justificacién de SEPROTEC y el informe técnico de viabilidad
y se propuso la adjudicacién del contrato a favor de aquélla.

El 6rgano de contratacion adjudica el contrato a SEPROTEC mediante
resolucion de 10 de marzo de 2014. La citada resolucién recoge en su
texto el contenido sustancial del informe técnico en el que se valora la

viabilidad de la oferta de la adjudicataria.

En consecuencia, el procedimiento descrito en el articulo 152 del TRLCSP ha

sido respetado y frente al alegato del recurrente de que fue la Mesa quien
decidi6 calificar la viabilidad de la oferta de SEPROTEC en lugar de hacerlo el

érgano de contratacién, hemos de precisar que la Mesa de contrataciéon solo se
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pronuncid sobre la viabilidad de la proposicién de SEPROTEC y elevé propuesta
de adjudicacién a su favor, siendo definitivamente el 6rgano de contratacién
quien, al asumir la propuesta de adjudicaciéon de la mesa, acepto la viabilidad de
la oferta adjudicataria y asi lo hizo saber en su resoluciéon de adjudicacion donde

se recoge el contenido sustancial del informe técnico emitido al respecto.

Asimismo, tampoco se aprecia falta de motivacion en la resolucién de
adjudicacion al decidir la admision de la oferta de SEPROTEC y adjudicarle el
contrato, pues ya hemos indicado que el texto de la resoluciéon resume los
argumentos esgrimidos en el informe técnico sobre viabilidad de la oferta,
cuestion distinta es que que el recurrente no comparta el sentido de tal decision,
pero ello nada tiene que ver con la falta de motivacion del acto. Es més, atn
cuando, en el supuesto examinado, tal motivacidn existe y no es posible dar la
razén al recurrente en este extremo, si hemos de dejar constancia del criterio del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su Resolucién
656/2014, de 12 de septiembre, al sehalar que “en caso de exclusion de una
oferta incursa en presuncion de temeridad es exigible que se fundamenten los
motivos que justifiquen tal exclusiéon. Por el contrario, en caso de conformidad,

no se exige que el acuerdo de adjudicacion explicite los motivos de aceptacién”.

Finalmente, los alegatos del recurrente intentan evidenciar que las
justificaciones aportadas por SEPROTEC son insuficientes para determinar la
viabilidad de su oferta. De este modo, el recurrente efectiia en su escrito de
recurso una valoracion técnica de los argumentos esgrimidos por SEPROTEC
que pretende imponerse a la emitida por el personal técnico de la
Administracion durante la tramitacion del procedimiento de ofertas anormales
o desproporcionadas. Tal pretensiéon es inadmisible pues es doctrina ya
consolidada por este Tribunal y por el resto de Tribunales de recursos

contractuales que en esta materia rige el principio de discrecionalidad técnica.

Asi, la Resolucion 121/2013, de 11 de octubre, de este Tribunal indica que <<

No en vano dice el articulo 152.4 del TRLCSP que el 6rgano de contratacion
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considerard la justificacién efectuada por el licitador y los informes técnicos
emitidos por el servicio correspondiente, a fin de estimar si la oferta puede o
no ser cumplida. Queda claro, pues, el margen de discrecionalidad técnica que
rige en esta materia, resultando de aplicacion la ya conocida y reiterada
doctrina jurisprudencial que ha sido invocada por este Tribunal en muchas de
sus resoluciones. Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre
de 2009 (RJ 2010\324) senala que “(...)la discrecionalidad técnica parte de
una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacién administrativa,
apoyada en la especializacién y la imparcialidad de los érganos establecidos
para realizar la calificacién. De modo que dicha presuncién "iuris tantum"
s6lo puede desvirtuarse si se acredita la infraccién o el desconocimiento del
proceder razonable que se presume en el 6rgano calificador, bien por
desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacién del
criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado
por la parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidad técnica reduce las
posibilidades de control jurisdiccional sobre la actividad evaluadora de los
organos de la Administracién practicamente a los supuestos de inobservancia
de los elementos reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error
ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas
pretensiones de los interesados que sélo postulen una evaluacién alternativa a
la del érgano calificador, moviéndose dentro del aceptado espacio de libre

apreciacion, y no estén sustentadas con un posible error manifiesto.”>>

En el supuesto examinado, el informe técnico de 14 de febrero de 2014, que
sirvié de base a la admision de la oferta de SEPROTEC, goza de la presuncion
de certeza y razonabilidad, sin que se evidencie en el mismo arbitrariedad,
desviacion de poder, ausencia de justificacion ni patente error. Por ello, cabe
concluir que dicho informe respeta los limites de la discrecionalidad técnica.
Asi, de un lado, describe con detalle las justificaciones esgrimidas por
SEPROTEC respecto a la infraestructura, volumen de trabajo y tarifas aplicadas,
equipo de intérpretes y traductores en plantilla, economia de escala y capacidad

de negociacién con proveedores, aprovechamiento de las Gltimas tecnologias de
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software, ajuste del beneficio empresarial y justificacién econémica del precio
por hora de interpretacion, y de otro lado, efecttia la oportuna valoracién de
tales justificaciones llegando a la conclusiéon razonada de que las tarifas
ofertadas son similares a las de otros contratos de volumen similar y que pese a
la bajada ofertada sigue existiendo beneficio industrial para la empresa,
valoracién ésta que no puede considerarse arbitraria ni errénea.

En consecuencia, debe decaer también este segundo motivo del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon
interpuesto por la entidad OFILINGUA, S.L. contra la resolucién, de 10 de
marzo de 2014, del Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga
por la que se adjudica el contrato denominado “Servicios de interpretacién y
traduccidn en procedimientos instruidos por los 6rganos judiciales en el &mbito
territorial de Méalaga y provincia”, convocado por la Delegacion del Gobierno de

la Junta de Andalucia en Malaga (Expte. 3/2014)

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspensién automatica del procedimiento, cuyo
mantenimiento fue acordado por este Tribunal en Resolucion de 24 de abril de

2014.

CUARTO. Notificar la presente resolucién a todos los interesados en el

procedimiento.
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Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia posterior a la recepcién de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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