JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 351/2014

Resolucion 229/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 17 de junio de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las
entidades CONTROL EMPRESARIAL NAVARRA, S.L. y SEGURIDAD
EMPRESARIAL NAVARRA, S.L., contra la Resolucion de la Mesa de
contratacién, de 4 de noviembre de 2014, por la que se acuerda la exclusion de
SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, S.L. del procedimiento de
adjudicacion del contrato denominado “Servicio de porteria, atencion de
instalaciones, vigilancia y seguridad de Dos Hermanas” (Expte. 16/2014),
promovido por el Ayuntamiento de Dos Hermanas, este Tribunal, en sesién

celebrada en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 26 de agosto de 2014 se publico en el Boletin Oficial de la
Provincia de Sevilla nim. 197 el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto,

del contrato indicado en el encabezamiento de esta resoluciéon promovido por el

Ayuntamiento de Dos Hermanas, y el 6 de agosto de 2014, en el perfil de
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contratante del citado Ayuntamiento.

El valor estimado del contrato asciende a 6.951.796, 80 euros.

SEGUNDO. A la presente licitacion presentaron oferta en plazo cuatro
empresas, entre ellas SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.

En reunion de 27 de octubre de 2014 la Mesa de contratacion procedié a la
apertura del Sobre A de las ofertas presentadas, en la que se acord6 pasar a
estudio de los Servicios Juridicos municipales la documentaciéon presentada por,
entre otras, SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.

Con fecha 3 de noviembre de 2014, la Mesa de contratacion acordd, previo
informe del Secretario General del Ayuntamiento relativo a la documentacion del
sobre A, excluir de la licitacion a las entidades SEGRURIDAD EMPRESARIAL
NAVARRA, S.L. y a la UTE RMD-COYMA SERVICIOS GENERALES. Dicho
acuerdo fue notificado el 4 de noviembre de 2014 a la recurrente a la cuenta de
correo electronico por ella sefialada en su oferta, quedando constancia de su

recepcion.

TERCERO. Con fecha 12 de noviembre de 2014 se presentd en el Registro
General del Ayuntamiento de Dos Hermanas escrito de recurso interpuesto por
las empresas CONTROL EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.U. y SEGURIDAD
EMPRESARIA NAVARRA, S.L., el cual fue remitido a este Tribunal mediante
oficio del Alcalde, junto con parte del expediente y referencia al nimero de
recurso de este Tribunal en el cual obra el resto, teniendo entrada en el Registro
General de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica el 2 de diciembre

de 2014.

CUARTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 2 de febrero de 2015,
se dio traslado del escrito de recurso al resto de licitadores concediéndoles un
plazo de alegaciones de 5 dias, habiéndolas presentado en plazo la UTE RMD

SEGURIDAD S.L.- COYMA SERVICOS GENERALES, S.L.
2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



QUINTO. Con fecha 26 de mayo de 2015, este Tribunal acordo, a solicitud de las
entidades recurrentes, la medida cautelar de suspension del procedimiento de
adjudicacion del contrato “Servicio de porteria, atencion de instalaciones,

vigilancia y seguridad del municipio de Dos Hermanas”.

SEXTO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido todos los plazos
legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP), dada la

acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP, en el articulo 10.3 del Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, (en su redaccion dada antes
de la modificacion operada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto )y en la
Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y
Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de
adjudicacion de un contrato promovido por el Ayuntamiento de Dos Hermanas,
derivando la competencia de este Tribunal para la resolucion del recurso
especial interpuesto del convenio, a tales efectos, formalizado el 3 de junio de
2014 entre la Consejeria de Hacienda y Administracion Pablica de la Junta de
Andalucia y el Ayuntamiento de Dos Hermanas, ya que de conformidad con la

clausula séptima de dicho Convenio, el mismo permanece vigente a la fecha de
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presentacion del presente recurso, no habiendo sido denunciado por ninguna de

las partes firmantes del mismo.

SEGUNDO. Procede determinar a continuacién si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 40 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,

resultan susceptibles de recurso en esta via.

Con caracter previo procede indicar que el recurrente dirige el recurso a la
Mesa de Contratacion calificAndolo como recurso de reposicion y
alternativamente, como especial en materia de contratacion; el Ayuntamiento
de Dos Hermanas da el tramite que entiende adecuado al recurso y lo remite a
este Tribunal por considerar que procede el recurso especial en materia de

contratacion.

En aplicaciéon de lo establecido en el articulo 110.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, que dispone que el error en la
calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su
tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero cardacter”, se tramita dicho

recurso ante este Tribunal como recurso especial en materia de contratacién.

En efecto, el contrato en cuestion es un contrato de servicios que pretende
concertar una Administracion Publica, cuyo valor estimado asciende a
6.951.796, 80 euros y en el que es objeto de impugnacion el acuerdo de la Mesa
de contratacion por el que se excluye al recurrente del procedimiento de
licitacién. Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 40.1.b) y
40.2.b) del TRLCSP, el recurso procedente es el recurso especial en materia de

contratacién, siendo competente para su resolucion este Tribunal.

TERCERO. En cuanto a la legitimacion, ya hemos visto que el recurso se ha
interpuesto conjuntamente por SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.y
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CONTROL EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.U., y el escrito se encuentra firmado

por el representante de las dos entidades y en nombre de ambas.

La legitimacién de SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, S.L. no plantea
duda al tratarse de la licitadora excluida por el acto impugnado, por lo que de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP, esta legitimada para interponer el

recurso.

Distinto es el caso de CONTROL EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.U., que al no
haber presentado oferta en este procedimiento y por tanto no ser licitadora, y
ser el acto ahora recurrido la exclusion de otra empresa diferente, carece de

legitimacion para interponer recurso especial en material de contratacion.

CUARTO. Debe examinarse ahora si el recurso se ha interpuesto dentro del
plazo legal. El articulo 44.2 del TRLCSP dispone que “El procedimiento de
recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la
notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

(..)

b) Cuando (el recurso) se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacion del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.

Pues bien, en el caso examinado, el acuerdo de la Mesa le fue notificado a la
recurrente SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, S.L. a través de la cuenta
de correo electronico por ella sefialada en su oferta el 4 de noviembre de 2014,
quedando constancia de su recepciéon. Por lo tanto, al haberse presentado el
recurso el 12 de noviembre en el Registro General del Ayuntamiento de Dos

Hermanas, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido.
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QUINTO. Visto lo anterior, pasamos a exponer los argumentos de las partes:

En su escrito de recurso, el recurrente expone su desacuerdo con que la Mesa de
contratacion, tras la apertura del sobre A y el analisis de su contenido, no le
haya concedido un plazo de subsanacién de la documentaciéon que dicho sobre
contenia y lo haya excluido de la licitacion. En concreto, el recurrente entiende
que la Mesa deberia haberle solicitado la presentacién de la declaracién
responsable prevista en el articulo 146.4 del TRLCSP de la empresa CEN-
CONTROL EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.U., la cual se presenta
conjuntamente a la licitacion con SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA

S.L., siendo ésta matriz de aquélla.

Como base legal de su pretension invoca los articulos 80 y 81 del TRLCSP y el
articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, asi

como la clausula 14 del PCAP.

Por todo lo anterior solicita que se declare la nulidad de la Resolucion de 4 de
noviembre de 2014 por la que se acuerda la exclusion de SEGURIDAD
EMPRESARIAL NAVARRA, S.L. del procedimiento de licitacion, y en su lugar

se le conceda plazo de subsanacion.

Por su parte, el 6rgano de contrataciéon indica en su informe que entre las

empresas que presentaron oferta a la licitacion se encuentra SEGURIDAD
EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.

Los PCAP exigian a los licitadores incluir en el sobre A:
a) Declaracion responsable del licitador indicativa del cumplimiento de las

condiciones establecidas legalmente para contratar con la Administracion de

conformidad con el articulo 146.4 del TRLCSP.
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b) Documentacion de la empresa con la que se va a proceder a la
subcontratacion del servicio de seguridad y en particular su inscripcion en el
Registro correspondiente conforme a la Ley 5/2014 de Seguridad privada y la

Clasificacion en el grupo, subgrupo y categoria requeridos.

Este segundo documento responde a que la prestacion correspondiente a las
actividades de seguridad han de subcontratarse con empresa autorizada para

ello, segtin exige el propio PCAP.

A la vista de la documentacién presentada, resulta que SEGURIDAD
EMPRESARIAL NAVARRA, S.L. esta inscrita en el Registro del Ministerio de
Interior, por lo que entiende el 6rgano de contratacion que no esta capacitada
para la prestacion del contrato (solo estaria capacitada para la parte de
subcontratacion obligatoria), y es precisamente en nombre de esta entidad que
se firma y presenta la declaracién responsable. Se acompana de un poder
referido a la entidad CONTROL EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.U. del que se
deduce que ésta es una empresa capacitada para la prestacion del objeto del

contrato, pero no es en nombre de esta empresa que se firma la declaracién.

Tras la emision del informe juridico de la Secretaria del Ayuntamiento de 28 de
octubre de 2014 sobre esta cuestion, la Mesa de contratacion acuerda excluir de
la licitacion, entre otras, a SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.

En este informe se dice que, de acuerdo con la Ley de Seguridad Privada, no es
posible que las empresas de seguridad, que han de estar debidamente inscritas
en un registro del Ministerio del Interior, presten servicios distintos a la

seguridad privada, definida en el articulo 5.

De acuerdo con el articulo 17 de la Ley 5/2014, de 4 de abril, las empresas de
seguridad privada tnicamente podran prestar servicios sobre las actividades
previstas en el articulo 5.1, por lo que es obvio que no pueden prestar el objeto
principal del contrato ya que no es en su integridad seguridad, sino que tiene

como principal objetivo el control de acceso, porteria , etc..
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Por tanto, continda el informe, la empresa SEGURIDAD EMPRESARIAL
NAVARRA, S.L. carece de capacidad para poder prestar el servicio que se licita,
puesto que de la propia documentacion que aporta, la inscripcién en el Registro
del Ministerio del Interior, se deduce que se trata de una empresa de seguridad
y por tanto incumpliria los articulos 54 y 57 del TRLCSP. Por ello, la declaracién
responsable de una empresa que no posee capacidad para ejecutar el objeto del

contrato, impide su aceptacién sin que pueda considera subsanable ese error.

Se indica también el informe que al aportar el poder de otra entidad, podria
presumirse que es con esta otra con la que pretendia prestar el servicio de
porteria y atencion de instalaciones, pero no corresponde a la mesa tener que

efectuar ese ejercicio interpretativo.

Concluye el 6rgano de contratacion que la subsanacion que pretende el
recurrente implica no tanto aportar una documentacion que faltaba en el sobre
de la documentacion administrativa y que se poseia con anterioridad a la
finalizacion del plazo, como sustituir a un licitador por otro, de forma que la
declaracion responsable sea sustituida por la de la empresa que realmente posee
la capacidad para ser adjudicataria. Entiende el 6rgano de contratacién que no
es viable utilizar la opcion de la subsanacién de documentacién para algo tan
trascendente como cambiar el licitador, ni siquiera invocando el principio
antiformalista que el propio Tribunal Supremo ha consolidado en la materia de

contratacion.

En cuanto a las alegaciones presentadas por la UTE RMD SEGURIDAD, S.L.-
COYMA SERVICIOS GENERALES, S.L., que fue excluida también en la misma

resolucion impugnada, indica ésta que se ha vulnerado el derecho a

subsanacién, y ademas se ha incurrido en irregularidades de la normativa al
exigir que una empresa de mantenimiento subcontrate a una empresa de

vigilancia y seguridad, lo que esta prohibido por ley.
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SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes procede ahora entrar a analizar el

fondo del asunto.

En el caso de los contratos de servicios de seguridad, ademéas de la normativa
general de contrataciéon, le es también de aplicacién la normativa sectorial
correspondiente, constituida principalmente por la Ley 5/2014, de 4 de abril, de

Seguridad Privada.

En el articulo 5 de dicha norma encontramos la enumeracion de las actividades

que se consideran de seguridad privada:

a) La vigilancia y proteccion de bienes, establecimientos, lugares y eventos,
tanto publicos como privados, asi como de las personas que pudieran
encontrarse en los mismos.

b) El acompanamiento, defensa y proteccion de personas fisicas
determinadas, incluidas las que ostenten la condicion legal de autoridad.

c) Eldeposito, custodia, recuento y clasificacion de monedas y billetes, titulos-
valores, joyas, metales preciosos, antigiiedades, obras de arte u otros objetos
que, por su valor econémico, historico o cultural, y expectativas que generen,
puedan requerir vigilancia y proteccion especial.

d) El depdsito y custodia de explosivos, armas, cartucheria metdlica,
sustancias, materias, mercancias y cualesquiera objetos que por su
peligrosidad precisen de vigilancia y proteccion especial.

e) El transporte y distribucion de los objetos a que se refieren los dos
parrafos anteriores.

f) La instalacién y mantenimiento de aparatos, equipos, dispositivos y
sistemas de seguridad conectados a centrales receptoras de alarmas o a
centros de control o de videovigilancia.

g) La explotacion de centrales para la conexion, recepcion, verificacion y, en
su caso, respuesta y transmision de las seniales de alarma, asi como la
monitorizacion de cualesquiera seniales de dispositivos auxiliares para la

seguridad de personas, de bienes muebles o inmuebles o de cumplimiento de
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medidas impuestas, y la comunicaciéon a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
competentes en estos casos.
h)  La investigacion privada en relacion a personas, hechos o delitos sélo

perseguibles a instancia de parte.

2. Los servicios sobre las actividades relacionadas en los parrafos a) a g) del
apartado anterior unicamente podran prestarse por empresas de seguridad
privada, sin perjuicio de las competencias de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad. (...)

Por su parte, el articulo 6 enumera las actividades compatibles, entre las que

enumera en el apartado dos:

a) Las de informacion o de control en los accesos a instalaciones,
comprendiendo el cuidado y custodia de las llaves, la apertura y cierre de
puertas, la ayuda en el acceso de personas o vehiculos, el cumplimiento de la
normativa interna de los locales donde presten dicho servicio, asi como la
ejecucion de tareas auxiliares o subordinadas de ayuda o socorro, todas ellas
realizadas en las puertas o en el interior de inmuebles, locales publicos,
aparcamientos, garajes, autopistas, incluyendo sus zonas de peajes, areas de
servicio, mantenimiento y descanso, por porteros, conserjes y demas personal
auxiliar andlogo.

b) Las tareas de recepcion, comprobacion de visitantes y orientacion de los
mismos, asi como las de comprobaciéon de entradas, documentos o carnés, en
cualquier clase de edificios o inmuebles, y de cumplimiento de la normativa
interna de los locales donde presten dicho servicio.

c) El control de transito en zonas reservadas o de circulacion restringida en
el interior de instalaciones en cumplimiento de la normativa interna de los
mismos.

d) Las de comprobacion y control del estado y funcionamiento de calderas,
bienes e instalaciones en general, en cualquier clase de inmuebles, para

garantizar su conservacion y funcionamiento.
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Estos servicios y funciones podran prestarse o realizarse por empresas y
personal de seguridad privada, siempre con caracter complementario o
accesorio de las funciones de seguridad privada que se realicen y sin que en

ningiin caso constituyan el objeto principal del servicio que se preste.

Por 1ltimo, el articulo 17 vuelve a incidir en que “las empresas de seguridad
privada unicamente podran prestar servicios sobre las actividades previstas
en el articulo 5.1, excepto la contemplada en el parrafo h) del mismo. Ademas
de estas actividades, las empresas de seguridad privada podran realizar las

actividades compatibles a las que se refiere el articulo 6”.

De acuerdo con todo lo expuesto, podemos concluir que las empresas de
seguridad solo podran realizar las funciones y servicios definidos como de
seguridad por el articulo 5 de dicha Ley en sus apartados a) a g), y que solo con
caracter complementario o accesorio de las funciones de seguridad privada
podran realizar funciones auxiliares y de control de acceso sin que en ningtin

caso constituyan el objeto principal del servicio que se preste .

El PCAP que rige la licitacién impugnada ha tenido en cuenta la regulacion
expuesta; el objeto principal del servicio estad constituido por actividades que
quedan fuera del ambito de la seguridad privada, en concreto el 64% de las
horas que se pretenden contratar, suponiendo las horas destinadas a las
actividades a las que se aplica la Ley 5/2014 de Seguridad Privada el 36% de las
horas, de tal modo que ha previsto que los servicios de seguridad han de

subcontratarse.

En consonancia con lo anterior, los PCAP exigen como documentacion

administrativa a incluir en el Sobre A:

a) Declaracion responsable del licitador indicativa del cumplimiento de las
condiciones establecidas legalmente para contratar con la Administracion de

conformidad con el articulo 146.4 del TRLCSP.
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b) Documentacion de la empresa con la que se va a proceder a la
subcontratacion del servicio de seguridad y en particular su inscripcion en el
Registro correspondiente conforme a la Ley 5/2014 de Seguridad Privada y la

Clasificacion en el grupo, subgrupo y categoria requeridos.

La exclusion ahora debatida se la plantea la Mesa al comprobar que la
declaracion responsable del licitador esta firmada en nombre de una empresa,
SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, S.L., que es una empresa de
seguridad, inscrita en el Registro del Ministerio del Interior. Esta empresa,
segin hemos visto, s6lo puede prestar servicios auxiliares si estos tienen
caracter complementario o accesorio de las funciones de seguridad privada,
pero estas ultimas tendrian entonces que constituir irremisiblemente el objeto
principal del servicio. En caso contrario, las empresas de seguridad no pueden

prestar los servicios auxiliares.

En este sentido, hemos de dar la razon al 6rgano de contratacion cuando
argumenta que la empresa licitadora ahora recurrente no esta capacitada para
prestar el servicio objeto principal del contrato, ya que incumple lo dispuesto en
los articulos 54 y 57 del TRLCSP, segin los cuales los empresarios deberan
contar con la habilitacién empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible
para la realizacion de la actividad o prestacion que constituya el objeto del
contrato, y las personas juridicas so6lo podran ser adjudicatarias de contratos
cuyas prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto o &mbito de
actividad que, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, les sean propios.
En este caso, la habilitacion profesional de la empresa licitadora conlleva la
prohibicion expresa de prestar los servicios que constituyen el objeto principal

del contrato.

Expuesto el marco en el que se ha producido la exclusion, el cual no es negado
ni rebatido por el recurrente, hemos de ver si, como éste reclama, la Mesa de
contratacion deberia haber entendido que la documentacion administrativa
presentada constituye un error subsanable de acuerdo con el articulo 81 del

RGLCAP y la clausula décimo cuarta del PCAP.
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Efectivamente, el licitador ha sido la empresa de seguridad SEGURIDAD
EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.; es ésta la entidad cuyo logotipo figura en el
sobre de documentaciéon y el Gnico nombre de empresa que en él figura.
Asimismo, la declaracion responsable incluida en el sobre A esta firmada en
nombre de SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.

Se incluyen ademaés los recibos y polizas del seguro de responsabilidad civil y
escrituras de poder tanto de SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.,
como de CONTROL EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.U., y el certificado de
inscripciéon de SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, S.L. en el Registro de
Empresas de Seguridad del Ministerio del Interior. Pero es obvio que la mera
inclusion de estos documentos de CONTROL EMPRESARIAL NAVARRA,
S.L.U. en el sobre A no la pueden convertir en licitadora. Menos atin puede ello
dar lugar a que por medio del tramite de subsanacion se sustituya a un licitador
por otro, ni cuando se tratara de la empresa con la que el licitador pretende
subcontratar si finalmente resulta adjudicatario, ni por motivo de tratarse de

empresas pertenecientes al mismo grupo.

Recordemos al respecto que el articulo 80 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, regula que “La documentacién para las
licitaciones se presentard en sobres cerrados, identificados, en su exterior, con

indicacion de la licitacion a la que concurran y firmados por el licitador o la

persona que lo represente e indicacion del nombre y apellidos o razén social de

la empresa.”

En el recurso presentado pretenden ahora las recurrentes hacer valer su clara
intencion de “licitar conjuntamente”, al haber incluido documentacion de
ambas empresas, para reclamar su derecho al tramite de subsanacion. Pero no
aportando compromiso de UTE, la tnica licitadora en este procedimiento ha
sido la entidad SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, S.L., y la subsanacion
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que pretende, como alega el 6rgano de contratacién, supondria sustituir a un

licitador por otro.

Ello es ciertamente contrario a toda la doctrina existente sobre los defectos
subsanables. Ya este Tribunal, en Resolucion 85/2013, de 9 de julio, indico6 que
“En cuanto a la alegacion del recurrente de que se le tendria que haber dado la
posibilidad de subsanar el defecto consistente en que la documentacion
relativa a los criterios evaluables mediante juicio de valor no estuviera en
sobres cerrados, hay que senalar que, como se indicé en la Resolucién de este
Tribunal 54/2013, de 2 de mayo, sobre la cuestion de los defectos subsanables
en el curso del procedimiento de adjudicacion, son numerosas las ocasiones en
que la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado se ha
manifestado (informe 56/96, de 18 de octubre de 1996; 26/97, de 14 de julio de
1997; 37/97 Y 44/97 de 10 de noviembre de 1997; 23/99, de 30 de junio de
1999; 6/00 y 31/00, de 11 de abril y de 30 de octubre de 2000), manteniendo el
criterio de que, sin ser posible realizar una lista exhaustiva de defectos
subsanables y no subsanables, las expresiones utilizadas en el articulo 101 del
Reglamento General de Contratacién del Estado (hoy articulo 81 del RGLCAP)

dan pie para considerar insubsanables los defectos consistentes en la falta de

requisitos exigidos y subsanables aquéllos que hacen referencia a la simple

falta de acreditacion de los mismos.

En tal sentido la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado
en su informe 47/09, de 1 de febrero de 2010, indicé que 'el criterio mantenido
por la Junta Consultiva puede concretarse en que se reconoce como
subsanable, ya sea por errores u omisiones, la aportacion de documentos
exigidos para concurrir siempre que el contenido del mismo, como elemento
acreditativo, exista en el momento en que se presenta y en el momento en que
concluye el plazo de presentacion de proposiciones, que evidentemente es

anterior al momento de subsanacién. Es decir, puede subsanarse lo que existe,

pero no se ha aportado; no se puede subsanar lo que en el momento citado no
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Asimismo, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su

Resolucion 568/2013, de 29 de noviembre, sefiala lo siguiente:

“Por ello, nos hallamos, no ya ante la subsanacién de un mero defecto
formal de la documentacion inicialmente aportada, producida dentro del
plazo comiin establecido para la presentacion de las ofertas, _sino ante la

presentacion de una nueva documentacion inscrita en el Registro Mercantil

con posterioridad a dicho plazo que, en realidad, supondria una ampliaciéon

del plazo concedido a uno de los licitadores que no resulta admisible a la luz

de la reiterada doctrina de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa (Informe 9/06; Informe 36/04; Informe 27/04; Informe 6/00;
Informe 48/02; Informe 47/09), doctrina segiin la cual “puede subsanarse lo
que afecta a la acreditacion de un requisito, pero no lo que afecta a su

existencia.

En este sentido, se pronuncié también inequivocamente la citada JCCA en
su Informe 18/2010: 'Respecto de la segunda cuestion, de contenido
netamente juridico, cabe indicar que el establecimiento de un plazo comun de
presentacion de proposiciones para todos los licitadores, no es sino una
manifestacion de los principios de no discriminacion e igualdad de trato que,
recogiéndolo el Derecho de la Unién Europea, consagran de forma explicita
los articulos 1 y 123 de la Ley de Contratos del Sector Piblico. El

reconocimiento de un plazo extra a favor de uno de los licitadores para

adaptar su situacion a las exigencias del pliego debe considerarse como una

clara ruptura de estos principios y, por consiquiente, contrario a la Ley. Si

bien es cierto que el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas acepta en su articulo 81.2 que si la Mesa
observase defectos u omisiones subsanables en la documentacion presentada,
lo comunicara a los interesados dandoles un plazo no superior a tres dias
habiles para subsanar los errores, también lo es que esta facultad se

refiere exclusivamente a los defectos u omisiones en la propia
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documentacién, no en el contenido material de la misma..., indicando que la

subsanacidén no puede referirse a cualidades de aptitud o de solvencia que no

se poseyeran en el momento de finalizar los plazos de presentacion.

Dicho en otras palabras, si bien no es posible establecer una lista exhaustiva
de defectos subsanables, ha de considerarse que reunen tal caracter aquellos
defectos que se refieren a la acreditacion mediante los documentos a que
se refiere el articulo 81.2 del Reglamento General de Contratos, del requisito
del que se trate, pero no a su cumplimiento. Es decir, el requisito debe
existir con anterioridad a la fecha en que expire el plazo de presentacion de

proposiciones, pues su existencia no es subsanable, sélo lo es su acreditacion.”

De acuerdo con la doctrina expuesta, resulta patente que no es legalmente
admisible la concesion de un plazo de subsanacién para la aportaciéon de la
documentaciéon de CONTROL EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.U., porque este
es un tramite previsto para los licitadores y esta entidad, aunque fuera su
intencion serlo, no lo es, y porque su concesion supondria la reapertura de un
plazo de presentacion de ofertas ya vencido para la aceptaciéon de nuevos
licitadores. Y en cuanto a SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, ha quedado
también patente que no es posible la subsanacion en referencia a las cualidades

de aptitud y solvencia.

Por ultimo, y en relaciéon con la alegacion presentada por la UTE UTE RMD
SEGURIDAD, S.L.- COYMA SERVICIOS GENERALES, S.L. de que las
empresas de mantenimiento no podran subcontratar a una empresa de
vigilancia y seguridad por estar prohibido por la ley, hemos de indicar que, a la
vista del marco legal analizado en la presente resoluciéon, nada establece la
normativa reguladora sobre la prohibicion invocada. Quizd esta UTE ha
confundido en su alegacién la posibilidad de prestar dichos servicios, lo que
efectivamente les esta vetado, con la posibilidad de subcontratarlos, tal y como

exige en este caso el PCAP.

Por todo lo anterior, y de conformidad con la documentacién obrante en el

expediente al que ha tenido acceso este Tribunal, debe considerarse conforme a
16
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Derecho la actuacién de la Mesa de contratacion y su decision de excluir del
procedimiento de licitacion a SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.
por no estar capacitada para el cumplimiento del objeto del contrato, y
desestimar la pretension del recurrente de concederle el tramite de subsanacion
que supondria su sustitucion por otra empresa que si esta capacitada para

ejecutar el contrato.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial interpuesto por CONTROL
EMPRESARIAL NAVARRA, S.L.U., por carecer dicha entidad de legitimacion

para su interposicion.

Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por
SEGURIDAD EMPRESARIAL NAVARRA, S.L., contra la Resolucion de la Mesa
de contratacion, de 4 de noviembre de 2014, por la que se acuerda su la
exclusion del procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Servicio
de porteria, atencion de instalaciones, vigilancia y seguridad de Dos Hermanas”
(Expte. 16/2014), promovido por el Ayuntamiento de Dos Hermanas, por los

motivos expuestos.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento acordada por

m Resolucion de este Tribunal de 26 de mayo de 2015.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion

! del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos
’ previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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