JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 35/2015

Resolucion 231/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 29 de junio de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
ASOCIACION DE PERITOS TASADORES JUDICIALES DE ANDALUCIA
contra el anuncio y los pliegos de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas que rigen la licitacion del contrato denominado “Servicio de
peritaciones judiciales en procedimientos instruidos por los érganos judiciales de
Almeria y su provincia”, convocado por la Delegacion del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Almeria (Expte. AL/SV-08/14) , este Tribunal, en sesi6on celebrada el

dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 27 de enero de 2015, se public en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia nim. 17y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacién de la
Junta de Andalucia, el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato

indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 305.970, 24 euros y entre las empresas que

presentaron oferta en el procedimiento figura la ahora recurrente.
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SEGUNDQO. El 5 de febrero de 2015, tuvo entrada en el Registro auxiliar de este
Tribunal recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la ASOCIACION
DE PERITOS TASADORES JUDICIALES DE ANDALUCIA contra el anuncio y los
pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas para la

contratacion del servicio antes mencionado.

TERCERO. Mediante sendos oficios de la Secretaria del Tribunal de 6 de febrero de
2015, se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion y se le requirio, de un lado,
el expediente de contratacidon, el informe sobre el recurso y un listado de los
licitadores en el procedimiento con los datos precisos a efectos de notificaciones con
el Tribunal, y de otro lado, las alegaciones oportunas sobre la medida cautelar de

suspension instada por la asociacion recurrente.
Dicha documentacion fue recibida en este Tribunal el 11 de febrero de 2015.

CUARTO. El 13 de febrero de 2015, este Tribunal dict6 resolucién adoptando la

medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicaciéon del contrato.

QUINTO. Mediante escrito de 17 de febrero de 2015, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del escrito de interposiciéon al otro licitador que present6 oferta en el
procedimiento, TAXO VALORACION, S.L., concediéndole un plazo de cinco dias

habiles para formular alegaciones, habiéndolas efectuado en plazo la citada empresa.

SEXTO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los plazos
legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, dada la acumulacion de asuntos

existente en este Tribunal.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria
de Hacienda y Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimaciéon el recurrente para la interposiciéon del recurso
dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el
articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si los actos impugnados son susceptibles de
recurso especial en materia de contrataciéon en los términos previstos en el articulo
40 del TRLCSP.

El recurso especial se ha interpuesto contra el anuncio y los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas que rigen en un contrato de
servicios incluido en la categoria 27 del Anexo II del TRLCSP y por tanto, no sujeto a
regulacion armonizada, pero cuyo valor estimado supera el umbral comunitario y

pretende ser concertado por una Administracion Puablica.

Por tanto, es procedente el recurso especial de conformidad con lo establecido en los
articulos 40.1 b) y 40.2 a) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 a) del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que

debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
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a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel
en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o

candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el articulo 158 de esta Ley”

El 27 de enero de 2015, se publico en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia y en
el perfil de contratante de la Plataforma de Contrataciéon de la Junta de Andalucia, el
anuncio de licitaciéon. Asimismo, en el anuncio publicado en el perfil figuraban como
documentos adjuntos los pliegos de clausulas administrativas particulares y de

prescripciones técnicas.

En consecuencia, los citados pliegos estaban a disposicion de los licitadores desde el
dia 27 de enero, comenzando el computo del plazo para interponer el recurso el dia
28 de enero de 2015, por lo que el recurso presentado en el Registro de este Tribunal,
el dia 5 de febrero de ese mismo afio, se ha interpuesto dentro del plazo legal antes

expresado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de admisi6on
del recurso, procede el estudio de los motivos en que éste se sustenta. En su estudio
no reproducimos las alegaciones realizadas por TAXO VALORACION al coincidir
basicamente desde el punto de vista juridico con la linea de argumentacién del

organo de contratacion. Los motivos del recurso son los siguientes:

l _ \ El primer motivo combate el criterio de solvencia técnica establecido en el Anexo III-

B del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP). El tenor

literal del requisito de solvencia técnica es el siguiente: “La licitante acreditara la

’ solvencia econémica financiera con alguno de los siguientes medios:
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- Mediante la declaracién relativa a la cifra global de negocios, en el ambito de
actividades correspondientes al objeto del contrato, de los dos tiltimos anos.
- Mediante la presentacién de las cuentas anuales de la empresa relativas a los tres

ultimos ejercicios.

En funcion de la documentacion exigida en el apartado anterior, se considerara que
la empresa tiene solvencia econémica y financiera si cumple con el criterio o los

criterios que se sefialan:

- Si presenta una declaracion relativa a la cifra global de negocios, para acreditar
la solvencia, la de menor importe de los dos tilltimos afnos, es superior al importe del
contrato IVA excluido.

- Si presenta las cuentas anuales, si de ellas se deduce que dispone de unos fondos

propios que sean al menos el 75% del importe del contrato, IVA excluido.”

A juicio del recurrente, se deberia haber dado también la opcion de justificar la
solvencia econdmica y financiera mediante el informe de entidades financieras o una
propuesta de seguro de responsabilidad civil, como si se hizo en los procedimientos

anteriores de los afios 2010 y 2012, en los que se incluyeron dichas opciones.

Entiende la recurrente que esta configuracion de la solvencia la limita a una sola de
las opciones de solvencia econémica y financiera ofrecidas, ya que las asociaciones
estan exentas de presentar cuentas anuales. Indica ademaés que la cifra de negocios de
305.970,24 euros exigida no es muy usual en entidades que se dedican a esta

actividad.

Al respecto, el 6rgano de contrataciéon argumenta que esta alegacion del recurrente
contiene inexactitudes y datos erroneos respecto de los recogidos en los pliegos. Para
acreditar la solvencia economico-financiera (Anexo III-B) se establecen dos medios y

alternativamente la clasificacion establecida en el Anexo 1.
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El primer error esta en que el importe del contrato, IVA excluido, al que se refiere el
primer criterio relativo a la cifra global de negocios, no es de 305.970,24 euros, que es
el valor estimado del contrato, sino de 152.985,12 euros, que es el importe del

contrato sin IVA.

Ademas, ante la indicacion de la recurrente de que las asociaciones estan exentas de
presentar las cuentas anuales, sefiala el 6rgano de contratacion que, como se
establece en el articulo 75.b) del TRLCSP, los empresarios no obligados a presentar
las cuentas en Registros oficiales podran aportar, como medio alternativo de

acreditacion, los libros de contabilidad debidamente legalizados.

Entrando en el fondo de este alegato y en cuanto a la consideracion del recurrente de
que se deberian haber sefialado también como medios de justificacién de la solvencia
econOmica y financiera el informe de entidades financieras o la propuesta de seguro
de responsabilidad civil, hemos de partir de la base de que nada impide al 6érgano de
contratacion elegir entre unos medios y/u otros de exigir la acreditacion de la
solvencia, siempre que estos se encuentren entre los previstos en la ley, estén

vinculados al objeto del contrato y sean proporcionales al mismo.

Este Tribunal ya ha citado en resoluciones anteriores la Resolucion 33/2015, de 14 de
enero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales que senala que
“(...) la solvencia exigible ha de estar relacionada con el objeto y el importe del

contrato y no producir efectos de caracter discriminatorio, sin que pueda

identificarse la discriminacién con la circunstancia de que unos licitadores puedan

cumplir las exigencias establecidas y otros no.

Pues bien, en el supuesto examinado, el objeto del contrato es el servicio de
peritaciones judiciales y su valor estimado es de 305.970,24 euros, siendo el importe

de licitacion, IVA excluido, de 152.985, 12 euros. Bajo estos parametros no se aprecia
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en principio desproporcion en la exigencia de un volumen de negocio inferior al

importe estimado del contrato.

El recurrente se alega también de que al ser una asociacidon exenta de presentar
cuentas anuales, se ve obligada a acreditar la solvencia iinicamente con la cifra global
de negocios, y considera excesiva la exigida por los pliegos, que segtin él asciende a
305.970,24 euros. Pero como ha sefnialado con acierto el 6rgano de contratacién, el
propio TRLCSP prevé esta circunstancia en su articulo 75.b) al prever que los
empresarios no obligados a presentar las cuentas en Registros oficiales podran
aportar, como medio alternativo de acreditaciéon, los libros de contabilidad
debidamente legalizados; ademas, la cuantia exigida para acreditar la solvencia
econdémica y financiera a través de la cifra global de negocios no es la alegada por el

recurrente, sino la del importe del contrato IVA excluido, es decir, 152.985,12 euros.

Procede, pues, desestimar este primer motivo del recurso al considerar ajustados a
derecho, proporcionados y relacionados con el objeto del contrato los requisitos de

solvencia econoémica y financiera exigidos en el Anexo I11-B del PCAP.

Conviene recordar al recurrente que la Administracién no esti obligada utilizar los
mismos criterios de solvencia en todas sus licitaciones, ni ain cuando éstas versen

sobre el mismo objeto.

SEXTO. El segundo motivo del recurso se refiere a la solvencia técnica, que al

hacerla depender de nuevo del volumen de negocios, entiende el recurrente que se
estaria efectuando una reiteracion de la solvencia financiera, aunque ahora se tomen
como referencia contratos anteriormente ejecutados por el licitador. En este caso el
volumen contratado que se exige asciende a 489.552 euros, cantidad superior al
importe estimado del contrato y que ademaés se limita a dos contratos, lo que entiende
el recurrente que vincula la capacitacion técnica a la cifra de negocios, siendo éste un

aspecto mas indicado para la solvencia financiera.
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Por otro lado entiende el recurrente que en este tipo de contratos cuyo objeto es la
puesta a disposicion de un conjunto de profesionales con experiencia y titulacion,
deberia exigirse la solvencia técnica principalmente a través de la capacitacion de

dichos profesionales.

Por todo lo anterior considera conculcado el principio de proporcionalidad exigido
por el articulo 62 TRLCSP.

Respecto a la solvencia técnica exigida, el 6rgano de contratacién alega de nuevo la
inexactitud y error de los datos manejados por el recurrente en su escrito respecto de
los contenidos en los PCAP. Asi, para acreditar la solvencia técnica (Anexo III-C), se

establecen dos medios y alternativamente la clasificacion establecida en el Anexo I.
“La licitante acreditara la solvencia técnica con alguno de los siguientes medios:

1.- Una relaciéon de los principales servicios o trabajos de caracteristicas similares
al objeto del contrato y de presupuesto analogo al del contrato, realizados en los 3
ultimos anos, que incluya importe, fechas y beneficiarios ptiblicos o privados del

mismo. Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados (...)

2.- Titulaciones académicas y profesionales del personal responsable de la ejecucion

del contrato.
Criterios de seleccion:

1.- Se exige la presentacion de un minimo de dos trabajos de caracteristicas
similares al objeto del contrato, realizados en los tilltimos tres afos (...) Se entendera
que se trata de presupuesto analogo cuando cada trabajo tenga un presupuesto que

represente al menos el 80% del presupuesto del presente contrato, iva excluido.”
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Es decir, ha de justificar la realizacién de dos trabajos de importe de 122.388,10 euros

cada uno, y no de 489.552 euros como indica el reclamante.

“2.- Se exige que el personal responsable de la ejecucion del contrato posea como
minimo las titulaciones académicas y profesionales siguientes:
a) Especialidad tipo A), B), C), E) y G) como minimo titulo de Escuelas profesionales
y otros titulos o documentos no universitarios que acrediten de manera oficial los
conocimientos adecuados para cada una de las especialidades.
b) Especialidad D), F), H), I), J), K) y L) Titulo Universitario o Master Universitario

que faculten para realizar las peritaciones en cada una de las especialidades.”

Por tanto, concluye el 6rgano de contrataciéon, uno de los medios recogidos en el
Pliego para acreditar la solvencia técnica es precisamente la aportacion de las
titulaciones académicas y profesionales del personal responsable de la ejecucion del
contrato, siendo el resto de los medios establecidos para la acreditacion de la
solvencia economico-financiera y técnica adecuados a la naturaleza del contrato,

proporcionales a su cuantia y figuran recogidos en el TRLCSP.

Debemos en este segundo punto dar de nuevo la razén al 6rgano de contratacion, sin
entrar mas en profundidad en los criterios de solvencia técnica establecidos en el
PCAP puesto que las afirmaciones sobre su contenido en las que el recurrente basa su
alegato son errdneas: ni se exige un volumen contratado de como minimo 489.552
euros, sino dos contratos de importe 122.388,10 euros cada uno en los ultimos tres
afios, y ademas uno de los medios de acreditacion de la solvencia técnica establecida
en el Anexo III-C del PCAP (establecido ademas con caracter alternativo al primero)
es precisamente a través de las titulaciones académicas y profesionales del personal

responsable de la ejecucion del contrato.
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Procede, pues, desestimar también este segundo motivo de recurso por carecer de

fundamento.

SEPTIMO. El tercer motivo se refiere a la oferta econémica; en concreto, el

recurrente lo denomina “desnaturalizacién de la oferta econémica”, pues, a su juicio,
dicha oferta introduce otros elementos que inciden en la misma de forma directa,
incumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 87 del TRLCSP. De esta forma, entiende
que el licitador, al calcular su oferta econémica (a la baja sobre el presupuesto de
licitacion), se encuentra con que se han fijado otros aspectos que juegan de manera
paralela con el precio y que agravan de forma considerable y a veces imprevisible el

coste del contrato.

En primer lugar, el Anexo V-A recoge como mejoras gratuitas el compromiso de
ejecucion de al menos cinco periciales al mes en el Orden Jurisdiccional Social y
Contencioso Administrativo. En opinion del recurrente, como el PPT no indica si
dichas periciales se pueden incluir o no en las costas, y si estas actuaciones se exigen
con caracter gratuito, en el caso de no incluirse en las costas irian con cargo al
presupuesto. Pero es que en caso de incluirse en las costas procesales, su percepcion,
dada la demora en estos procedimientos procesales, se pospondria mas alla de la
vigencia del contrato y dependeria de su imposicion en la sentencia y de la garantia
de su percepcidn, lo que supondria un pago aplazado, prohibido por el apartado 7 del
articulo 87 del TRLCSP.

Continua el recurrente argumentando en contra de la configuraciéon de la oferta
econdémica al entender que ésta se ve distorsionada, pues junto a la rebaja del precio
por especialidad habria que sumar el importe econémico de las mejoras y la
asistencia juridica gratuita. A su entender, las mejoras han de tener relacion con el
contrato, pero no formar parte del mismo. Este se limita a las especialidades

profesionales y sobre sus tarifas debe actuar la rebaja econémica. Si luego se afiaden
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otros conceptos, la rebaja ya no juega exclusivamente sobre el precio, sino que se ve
afectada por otros paradmetros evaluables también econ6micamente, lo que nos haria
afirmar que estamos, en este caso, en presencia de dos ofertas econémicas, la del
presupuesto del contrato y la de las mejoras y asistencia juridica gratuita que

podriamos calificar de oferta en especie.

El desajuste alegado se acenttia al asignar el pliego 9 putos a la adscripciéon al
contrato de una serie de profesionales entre los que se incluyen especialidades no
recogidas en las propias del contrato. Parece 16gico que estas peritaciones, al no estar
presupuestadas, se incluiran igualmente entre las de asistencia gratuita, sobre las que
tampoco se ha hecho un calculo de las posibles a realizar en base a experiencias

anteriores.

El recurrente llega a calificar estas aportaciones voluntarias (mejoras y la adscripcion
de profesionales con titulaciones adicionales a las minimas exigidas en el PPT) de
primas de adjudicacion y aportaciones voluntarias en metalico, calificadas de “serias
irregularidades” por la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa en su

Informe 18/97, de 14 de julio.

A este respecto el 6rgano de contratacion se defiende argumentando que el precio del
contrato es el adecuado para la correcta ejecucion del mismo. El presupuesto de
licitacion se asume y se rebaja, o no, segin el criterio del licitante y mediante el
mismo se retribuyen las prestaciones que son objeto del contrato: la realizacién de
peritaciones judiciales en procedimientos instruidos por los 6rganos judiciales de la

provincia de Almeria, y las peritaciones de Asistencia Juridica Gratuita.

Indica también el 6rgano que las mejoras objetivas agravan el precio si son asumidas
por la licitadora dentro de su capacidad para suscribirlas como parte de su oferta, y

que la adscripcion de personal con las titulaciones recogidas en el Anexo VII, afiade a
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la propuesta que las aporte una garantia en la ejecucion de todas las variantes objeto
de peritacion, precisamente al tratarse de una prestacion eminentemente intelectual,
donde la calidad del servicio depende de la titulacion, capacidad, experiencia y

formacion de los profesionales, tal como alega el recurrente en su escrito.

Vistas los argumentos de las partes, resultan de nuevo un poco sorprendente las
dudas que se le plantean al recurrente sobre las informacién contenida en los pliegos,
que parecen mas fruto de una lectura incompleta o de una interpretacion inexacta de

los mismos que de una verdadera contradiccion en la regulacion.

En primer lugar hay que decir que nada argumenta el recurrente sobre en qué sentido
entiende conculcado el articulo 87 TRLCSP cuando indica que los organos de
contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento
del contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio
general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitacion (...). por lo
que a la vista de la documentacién que obra en el expediente, nada hace dudar de que
el precio de este contrato no se haya fijado por el 6rgano de contratacion cumpliendo

con el precepto citado.

En cuanto a la distorsion de la oferta econémica, hemos de partir de la configuracion
econémica del contrato. El precio del presente contrato se ha establecido por
honorarios por tarifas, y es precisamente sobre esas tarifas para cada especialidad,
cuyo maximo ha sido fijado por el 6rgano de contrataciéon en los pliegos, sobre las que
los licitadores deben establecer su porcentaje de baja en la oferta econémica, pues el

r\ importe global del contrato es un dato fijado de antemano por el o6rgano de

contratacion en el modelo de dicha oferta.

Por otro lado, hemos de distinguir dos areas de prestacion en cuanto al objeto del

contrato. La clausula primera del PPT lo describe como el “servicio de Peritaciones
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Judiciales en procedimientos instruidos por los 6érganos judiciales de la provincia
de Almeria, en virtud del cual se facilitara el examen, emision del informe pericial y
en su caso, asistencia y ratificacion en aquellos procedimientos judiciales en los que,
no disponiendo de peritos judiciales de la Administracion de la Junta de Andalucia,
sean requeridos por el Ministerio Fiscal o por los érganos judiciales o instructores

de los procedimientos de Almeria y su provincia. (...)

Se incluyen, asimismo, en esta contrataciéon las peritaciones establecidas en el
articulo 6.6 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita y en la
Orden de la, en su dia, Consejeria de Justicia y Administracion Publica, de 30 de
septiembre de 2002, por la que se determina la cuantia y forma de pago de la
retribucion a técnicos privados para la realizacion de pruebas periciales en

procedimientos de justicia gratuita.”

Por tanto, estas son las dos areas de prestaciones que constituyen el objeto del
contrato y que, obviamente, se financiaran con cargo al presupuesto del contrato.
Ahora bien, el precio de las peritaciones que no se refieren a la justicia gratuita se
abonaran conforme a las tarifas ofertadas por el adjudicatario, cuyo limite maximo
viene establecido en los pliegos, mientras que el de las peritaciones referentes a
justicia gratuita sera el fijado en la Orden de 30 de septiembre de 2002 antes

mencionada, y que expresamente recoge la clausula 4.4 del PPT.

Asi queda claramente establecido en la clausula octava del PPT, referente al sistema
de pagos: “El presente contrato se abonara por el sistema de pagos parciales,
mediante facturas mensuales en triplicado ejemplar, ajustadas a las tarifas que se
aprueben en la adjudicacion, sin necesidad de que se dicte sentencia y sin perjuicio
de la posibilidad de que la Administracion inste su inclusion en la tasaciéon de
costas. (...) La facturacion de las peritaciones correspondientes a justicia gratuita
debera realizarse de acuerdo con lo establecido en la clausula 4.4 del presente

Pliego.”
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Otra cosa son las mejoras, que el Anexo VII describe entre los criterios de
adjudicacién indicando claramente que se trata de mejoras gratuitas, y que el Anexo
VI-B las califica como mejoras sin repercusion econémica. Estas mejoras se refieren
al compromiso de ejecucion de al menos cinco periciales al mes, durante toda la
vigencia del contrato, en el orden jurisdiccional social y contencioso administrativo
cuando sean solicitadas de oficio, a instancia del Magistrado Juez o del Ministerio

Fiscal.

Por tanto, al ser mejoras gratuitas, nada ha establecido el 6rgano de contratacién
sobre su cargo a las costas procesales ni a ninguna partida presupuestaria.
Obviamente, como indica el 6érgano de contratacion, si el licitador decide ofertarlas,
estas “agravan el precio del contrato”, como cualquier mejora que se oferte con

caracter gratuito y sin repercusion econémica.

Por otro lado tampoco suponen el pago en especie que alega el recurrente: existe un
presupuesto, y dos tipos de precios para abonar las peritaciones segin se trate o no
de justicia gratuita. En cuanto a las mejoras gratuitas, éstas no tienen repercusion
economica en el presupuesto del contrato. Recordemos que en este contrato el
pagador es la Administracion, y no el contratista, que decidira si quiere o no ofertar la
prestacion de determinados servicios con caricter gratuito, pero en ningin momento
podran calificarse estas prestaciones de pago en especie del contratista a la
Administracion, y menos ain de primas de adjudicacién o aportaciones de dinero
voluntarias por parte del contratista que incrementen las arcas publicas (que es a lo
que se refiere el informe 18/1997 de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa citado). Efectivamente, y como expondremos a continuacion, las
’ ‘ mejoras gratuitas contempladas en el PCAP tienen relacion directa con el objeto del
contrato, por lo que no pueden asimilarse a primas de adjudicaciéon o aportaciones en

metalico en el sentido del informe sefialado.
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Por ultimo, en cuanto a las alegaciones realizadas contra las mejoras establecidas en
el Pliego, y la afirmacion que realiza el recurrente que estas han de tener relacion con
el objeto del contrato, pero no formar parte del mismo, hemos de referirnos al
Informe 59/2009 de la Junta consultiva de Contratacién Administrativa que regula
las condiciones de las mejoras consistentes en la realizacién de una parte adicional
del objeto del contrato sin coste para la Administraciéon: “Como consecuencia de
todo ello, cabe indicar que se consideraran variantes o mejoras admisibles las
que estén previstas con el suficiente grado de identificacion en los pliegos (o en su
caso en el anuncio de licitacion), guarden relacién directa con el objeto del contrato
y se establezca la forma en que incrementaran la valoracion de la oferta que las

contenga.”

A la vista de los pliegos ahora examinados, este Tribunal considera ajustadas a
Derecho las mejoras establecidas por el 6érgano de contratacion, pues su contenido
estd directamente relacionado con el objeto del contrato y estin perfectamente
definidas en el PCAP, donde asimismo se ha establecido claramente la forma en la

que su oferta incrementara la valoracion.

Alega también el recurrente que el desajuste econdémico del contrato se acentda con la
valoracion de la adscripcion al contrato de personal con titulaciones adicionales a las
minimas exigidas para las especialidades A), B), C), E), y G), al entender el recurrente
que se incluiran peritaciones en estas especialidades dentro de la asistencia gratuita.
Pero hemos de indicar que nada establecen los PPT acerca de tal inclusiéon. Las
especialidades sobre las que versan las peritaciones objeto del contrato son las
senaladas en la clausula quinta y en los Anexos I y II del PPT, y nada hace pensar que
lo que pretende la Administracion con la valoracion de la inclusion de personal con
titulacion superior a la minima exigida sea ampliar el objeto del contrato en fase de
ejecucion. Si, como reclama el recurrente, no se ha establecido una tarifa para las

especialidades de las titulaciones que pueden ofertar los licitadores por encima de los
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minimos establecidos es porque estas titulacion no son objeto de licitacion, sino de
valoracion como mejora de los minimos exigidos. De hecho, podria resultar
adjudicatario un empresario que no haya incluido a personal con estas titulaciones en

su oferta, y ello no podria suponer una limitacion del objeto del contrato.

En conclusion, no podemos dar la razon al recurrente en su alegato de
desnaturalizacion de la oferta economica, pues de la lectura correcta y completa de
los pliegos queda claro cual es el objeto del contrato, cual su presupuesto, y que el
precio de las peritaciones no incluidas en la justicia gratuita sera el ofertado por los
licitadores para cada especialidad, el de las peritaciones de justicia gratuita el
establecido en la Orden de 30 de septiembre de 2002 y que seran gratuitas las

peritaciones realizadas como mejoras si el licitador decide ofertarlas.

OCTAVO. En cuarto lugar, realiza el recurrente las siguientes observaciones en

cuanto a la asistencia juridica gratuita:

a) Indica el recurrente que en la regulacion de la parte del contrato referente a la
asistencia gratuita no se ha precisado si ésta se limita a las especialidades
profesionales recogidas en el contrato relacionadas en la clausula quinta de las
Prescripciones Técnicas, quedando por tanto excluidas las peritaciones no
contempladas entre dichas especialidades. Lo contrario llevaria a que la
Administracion pudiera exigir cualquier tipo de peritacion en la asistencia gratuita, lo
que desorbitaria ain mas el objeto del contrato con un coste adicional fuera del

especifico ambito contractual.

Este Tribunal ya se ha pronunciado sobre idéntica alegacion en la Resolucion
205/2015, de 10 de junio, relativa a otro recurso interpuesto por este recurrente, en el
siguiente sentido: “Sobre tal extremo, hemos de indicar que este Tribunal puede

declarar la validez o invalidez del contenido de los pliegos o de alguna de sus
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clausulas, pero ni le corresponde determinar cémo deben interpretarse las
clausulas de los pliegos, ni puede anular una clausula basandose exclusivamente en

los problemas o incertidumbres que pueda provocar su posterior aplicacion.

Al respecto, debemos senialar que la clausula del PPT es clara cuando establece que
'Las peritaciones que se efectiien a instancia de una persona a la que se le haya
reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita se abonaran segun la cuantia
establecida por la Consejeria competente en materia de Justicia, por lo que quedan
excluidas de la oferta a realizar." Por tanto, el tenor de la clausula va referido
exclusivamente al importe de la peritaciéon, que no sera la cuantia definida en el
PPT como tarifa maxima para cada una de las especialidades, sino la determinada

por la Consejeria competente, extremo este que no merece aclaraciéon alguna.”

En el caso que ahora nos ocupa, de la lectura de los pliegos, nada hace sospechar que
la Administracion pretenda en fase de ejecucion solicitar peritaciones distintas de las
especialidades licitadas, ya sea por tratarse de actuaciones de justicia gratuita o no.
Es mas, el Anexo I del PPT, que es el modelo de justificante de prestacion de
asistencia de peritacion judicial, solo contempla las especialidades previstas en la

clausula quinta del PPT.

b) Indica también el recurrente que no se concreta si las peritaciones relativas a esta
asistencia gratuita se abonaran con cargo a las tarifas que establece la Orden de la
Consejeria de Justicia y Administracion Puablica, de 30 de septiembre de 2002, que
determina las cuantias de la forma de pago o con cargo a las ofertadas. Tampoco
queda claro si el cobro de estas peritaciones se cargan al presupuesto del contrato o a
una partida presupuestaria distinta. Si la opcién fuera la de imputar al precio del
contrato las peritaciones de la indicada asistencia gratuita, la oferta del contrato se

veria por este motivo sensiblemente alterada.
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Al respecto, indica el 6rgano de contratacién que la clausula 4.4 del PPT recoge las
tarifas establecidas en la Orden de la Consejeria de Justicia y Administraciéon Pablica
de 30 de septiembre de 2002, por prueba pericial 121 euros IVA incluido y por prueba
pericial con especial complejidad 181 euros IVA incluido. Ademaés, se recoge el
modelo de solicitud con la documentacion que se ha de aportar en el Anexo III del
PPT y que versaran sobre las especialidades recogidas en la clausula 5 del PPT. Por
lo que con cargo al presupuesto del contrato, que es la cantidad establecida como
maxima, se abonaran las periciales que se realicen al precio de su oferta econ6mica y
en el caso de que se le hayan solicitado y emitido informes de periciales de justicia
gratuita al precio que se establece en la orden de la Consejeria de Justicia y
Administracion Puablica de 30 de septiembre de 2002. Por lo que todas las
prestaciones objeto del contrato son retribuidas, segiin su indole, con cargo al

presupuesto maximo total de 152.985,12 euros IVA excluido.

El reclamante debera calcular su oferta econémica teniendo en cuenta la rebaja
hipotética que ofertara sobre las periciales. Las periciales de justicia gratuita no
tienen incidencia sobre la misma al tener el importe que esta establecido en la Orden
de 30 de septiembre de 2002 y las mejoras serian una opcién que la licitante puede o

no asumir en su oferta.

Hemos de dar la razon al 6érgano de contratacion: el precio de las peritaciones de la
justicia gratuita esta claramente establecido en la clausula 4.4 del PPT, en
consonancia con lo dispuesto en la Orden de la Consejeria de Justicia y
Administracion Publica de 30 de septiembre de 2002. Los gastos que se generen en la
ejecucion del contrato se realizaran, obviamente, con cargo a su presupuesto, como

establece claramente la clausula 8 del PPT.

Asimismo, del expediente de contratacion no se desprende que las peritaciones de la

justicia gratuita no hayan sido incluidas en la correspondiente autorizacion de
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crédito. Tampoco la recurrente aporta datos que constaten esta afirmacion, por lo que
no existen elementos que nos permitan concluir que en el crédito afecto al contrato
no se haya contemplado el coste estimado de las peritaciones que puedan realizarse

en el &mbito de la justicia gratuita.

c¢) Por otro lado, reitera el recurrente que el licitador no puede efectuar un calculo
estimativo de la carga que representa la asistencia juridica gratuita, ya que no se
incluye en las prescripciones técnicas un estudio de las que se hayan podido realizar

en el ano 2013.

Efectivamente, el 6rgano de contratacion también reconoce esta circunstancia, la cual
justifica invocando que es la primera vez que se contrata este servicio. No obstante,
no olvidemos que las peritaciones de justicia gratuita tienen su precio tasado y
establecido en la Orden de 30 de septiembre de 2002, por lo que los licitadores no
pueden hacer ninguna oferta en relaciéon con este tipo de peritaciones, careciendo por
tanto de relevancia el que no se cuente con una estimaciéon basada en los datos de
anos anteriores, pues no va a variar el precio de tales peritaciones en funcion de una

decision al respecto tomada por el licitador.

d) Indica por ultimo el recurrente que el Portal Adriano incluye un listado de
profesionales de todo tipo, adscritos a Colegios y Asociaciones que remiten
anualmente al Juzgado Decano de cada provincia, precisamente para atender ese

Servicio de Justicia Gratuita.

El TRLCSP indica en su articulo 22 “Necesidad e idoneidad del contrato y
eficiencia en la contratacion”, que los entes, organismos y entidades del sector
publico no podran celebrar otros contratos que aquellos que sean necesarios para el
cumplimiento y realizacién de sus fines institucionales. A tal efecto, la naturalezay

extension de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado,
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asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, deben ser
determinadas con precision, dejando constancia de ello en la documentacion

preparatoria, antes de iniciar el procedimiento encaminado a su adjudicacion.

Hemos de indicar que el presente expediente de contratacién cuenta con una
memoria justificativa que expone claramente las necesidades administrativas que se
pretenden satisfacer mediante la contratacion del servicio de peritos judiciales, y en
su tramitacion se ha seguido el procedimiento establecido legalmente. No
corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre cuestiones de oportunidad en la

configuracion del objeto del contrato por parte de la Administracién.
Por todo lo anteriormente expuesto, procede desestimar las pretensiones del
recurrente referentes a la configuracion de las peritaciones en el ambito de la

asistencia juridica gratuita contenida en los pliegos.

NOVENO. En quinto lugar se refiere el recurrente a la regulacién contenida en el

pliego sobre la confidencialidad de los informes, regulada en la clausula 6 del PPT. Se
queja el adjudicatario de que el pliego solo regula el deber de confidencialidad de la
empresa adjudicataria y de su personal, pero no de la Delegaciéon del Gobierno. Esta
s6lo tiene un control externo sobre el cuamplimiento del contrato, pero no un control
interno sobre los dictimenes, que es exclusivo de los jueces y tribunales dentro del

proceso.

Ademas entiende contraindicada la clausula 6.3 del PPT que indica que “Todos los
documentos y resultados de los trabajos realizados seran propiedad de la Junta de
Andalucia, que podra ejercer el derecho de explotacion para cualquiera de sus
organismos. Dicho derecho de explotacion comprendera la reproduccion,
distribucion, divulgaciéon, comunicaciéon, publicacion y transformaciéon”. Los

informes periciales han de quedar archivados en las actuaciones judiciales y de los
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mismo no puede disponer ni tener conocimiento el 6rgano de contrataciéon. Por tanto,
la clausula referida debe ser sustituida por otra que esté en consonancia con lo

regulado en la Ley de Proteccion de Datos.

El 6rgano de contratacion informa al respecto que el recurrente intenta redisenar
unas obligaciones para la Administracion, que no entra dentro de su esfera, y que ya
se encargara la ésta de que sus obligaciones de confidencialidad se cumplan en la
tarea de su personal. Indica ademas que en ninguna parte del Pliego se le indica que

los informes se deben entregar a la Administracion.

Pues bien, la primera cuestién ya ha sido abordada anteriormente por este Tribunal
con ocasion de recursos especiales anteriores interpuestos por la misma asociacién, a
saber las Resoluciones 161/2015, de 12 de mayo, y 205/2015, de 10 de junio: “(...) el
PPT establece que 'los profesionales designados por la entidad adjudicataria, para
realizar los trabajos objeto del contrato, actuaran bajo secreto profesional, estando
obligados a guardar el mas absoluto sigilo y confidencialidad sobre el contenido y
naturaleza del trabajo realizado, respondiendo de forma personal y directa del
incumplimiento de esta obligacion. La misma obligacién podra exigirse, en su caso,

a la entidad adjudicataria por la responsabilidad que le corresponda’.

Resultaria por tanto contradictorio interpretar que la misma Administracion que
exige estas condiciones a los profesionales que realicen los informes, exija a su vez
un programa que permita el acceso a los mismos por funcionarios ajenos a la
Administracion de Justicia. No podemos, por tanto, apreciar lo percibido por el
recurrente sobre la exigencia de que el programa permita el acceso de la Delegacion
del Gobierno al contenido de los informes, pues es este propio organo de
contratacion el que esta reconociendo y exigiendo en sus pliegos el secreto

profesional, el deber de sigilo y la confidencialidad de los informes.”
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En el recurso ahora examinado, el alegato debe ser igualmente desestimado por
idénticos motivos. La clausula 6 del PPT realiza una regulaciéon de las obligaciones del
personal de la contratista que realice el tratamiento de los datos de caracter personal,
indicando respecto a la confidencialidad de la informacion que “La informacion a la
que va a tener acceso la empresa externa es confidencial. Tanto en el desarrollo de
la prestacion de sus servicios, como una vez extinguida la misma por cualquier
causa, debera mantener estricta confidencialidad y no divulgard, utilizara, ni
expondra la informaciéon confidencial recibida en virtud del desempeiio de su
relacion contractual con la Delegacion del Gobierno, salvo que tal divulgacion,
utilizaciéon o publicacion le sea requerida expresamente por escrito por la
Delegacion del Gobierno debido a motivos del contrato. Tampoco la publicard, ni
mediante soportes materiales, ni a través de cualquier medio de comunicacion,
incluyendo la simple visualizacion o acceso, ni directamente ni a través de terceras

personas o empresas.

Asimismo, el personal de la empresa externa se compromete a mantener y guardar
debidamente cualquier anotacion, dibujo o bosquejo relativo a la informaciéon
confidencial a la que va a tener acceso durante el tiempo de su prestacion de

servicios para la Delegacion del Gobierno.

La vulneracion de estas prescripciones supondrd la inmediata rescision del
contrato, sin perjuicio de las acciones legales que la Junta de Andalucia estime

conveniente realizar.”

Debemos asimismo dar la razéon al o6rgano de contratacion en cuanto a que
corresponde a la Administracion cuidar de que en la realizacion de las tareas que le
son propias, su personal, en su calidad de servidores publicos y en funcion del puesto
que desempenan, cumpla con sus obligaciones legales de sigilo y confidencialidad, no
siendo, por otra parte, los PPT de este contrato el lugar donde regular estas

obligaciones generales de los empleados publicos.

22
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

En cuanto a su alegato contra lo dispuesto en la clausula 6.3 del PPT, hemos de
indicar que esta clausula también establece lo siguiente: “(...) Dado que la
informaciéon contenida en los documentos anteriores tiene el cardcter de
confidencial, la entidad contratista no podra hacer uso de los mismos, debiendo,
una vez concluida su intervencién, remitir personalmente al Servicio de Justicia

todos los documentos generados, sin que pueda quedarse con copia alguna.

La entidad contratista no podra transferir informacion alguna sobre los trabajos,

su resultado, ni la informacién de base facilitada(...)”

Este Tribunal ya se pronunci6é también sobre idéntica alegaciéon del recurrente en
anterior recurso a través de la Resolucion 205/2015, de 10 de junio: “A juicio de este
Tribunal, la citada cldausula no pone en cuestion el dato cierto de que los informes
periciales deban quedar unidos a las actuaciones judiciales. Es decir, el PPT no se
estd refiriendo a los informes obrantes en las causas judiciales, los cuales
obviamente quedaran archivados en las mismas. En realidad, la clausula
transcrita, sin cuestionar el anterior extremo, se esta refiriendo en general a la
documentacién generada en cumplimiento del contrato durante todo el plazo de su
vigencia. Obviamente, si obran en poder del adjudicatario copia de informes
periciales, los mismos deberan ser entregados a la Administraciéon, pero ello en

nada afecta a los originales obrantes en el procedimiento judicial.

Es mas, el contenido del apartado 6.3 del PPT responde a las exigencias de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos, cuyo articulo 12.3
establece que 'Una vez cumplida la prestacion contractual, los datos de cardacter
personal deberan ser destruidos o devueltos al responsable del tratamiento, al igual
que cualquier soporte o documentos en que conste algiin dato de caracter personal

objeto del tratamiento.”
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Procede, pues, confirmar la validez del apartado 6.3 del PPT respecto de la propiedad

de los trabajos.

DECIMO. Por tltimo, indica el recurrente que los criterios de preferencia

establecidos en el pliego en la clausula 10.6 para los casos en que dos o mas
proposiciones se encuentren igualadas, no se relacionan con el objeto del contrato,
siendo ello obligatorio; basa su argumento en la Sentencia del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Europea de 17 de septiembre de 2002, Concordia Bus Finland.
Ademas, de acuerdo con las Directivas comunitarias de contratacion, entiende que

dichos criterios deberian haberse publicado en el anuncio.

A esto rebate el 6rgano de contratacion, en primer lugar, que dichos criterios forman
parte del pliego tipo informado por la Asesoria Juridica de la Consejeria de Hacienda
y Administraciéon Publica con fecha 27 de febrero de 2014, sin que los 6rganos de
contratacion puedan realizar modificaciones en su contenido. En segundo lugar,
indica que el recurrente comete error también en su argumentacion al confundir los

criterios de adjudicacion con los criterios de desempate.

Una vez mas, acierta el 6rgano de contratacion en su alegato a juicio de este Tribunal.
La obligacién de que estén relacionados con el objeto del contrato es predicable de los
criterios de adjudicacion (es a estos criterios a los que se refiere la sentencia invocada
por el recurrente), no de los criterios de preferencia que se aplicaran en el caso de que
dos o mas proposiciones se encuentren igualadas como las mas ventajosas desde el
punto de vista de los criterios que sirven de base a la adjudicacion. Estos tltimos se
encuentran regulados legalmente; asi tenemos que los criterios para resolver la
preferencia de adjudicacién en caso de empate establecidos en la clausula 10.6 del

PCAP son los siguientes y responde a las siguientes previsiones legales:
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1) Las empresas con personas trabajadoras con discapacidad conforme a lo
senialado en la clausula 9.2.1.2. c). En caso de empate entre aquellas, tendra
preferencia de persona licitadora que disponga del mayor porcentaje de personas

trabajadoras fijas con discapacidad en su plantilla.

Este criterio de preferencia viene establecido directamente en la Disposicion
Adicional cuarta del TRLCSP, que indica: “(...) Los érganos de contratacion podran
senialar en los pliegos de clausulas administrativas particulares la preferencia en la
adjudicacion de los contratos para las proposiciones presentadas por aquellas
empresas publicas o privadas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica,
tengan en su plantilla un nitmero de trabajadores con discapacidad superior al 2
por 100, siempre que dichas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas desde el punto de vista de los criterios que sirvan de base para la

adjudicacion.

Si varias empresas licitadoras de las que hubieren empatado en cuanto a la
proposicion mas ventajosa acreditan tener relacion laboral con personas con
discapacidad en un porcentaje superior al 2 por 100, tendra preferencia en la
adjudicacion del contrato el licitador que disponga del mayor porcentaje de

trabajadores fijos con discapacidad en su plantilla.

2) Las empresas que tengan la marca de excelencia o desarrollen otras medidas

destinadas a lograr la igualdad de oportunidades, conforme a la clausula 9.2.1.2.d).

El establecimiento de este criterio resulta de la obligacion legal impuesta por la Ley
12/2007, de 26 de noviembre, para la promocion de la igualdad de género en
Andalucia, que en su articulo 12.2 indica que “Los 6rganos de contratacion de la
Administracion de la Junta de Andalucia sefialaran, en los pliegos de clausulas

administrativas particulares, la preferencia d e la adjudicacion de los contratos
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para las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica, tengan la marca de excelencia o desarrollen medidas
destinadas a lograr la igualdad de oportunidades, y las medidas de igualdad

aplicadas permanezcan en el tiempo y mantengan la efectividad,(..)”
3) Las empresas de insercion en los términos previstos en la clausula 9.2.12.g)

Esta clausula esta también amparada en la disposicion adicional cuarta del TRLCSP,
que en su apartado tercero indica: “Igualmente podra establecerse la preferencia en
la adjudicacién de contratos, en igualdad de condiciones con las que sean
economicamente mas ventajosas, para las proposiciones presentadas por las
empresas de insercion reguladas en la Ley 44/2007, de 13 de diciembre, para la
regulacion del régimen de las empresas de insercion, que cumplan con los requisitos

establecidos en dicha normativa para tener esta consideracion.”

4) Las empresas que presenten un adecuado compromiso medioambiental,

conforme a la clausula 9.2.1.1.f) y las Sociedades Cooperativas Andaluzas.

Este udltimo criterio de preferencia resulta de la obligacion legal establecida por el
articulo 120 de la Ley 18/2003, de 29 de diciembre, por la que se aprueban medidas
fiscales y administrativas, que en su articulo 117 “Criterios de adjudicaciéon”, indica
que: “Los organos de contratacion de la Administracion de la Junta de Andalucia y
de sus Organismos Autéonomos deberan incluir en los pliegos de clausulas
administrativas particulares los siguientes criterios de adjudicacion de los

contratos que pretendan celebrar:

a) La preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las proposiciones
presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia

técnica, presenten un adecuado compromiso medioambiental, de acuerdo con lo

26
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

previsto en el articulo 120 de la presente Ley, siempre que dichas proposiciones
igualen en sus términos a las mas ventajosas desde el punto de vista de los criterios

objetivos que sirvan de base para la adjudicacion.

Respecto a la preferencia a favor las cooperativas andaluzas en caso de empate la Ley
14/2011, de 23 de diciembre, de Sociedades Cooperativas Andaluzas dispone en su
articulo 116.2 que: “ Las sociedades cooperativas gozaran de preferencia, en caso de
empate, en la adjudicacion de contratos de las administraciones publicas

andaluzas”.

Por tanto, todos los criterios de preferencia establecidos por el PCAP para resolver los
casos de empate entre proposiciones econOmicamente mas ventajosas, tienen su

respaldo legal en las citadas leyes.

Procede por tanto desestimar también este tltimo alegato del recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la ASOCIACION DE PERITOS TASADORES JUDICIALES DE
ANDALUCIA contra el anuncio y los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas que rigen la licitacion del contrato
denominado “Servicio de peritaciones judiciales en procedimientos instruidos por los
organos judiciales de Almeria y su provincia”, convocado por la Delegacion del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Almeria (Expte. AL/SV-08/14).
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento acordada por este

Tribunal en Resolucion de 13 de febrero de 2015.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificaciéon, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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