JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 98/2013
Resolucion 271/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 22 de diciembre de 2014

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la UTE
NEX CONTINENTAL HOLDINGS, S.L.U. - ELEUTERIO SORIA,S.L.,
contra la resolucion, de 12 de febrero de 2014, por la que se acuerda su exclusién,
respecto de los lotes 36 y 48, del contrato denominado “Servicio de transporte
escolar en los centros docentes ptiblicos de la provincia de Granada dependientes
de la Consejeria de Educacién”, promovido por el Ente Publico de
Infraestructuras y Servicios Educativos (Expte. 0090/ISE/2013/GR), este

Tribunal, en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 8 de agosto de 2013, se publicd en el Diario Oficial de la Unién
Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato

indicado en el encabezamiento de esta resolucion. En igual fecha, se public el
citado anuncio en el perfil de contratante y el 17 de agosto de 2013, en el Boletin
Oficial del Estado niim. 197.

El valor estimado del contrato asciende a 18.076.925,04 euros.

’ SEGUNDO. La licitacion se llevo a cabo de conformidad con la tramitacién
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prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la citada Ley y en el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varias empresas y entre ellas la

UTE recurrente que licit6 a los lotes 36, 47y 48.

TERCERO. Las ofertas de la recurrente respecto a los lotes 36 y 47 fueron
seleccionadas como las econémicamente mas ventajosas por la mesa de
contratacion y, respecto al lote 48, al haber renunciado la inicialmente propuesta
como adjudicataria, se le requiri6 para que aportase la documentacién

establecida en los pliegos al ser el segundo licitador clasificado en dicho lote.

Mediante escritos de 2 de diciembre de 2013 y de 17 de enero de 2014, se requiri6
a la UTE NEX CONTINENTAL HOLDINGS, S.L.U. - ELEUTERIO SORIAL, S.L.,
al amparo del articulo 151.2 del TRLCSP, para que en el plazo de diez dias habiles
presentara la documentacién establecida en el apartado 10.5 del pliego de

clausulas administrativas particulares, con respecto a los lotes 36, 47y 48.

CUARTO. El 12 de febrero de 2014, se dicta por la Gerencia Provincial de
Granada, resolucibn de  adjudicacion  parcial del expediente
00090/ISE/2013/GR, en la que se declara la exclusién de la oferta de la
recurrente en relacién a los lotes 36, 47 y 48, y al no existir otras ofertas validas,
se declararon desiertos los citados lotes. La resolucion fue publicada en el perfil
de contratante el dia 12 de febrero y notificada a adjudicatarios y no
adjudicatarios con fecha de 13 de febrero. Igualmente el 12 de febrero de 2014 se

notificd a la recurrente mediante fax la causa de su exclusion.

QUINTO. El 3 de marzo de 2014, se presenté en el Registro del 6rgano de
contrataciéon escrito de recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la UTE NEX CONTINENTAL HOLDINGS, S.L.U. - ELEUTERIO SORIAL,
S.L., contra la citada resolucién, en relaciéon a los lotes 36 y 48, por la que se

acordaba su exclusién del procedimiento de licitacion.
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Dicho recurso fue remitido por el 6rgano de contratacion a este Tribunal, junto al
expediente de contratacion, teniendo entrada en el registro del mismo el 17 de

marzo de 2014.

SEXTO. La Secretaria del Tribunal, mediante escrito de 9 de abril de 2014, dio
traslado del recurso interpuesto a la entidad UTE APYME COLEGIOS,
concediéndole un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones. Las

alegaciones fueron recibidas dentro del plazo concedido.

SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del TRLCSP,

dada la acumulacién de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y
en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y
Administracién Puablica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicién del
recurso dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de
recurso especial en materia de contrataciéon en los términos previstos en el
articulo 40 del TRLCSP.



El recurso especial se ha interpuesto contra el acto de exclusiéon de la oferta
respecto a los lotes 36 y 48 en un contrato de servicios sujeto a regulacién
armonizada y convocado por un ente del sector publico con la condicién de
poder adjudicador. Por tanto, es procedente el recurso especial de conformidad

con lo establecido en los articulos 40.1 a) y 40.2 b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito
que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

b) Cuando se interponga (el recurso) contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicaciéon o contra un acto resultante de la aplicaciéon del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccién.”

En el supuesto examinado, se notific6 a la recurrente mediante fax el dia 12 de
febrero de 2014 las causas de su exclusion y el 13 de febrero de 2014 se notificd
la resolucién recurrida, por lo que habiendo tenido entrada el recurso en el
registro del 6rgano de contratacion el 3 de marzo de 2014, tomando en
consideracién cualquiera de las dos fechas, el mismo se habria interpuesto

dentro del plazo legal establecido.

QUINTO. Tras el anélisis del cumplimiento de los requisitos previos, procede

examinar los motivos en que el recurso se fundamenta.

Respecto a los lotes 36 y 48, tal y como recoge la resolucion de adjudicacion, se
excluye a la recurrente de la licitacién por “Incumplimiento de la clausula 3.1 del
PPT. Aporta vehiculos cuya titularidad no es del licitador en la fecha fin de

presentacion de ofertas.”



El recurrente alega que, si bien es cierto que se aportaron vehiculos titularidad de
una empresa ajena a la UTE, ello se debi6 a un error involuntario que se

comunico puntualmente al érgano de contratacion.

Asimismo, entiende la recurrente que aunque dicho error pudiera considerarse
no subsanable, no afecta en absoluto a los lotes 36 y 48, en la medida en que los
planes de ruta que se incorporan al programa de trabajo no incluian ninguno de
los vehiculos de esa tercera entidad ajena a la UTE y por tanto, al haberse
incluido vehiculos cuya titularidad correspondia a la licitadora se respeta lo

contenido en el articulo 3.1 del PPT.

Por su parte, el 6rgano de contratacion indica en el informe remitido a efectos del
recurso que el recurrente ofertd los siguientes medios materiales conforme al

Anexo XI, respecto de los lotes recurridos:

LOTE MATRICULA FECHA DE 1* MATRICULACION
1797FKZ 01/02/2007
1799FKZ 01/02/2007
2818CWF 20/05/2004
3065CWF 20/05/2004
9766CHR 21/05/2003
1642CLG 04/08/2003

6340BGW 27/03/2001
0814GHC 20/08/2008
36 4815FLZ 07/03/2007
3051DTN 20/12/2005
0911FXN 21/11/2007
1189DXM 17/05/2000
1184GSX 07/07/2000
4962FRT 19/06/2007
8702DLH 06/06/2005
6094DXC 10/03/2006
6564BLY 30/07/2001
1797FKZ 01/02/2007
1799FKZ 01/02/2007
2818CWF 20/05/2004
3065CWF 20/05/2004
9766CHR 21/05/2003




1642CLG 04/08/2003

6340BGW 27/03/2001

0814GHC 20/08/2008

43 4815FLZ 07/03/2007
3051DTN 20/12/2005

0911FXN 21/11/2007
1189DXM 17/05/2000

1184GSX 07/07/2000

4962FRT 19/06/2007

8702DLH 06/06/2005

6094DXC 10/03/2006

B 6564BLY 30/07/2001

En relacién con lo anterior, sefiala el 6rgano de contratacién que de los 17
vehiculos ofertados, 9 son de propiedad de la empresa AUTEDIA, S.A., empresa
que no forma parte de la UTE.

A su vez, manifiesta el érgano de contrataciéon que el plan de ruta no esta
supeditado a valoracién alguna y se debe presentar dentro de la documentaciéon
previa a la adjudicacién, pudiendo indicarse todos los vehiculos que estime
necesarios dentro de la oferta de medios materiales, dato valorable, y en el plan
de trabajo especificar con qué vehiculos se va a ejecutar realmente el servicio.
Continiia el 6rgano sefialando que la valoracion y posterior puntuacion de la
oferta de medios materiales se realiz6 en funcion de los vehiculos sefialados en el
Anexo XI y no de los vehiculos finalmente adscritos a la ejecucién de la ruta,
habiendo obtenido la recurrente la puntuacion en este apartado por la media de

la flota de los 17 vehiculos ofertados.

SEXTO. Expuestos los argumentos de las partes, procede analizar las cuestiones
suscitadas en el escrito de recurso que, en sintesis, se basan en que la recurrente
fue excluida de la licitacién por haber aportado vehiculos que no eran de

titularidad de ningin miembro de la UTE.

El PCAP, en la clausula 10.5.k), recoge entre la documentacién a presentar por
los licitadores, la relativa a los vehiculos ofertados por el licitador propuesto

adjudicatario.



Por su parte el PPT en la clausula 3.1 sefiala que “los vehiculos deben ser
propiedad del licitador o estar vinculados a éste en régimen de exclusividad,

por medio de renting, leasing o similares.”

El articulo 151.2 del TRLCSP dispone que:

“2. El 6rgano de contratacion requerira al licitador que haya presentado la
oferta econémicamente mas ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias

habiles a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el

requerimiento, presente la documentacion justificativa de hallarse al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o
autorice al érgano de contratacién para obtener de forma directa la
acreditacién de ello, de disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato conforme al
articulo 53.2, y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente.
Los correspondientes certificados podran ser expedidos por medios
electronicos, informdaticos o telematicos, salvo que se establezca otra cosa en

los pliegos. (...)

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado,
se entenderd que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a

recabar la misma documentacién al licitador siguiente, por el orden en que
hayan quedado clasificadas las ofertas.

3. El 6rgano de contratacién deberd adjudicar el contrato dentro de los cinco
dias hdbiles siguientes a la recepcién de la documentacién. En los
procedimientos negociados y de didlogo competitivo, la adjudicacion

concretard y fijara los términos definitivos del contrato.”
Ademas, dentro de los criterios de valoracién que recoge el Anexo IX del PCAP
estd el de los medios materiales (puntuable con 25 puntos), donde se valora la

antigiiedad de los vehiculos

En el presente caso, la recurrente, ante el requerimiento del érgano de
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ofertados, aport6, entre otra, la relativa a 9 vehiculos incluidos en su oferta que
no eran de titularidad de ninguno de los miembros de la UTE. La recurrente se
limita a indicar que por error se aportaron vehiculos ajenos a la misma, pero en
la medida en que los lotes 36 y 48 incluian exclusivamente en su plan de ruta
vehiculos de su titularidad, se respetdé lo establecido en el pliego de

prescripciones técnicas.

En base a lo expuesto, no puede considerarse como un simple error la aportacién
de los vehiculos que no eran de su titularidad, pues al evaluarse la oferta de la
recurrente se valor6 la antigiiedad de los vehiculos que indicé en la misma y
conllevd que fuese seleccionada como la méas ventajosa. Por tanto, con
independencia de que no haya incluido dichos vehiculos en su plan de ruta,
resulta evidente que la recurrente ha obtenido una puntuacién que no le
correspondia, por lo que debe rechazarse la pretensién de la recurrente al

respecto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la UTE NEX CONTINENTAL HOLDINGS, S.L.U. -
ELEUTERIO SORIA,S.L., contra la resolucion, de 12 de febrero de 2014, por
la que se acuerda su exclusion, respecto de los lotes 36 y 48, del contrato
denominado “Servicio de transporte escolar en los centros docentes publicos de
la provincia de Granada dependientes de la Consejeria de Educacién”,
promovido por el Ente Publico de Infraestructuras y Servicios Educativos
(Expte. 0090/ISE/2013/GR).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento.



TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos
previstos en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA



