JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 13/2015

Resolucion 287/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 31 de julio de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad AUTOCARES JAEN, S.L. contra la resolucién, de 7 de enero de 2015,
por la que se acuerda la revocacion parcial de la Resolucion de Adjudicacion
Parcial de 3 de octubre de 2014, en relacidon al contrato denominado “Servicio
de transporte escolar en los centros docentes publicos de la provincia de Jaén”
(Expte. 69/ISE/2014/JA) Lote 23, promovido por el Ente Publico de
Infraestructuras y Servicios Educativos, actualmente Agencia Pablica Andaluza
de Educacion y Formacion, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente,
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 11 de junio de 2014, fue publicado en el Diario Oficial de la
Union Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta Resolucion. Asimismo, el 24 de junio de
2014, el citado anuncio fue publicado en la Plataforma de Contratacion de la

Junta de Andalucia, y el 26 de junio de 2014, en el Boletin Oficial del Estado N°
155.




El valor estimado del contrato asciende a 4.727.573,20 euros.

SEGUNDQO. La licitacién se llevo a cabo de conformidad con la tramitacion
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la citada Ley y en el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. El 3 de octubre de 2014, se dict6 Resolucion de adjudicaciéon parcial
primera, por la que se adjudico, entre otros, el Lote 23 a la empresa AUTOCARES
JAEN, S.L..

CUARTO. El 24 de octubre de 2014, tiene entrada en la Gerencia Provincial de
Jaén de la Agencia Publica Andaluza de Educacion y Formacion escrito de la
empresa RAMIBUS, S.L., en el que pone de manifiesto que la empresa
AUTOCARES JAEN, S.L. tiene adscrito el vehiculo con matricula 2643-HGG

(propuesto para ejecutar el servicio del lote 23) a la linea regular VJA-043.

QUINTO. Posteriormente, en sesion de fecha 4 de noviembre de 2014, la Mesa
de contratacién procede a la revision de la documentacion aportada previa a la
adjudicaciéon y acuerda requerir a la empresa AUTOCARES JAEN, S.L.
aclaraciones en cuanto a los vehiculos que oferta para la ejecucion del lote 23 y

los adscritos a la linea Regular VJA-043.

En contestacion a dicho requerimiento, el 24 y 25 de noviembre de 2014
respectivamente, la recurrente presenta en el registro del 6rgano de contratacion

dos escritos aportando las aclaraciones solicitadas.

SEXTO. El 18 de diciembre de 2014, la Mesa de contratacion se retine para
estudiar todas las incidencias surgidas con la documentacion aportada por las
empresas que han sido requeridas para subsanar la documentaciéon previa a la

formalizacion y, a la vista de que no queda suficientemente aclarada la
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compatibilidad de vehiculos propuestos para la ejecucién del servicio de
transporte escolar en el lote 23 y los adscritos a la linea regular, se vuelve a
requerir aclaraciones a la entidad AUTOCARES JAEN, S.L..

SEPTIMO. El 23 de diciembre de 2014, la empresa AUTOCARES JAEN, S.L.
aporta autorizacion de sustitucion de vehiculos adscritos a la linea regular VJA-

043, expedida el mismo dia 23 de diciembre de 2014, entre los que se encuentra
la baja del vehiculo 2643-HGG.

OCTAVO. El 26 de diciembre de 2014, la Mesa tras el analisis de toda la
documentacién aportada por AUTOCARES JAEN, S.L. acuerda proponer al
organo de contratacion la no formalizacion del contrato del lote 23 con la
empresa AUTOCARES JAEN SL, por incumplimiento de lo previsto en la

clausula 3.1 parrafo 6° del Pliego de Prescripciones Técnicas.

NOVENO. El 7 de enero de 2015, se dicta resolucion de la Gerencia Provincial
de Jaén de la Agencia Publica Andaluza de Educaciéon y Formacién por la que se
declara la revocacion de la adjudicacion del lote 23. En la resoluciéon se acuerda
excluir del procedimiento a la entidad AUTOCARES JAEN, S.L. y requerir la
documentacién previa a la adjudicacion al siguiente licitador cuya propuesta fue

considerada la segunda mejor valorada.

El 19 de enero de 2015, se presento en el Registro del 6rgano de contratacion
escrito de recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
AUTOCARES JAEN, S.L. contra la citada resolucién. Dicho recurso fue remitido
por el 6rgano de contratacion a este Tribunal, teniendo entrada en el Registro el

21 de enero de 2015.

DECIMO. La Secretaria del Tribunal, mediante oficio de 21 de enero de 2015,
solicit6 al 6rgano de contratacién el expediente de contratacion acompanado de
un informe, asi como un listado de las empresas licitadoras con indicaciéon de su
domicilio, correo electronico, teléfono y fax, a efectos de notificaciones. Dicha

documentaciéon fue recibida en el registro del Tribunal el dia 12 de febrero de
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2015.

UNDECIMO. La Secretaria del Tribunal, con fecha 2 de marzo de 2015, dio
traslado del recurso interpuesto a los interesados concediéndoles un plazo de
cinco dias héabiles para formular alegaciones, sin que transcurrido dicho plazo

ningun licitador las haya presentado.

DUODECIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos
los plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del

TRLCSP, dada la acumulacion de asuntos existentes en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon el recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El recurso especial se ha interpuesto contra la resolucion que declara la

revocacion de la adjudicacién del lotes 23 y, en consecuencia, produce la
4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



exclusion de la oferta del recurrente del procedimiento de adjudicacién, en un
contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada y convocado por un ente
del sector publico con la condicion de poder adjudicador. Por tanto, es
procedente el recurso especial de conformidad con lo establecido en los
articulos 40.1 a) y 40.2 b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

b) Cuando se interponga (el recurso) contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacion del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.”

En el supuesto examinado, el dia 7 de enero de 2015, se publico en la Plataforma
de Contratacion de la Junta de Andalucia la citada resoluciéon. Por tanto,
habiendo tenido entrada el recurso en el registro del 6rgano de contrataciéon el
19 de enero de 2015, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal

establecido.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

La recurrente impugna la resolucion, de 7 de enero de 2015, por la que se
acuerda la revocacion de la resolucion de adjudicaciéon parcial de 3 de octubre de
2014 y, consecuentemente, la exclusion de su oferta, respecto del lote 23, por

haber incumplido lo estipulado en la clausula 3.1 del PPT, en base a las siguientes
5
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alegaciones:

El eje central en el que la recurrente basa su defensa es que el 6rgano de
contratacion tras la revision de la documentacién aportada por la misma ha
procedido a su exclusiéon, cuando se puede comprobar que cumpli6 con el
requerimiento de 18 de diciembre de 2014, pues eligi6 la opcion propuesta por la

propia Mesa de contratacion de sustituir los vehiculos adscritos a la linea regular.

Senala la recurrente que se ha elegido la opcion de la que se deriva un
cumplimiento mas tajante, entendiendo que no existe posibilidad de
incompatibilidad alguna, ni justificacion que valorar, por lo que la revocaciéon

llevada a cabo no seria conforme a derecho.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en su informe sefnala que la empresa
propuso ejecutar el servicio comprendido en los lotes 23 y 28 con los vehiculos
2643 HGG y 5893 HGH, respectivamente, los cuales estaban adscritos a la linea
regular VJA-043, tal como queda puesto de manifiesto en el escrito de la
Delegacion Territorial de Fomento, Vivienda, Turismo y comercio de Jaén, del
cual la Gerencia tuvo conocimiento con posterioridad a la Resolucion de

adjudicacion de 3 de octubre de 2014.

Sigue manifestando el 6rgano de contratacion que, en vista de que los horarios de
las lineas VJA-043 coincidian con los horarios de los centros de los lotes
referidos, el 4 de noviembre 2014, se acord6 requerir aclaracion al respecto. Y, al
no quedar aclarada suficientemente la compatibilidad con las manifestaciones
realizadas, se volvio a efectuar un nuevo requerimiento, sin que haya aportado la
recurrente documentacion acreditativa de la compatibilidad de ambos servicios,
sin menoscabo del servicio de uso general con arreglo a sus respectivos

calendarios, horarios y expediciones conforme a la clausula 3.1 del PPT.

Por todo ello, concluye el 6rgano de contratacion sefialando que se trata de que la
empresa justifique la compatibilidad de los dos servicios en el momento en que

se licitd, pues de lo contrario podria generarse un agravio comparativo con el
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resto de los licitadores que han concurrido a la licitaciéon con vehiculos que si se
encuentran matriculados en la fecha de presentacion de oferta o que si son

compatibles con lineas regulares.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes procede entrar en el examen de
las cuestiones suscitadas, lo que requiere una previa exposicion del
procedimiento seguido por el 6rgano de contratacién hasta dictar la Resolucion
de 7 de enero de 2015, que revoco el acuerdo de adjudicacion del lote 23 a la
empresa AUTOCARES JAEN, S.L..

Una vez seleccionada la oferta como la econdmicamente mas ventajosa respecto
del lote 23, el 6rgano de contratacion requiri6 a la recurrente para que en el plazo
de diez dias aportara la documentacion prevista en el la clausula 10.5 del PCAP y
aquélla, en relacion con la documentaciéon relativa a los vehiculos ofertados,
aport6 declaraciéon de compatibilidad con las lineas regulares de transporte

conforme al anexo XI-A, con el siguiente tenor literal:

‘DECLARACION DE COMPATIBILIDAD CON LINEAS REGULARES DE TRANSPORTE ~ ANEXO XI-A

(...) actuando en nombre propio [ ] 0 como representante legal [ ] de AUTOCARES JAEN, S.L.,
concesionaria de la linea regular de transporte de viajeros de uso general VJA-043 (LA CAROLINA -
SORIHUELA DE GUADALIMAR - JAEN) que tiene el siguiente recorrido y horario:

e ... Se adjunta cuadro horario de transporte debido a los numerosos recorridos y
horarios.

Declara bajo su responsabilidad, conforme a lo estipulado en el apartado 3.1 del PPT, que los
vehiculos propuestos son compatibles en horarios, recorridos y pasajeros para la realizacion de
las rutas de transporte escolar con la linea regular de transporte de viajeros de uso general,
constituyendo servicios independientes y separados sin interferir una en la otra.

(...)
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A dicho anexo, la entidad AUTOCARES JAEN, S.L., acompaiié un escrito
fechado el 7 de septiembre de 2011, dirigido a la Delegaciéon Provincial de Jaén,
Consejeria de Obra Puablicas y Transportes, en el que solicitaba que se autorizara
la modificacion de los horarios, y la relacion de los servicios de la linea VJA-043
incluyendo recorridos y horarios, pero sin especificar qué vehiculos se

encontraban adscritos a cada servicios de transporte regular.

Una vez adjudicado el lote 23, y en base a lo dispuesto en la clausula 11 del
PCAP, la entidad AUTOCARES JAEN, S.L. present6 el Plan de Ruta del lote 23,

el cual iba a ser realizado con el vehiculo matricula 2643 HGG.

El dia 24 de octubre de 2014, la empresa RAMIBUS, S.L., presenta escrito en el
que pone de manifiesto que la empresa AUTOCARES JAEN, S.L., tiene adscrito
el vehiculo matricula 2643 HGG a la linea regular VJA-043. A dicho escrito
adjunta informe del Servicio de Transportes de la Delegacion Territorial de

Fomento, Vivienda, Turismo y Comercio de Jaén con el siguiente contenido:

“Los vehiculos adscritos a la concesion VJA-043, entre la Carolina y Sorihuela
de Guadalimar y Jaén con Hijuelas, titularidad de AUTOCARES JAEN, S.L.,
son los correspondientes a las matriculas 09o4 FFX, 5793 GLP, 8261 GYM,
8277 GYM, 1843 HBM, 2643 HGG, 5803 HGH y 6547 HMG”.

El 4 de noviembre de 2014, tras la revision de la documentacién presentada
previa a la formalizaciéon por parte de la entidad AUTOCARES JAEN, S.L,, la

Mesa de contratacién en relacion a los lotes 23 y 28 sefiala que:

“Tras la constatacion por parte del Servicio de Transporte de la Delegacion
Territorial de Fomentos, Vivienda, Turismo y Comercio de Jaén, de que los
vehiculos propuestos para ejecutar el servicio de los lotes 23 y 28 se encuentran
adscritos a la linea regular VJA-043, informacion que la empresa habia
obviado transmitir a esta Gerencia Provincial en la fase de peticion de
documentacion previa a la adjudicacion, se acuerda requerir a la empresa

aclaraciones en cuanto a los vehiculos que oferta para la ejecucion.
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(..)

A la vista de todo lo actuado la Mesa de contratacion acuerda:

Proponer la revocacion de la adjudicacion de los LOTES 4, 23 y 28, por no
cumplir con lo establecido en la cldausula 1.4 del pliego de prescripciones
técnicas, por lo que se refiere al lote 4 y por incumplimiento de la clausula 3.1

parrafo 6° del pliego de prescripciones técnicas en cuanto a los lotes 23 y 28”.

En contestacion a la solicitud de aclaraciones efectuada por la Mesa de
contratacion, la recurrente present6 dos escritos recepcionados por el 6rgano de
contratacion los dias 24 y 25 de noviembre de 2014. En dichos escritos se

senalaba que:

“El vehiculo propuesto para hacer la ruta correspondiente al lote 23, aunque
figura adscrito a la linea regular, se destinara a realizar el transporte escolar
ya que la linea se esta haciendo con otros vehiculos que tenemos en nuestra

flota y por tanto no habria problemas para atender ambos servicios”.

“Como ampliacion a nuestro escrito de fecha 17 de noviembre del aiio en curso,
recepcionado por ese Ente con fecha 24 de noviembre, a continuacién pasamos
a desglosarles como combinariamos el servicio de la linea regular de viajeros

junto con el transporte escolar del lote 23:

*  Con el vehiculo (8580 BJF), que no se halla adscrito a la concesion VJA-
043, hariamos el primer trayecto de linea regular que comienza a las 6:15

horas en Chiclana de Segura para ir hasta Jaén.

*  Elvehiculo (8261 GYM) propuesto para hacer la ruta correspondiente al
lote 34 y que figura adscrito a la concesion VJA-043, comenzaria a realizar
el servicio del transporte escolar a las 7:00 desde Chiclana de Segura para

finalizar en Santisteban del Puerto sobre las 8:15 horas. Una vez terminado
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el mencionado servicio estaria disponible para realizar el trayecto de linea

regular que tiene su inicio a las 9:15 horas desde Sorihuela de Guadalimar.

*  El vehiculo (2643 HGG) asignado para realizar el transporte escolar del
lote 23 se destinaria a efectuar dicho cometido, puesto que, como hemos
detallado en los parrafos anteriores, los trayectos de la linea regular de
viajeros estarian atendidos con otros autobuses de nuestra flota (se adjunta

listado de la totalidad de los vehiculos de nuestra empresa)”.

El dia 18 de diciembre de 2014, tras el analisis por parte de la Mesa de la
documentacién aportada por la recurrente, y al entender ésta que no quedaban
suficientemente acreditados algunos extremos, vuelve a solicitar la siguiente

documentacion:

“1° Descripcion detallada del plan de ruta de cada vehiculo adscrito a los lotes
23y 28, de tal forma que se pueda ver en paradas y horarios la compatibilidad

de la linea regular con el servicio que se va a prestar.

29 En el caso de que se considere la posibilidad de sustitucion de vehiculos
adscritos a la linea regular, deberd aportar certificado expedido por la
Delegacién Territorial de Fomento, Vivienda, Turismo y Comercio en el que se

acredite su compatibilidad y/o sustitucion”.

En contestacion a la anterior peticion, con fecha 23 de diciembre de 2014, la
entidad AUTOCARES JAEN, S.L., aporta escrito en el que sefiala que:

“(...) hemos de comunicarles que esta empresa ha optado por dar de baja como
vehiculos adscritos a la concesion de la linea regular de viajeros VJA-043 entre
la Carolina y Sorihuela de Guadalimar y Jaén a los autobuses matriculas 2643
HGG y 5893 HGH, los cuales estaban propuestos para realizar los servicios de

los lotes 23 y 28 respectivamente.
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Como justificante de dicha sustitucion se adjunta fotocopia de la resoluciéon
expedida, con fecha 23 de diciembre de 2014, por la Delegacion Territorial de la

Consejeria de Fomento, Vivienda, Turismo y Comercio.

Por consiguiente, entendemos, que con los cambios de vehiculos efectuados en la
concesion queda claramente justificada la total disponibilidad de los autobuses

para realizar las rutas de los lotes anteriormente mencionados”.

Finalmente, el 7 de enero de 2015, se dicta resolucion de la Gerencia Provincial
de Jaén de la Agencia Publica Andaluza de Educacion y Formacion por la que se
declara la revocacion de la adjudicacion del lote 23. En la resolucion se acuerda
excluir del procedimiento la oferta de la entidad AUTOCARES JAEN, S.L. y
requerir la documentacion previa a la adjudicacion al siguiente licitador cuya

propuesta fue considerada la segunda mejor valorada.

SEPTIMO. Sentado lo anterior, procede analizar los motivos de recurso que, en
sintesis, se basan en que la oferta de la recurrente fue excluida de la licitaciéon por

haber incumplido lo dispuesto en la clausula 3.1 parrafo 6° del PPT.

Pues bien, en relacion a lo anteriormente expuesto, el apartado 10.5 del pliego de
clausulas administrativas particulares denominado “Documentacion previa a la

adjudicacion” establece lo siguiente:

“El 6rgano de contrataciéon requerirdé a la persona licitadora que haya
presentado la oferta econémicamente mas ventajosa para que, dentro del plazo
de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido

el requerimiento, presente la documentacion que se detalla a continuacion:

h) Documentacion para la prestacion del servicio:
Relativas a los vehiculos ofertados por el licitador propuesto
adjudicatario.
L1 I.T.V. en vigor apta para el transporte de escolares y de

menores segiin condiciones del R.D. 443/2001, de 27 de abril.
1

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



L1 Permisos de circulacion.
Se presentara toda la documentacion anterior por cada vehiculo afectado por
el servicio (necesarios para la ejecucion y de mejora), indicando sus

respectivas matriculas.

En el caso de que se propongan vehiculos adscritos a lineas requlares de

transporte de viajeros, serd necesario presentar la declaracion de

compatibilidad con lineas requlares de transporte, conforme al Anexo XI-A”.

En este sentido, el articulo 151.2 del TRLCSP dispone que:

“2. El 6rgano de contratacion requerira al licitador que haya presentado la

oferta econdmicamente mas ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias

habiles a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el

requerimiento, presente la documentacion justificativa de hallarse al corriente

en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o
autorice al o6rgano de contratacion para obtener de forma directa la
acreditacion de ello, de disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecuciéon del contrato conforme al
articulo 53.2, y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente.
Los correspondientes certificados podran ser expedidos por medios
electronicos, informadaticos o telemdaticos, salvo que se establezca otra cosa en

los pliegos. (...)

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo senalado,

se entenderda que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a

recabar la misma documentacién al licitador siguiente, por el orden en que

hayan quedado clasificadas las ofertas”.

Asimismo, hay que indicar que la clausula 3.1 del PPT, en su apartado 6°,
dispone que “No se podran proponer vehiculos adscritos a servicios de

transporte regular de viajeros de uso general que no puedan realizar el servicio
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de uso especial sin menoscabo del servicio de uso general con arreglo a sus

respectivos calendarios, horarios y expediciones”.

Por otra parte, establece el PCAP en su clausula 11 que una vez adjudicado el
contrato y con caracter previo a la formalizacion del mismo la empresa
adjudicataria debera “presentar en el Registro del 6rgano de contratacion, en el
plazo de 5 dias habiles a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la
adjudicacion el Plan de Ruta, que debera ser acorde con lo ofertado por el
adjudicatario...

(..)

Si se observaren deficiencias, se podra otorgar un plazo de 3 dias habiles para
la subsanacion de dicha documentacion, la cual debera presentarse
exclusivamente en el Registro senalado en la comunicacion, bajo
apercibimiento de exclusion definitiva del licitador en caso de no presentacion

de la misma”.

Conviene en este punto sefialar que, si bien el pliego introduce una posible
disfuncion al establecer momentos distintos para aportar la documentaciéon que
ha de acreditar si la oferta que va a resultar adjudicataria cumple con lo previsto
en los pliegos, tanto la Declaracién de Compatibilidad con lineas regulares de
transporte como el Plan de Ruta deben ser analizados de forma conjunta a la
hora de determinar la compatibilidad de la linea regular con el transporte

especial.

En este sentido, junto a la Declaracién de Compatibilidad la recurrente aport6
una serie de cuadros, con el itinerario y los horarios, de los 10 servicios incluidos

dentro de la concesion VJA-043.

Por otra parte, en relacion al lote 23, la recurrente aporto6 los siguientes modelos
de Plan de Ruta:

' ’ LOTE N°23 MATRICULA 2643 HGG IDA
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I.D. PARADA |DENOMINACION |LOCALIDAD |N° HORA PUNTO KM
PARADA/CENTRO ALUMNOS | PREVISTA DE|DE PASO
PASO
230290002 Montizén Montizén 2/0 7:50 0
CEIP San Gabiriel Aldeahermosa 0/2 7:55 2,5
LOTE N°23 MATRICULA 2643 HGG IDA
I.D. PARADA |DENOMINACION |LOCALIDAD |N° HORA PUNTO KM
PARADA/CENTRO ALUMNOS | PREVISTA DE|DE PASO
PASO
230290002 Camporredondo Chiclana | @® 8:35 0
Segura
230230001 El Campillo Chiclana 0@/0 8:40 4
Segura
CEIP Santa M2 deChiclana de0/15 8:50 11
Nazaret Segura

Ciertamente, la clausula 10.5 del PCAP exigia, en el caso de que se propusiesen
vehiculos adscritos a lineas regulares de transporte de viajeros, la declaracion de
compatibilidad conforme al modelo del Anexo XI-A. No obstante, si bien la
documentacion de la recurrente se ajust6é estrictamente al modelo del citado
anexo del PCAP, la misma no indicaba los vehiculos que estaban adscritos a la
linea regular, cuéles eran coincidentes con los propuestos y en qué manera

afectaba ello a la prestacion de la concesion VJA-043.

Siendo ello asi, a juicio de este Tribunal, la actuacion llevada a cabo por la Mesa
de contratacién acordando requerir a la empresa AUTOCARES JAEN, S.L.
aclaraciones en cuanto a los vehiculos que oferta para la ejecucion del lote 23, y
los adscritos a la linea Regular VJA-043 fue correcta, pues el complemento u

aclaracion no suponian, en principio, modificacion de la oferta.

Sobre la posibilidad de completar o aclarar las ofertas, ya se ha pronunciado este
Tribunal en sus resoluciones 94/2012, de 15 de octubre y 123/2013, de 16 de

octubre, en las que se aludia a la sentencia del Tribunal General de la Union

Europea, de 10 de diciembre de 2009, (asunto T-195/08). En dichas resoluciones

se resumia la doctrina de esta sentencia del modo siguiente:
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“Si bien es cierto que un 6rgano de contratacion esta obligado a redactar las
condiciones de una licitacion con precision y claridad, no esta obligado a prever

todos los supuestos, por raros que sean, que puedan presentarse en la practica.

Cabe tomar la iniciativa de ponerse en contacto con el licitador cuando una
oferta requiera aclaraciones suplementarias, o cuando se trate de corregir
errores materiales en la redaccion de la oferta, pues es esencial, en aras de la
seguridad juridica, que pueda asegurarse con precision el contenido de la
oferta y, en particular, la conformidad de ésta con los requisitos establecidos en

el pliego de condiciones.

El principio de igualdad de trato entre los licitadores no puede impedir el
ejercicio de esta facultad siempre que se trate por igual a todos los licitadores y

que ello no suponga la modificacion del contenido de la oferta presentada.”

En el presente caso, ante el requerimiento de la Mesa, la recurrente manifesto
que el vehiculo matricula 2643 HGG se destinaria a efectuar el transporte escolar
del lote 23, mientras que con el vehiculo matricula 8580 BJF, que no se
encontraba adscrito a la concesion VJA-043, se haria el primer trayecto de la
linea regular que comienza a las 6:15 horas en Chiclana de Segura para ir hasta

Jaén.

Pues bien, del examen de la documentaciéon obrante en el expediente, y de la
posterior aclaracion efectuada por la recurrente, se constata que la misma no
acredita que la ejecucion de ambos servicios sea compatible. La recurrente se
limita a sefalar en sus escritos de aclaraciones que la linea se esta haciendo con
otros vehiculos que tiene en su flota, sin aportar ningan tipo de documentacién
que justifique que la Delegacion Territorial de Fomento, Vivienda, Turismo y
Comercio de Jaén haya autorizado dicho cambio o si, por otra parte, el mismo no

produce un menoscabo en el servicio dadas las caracteristicas del vehiculo.

En consecuencia, hay que senalar que no se trata de un defecto subsanable en la
15
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documentacién aportada, sino de la falta de acreditacién de un extremo exigido
en el pliego que determina su incumplimiento a la luz de la documentacion

aportada.

En torno a la cuestion sobre los defectos subsanables en el curso del
procedimiento de contratacion, son numerosas las ocasiones en que la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado se ha manifestado
(informes de 18 de octubre de 1996, de 14 de julio de 1997, dos de 10 de
noviembre de 1997, de 30 de junio de 1999, de 11 de abril y de 30 de octubre de
2000, expedientes 56/96, 26/97, 37/97, 44/97, 23/99, 6/00 y 31/00),
manteniendo los criterios de que sin ser posible realizar una lista exhaustiva de
defectos subsanables, y no subsanables las expresiones utilizadas en el articulo
101 del Reglamento General de Contratacion del Estado (hoy articulo 81 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas)
dan pie para considerar insubsanables los defectos consistentes en la falta de
requisitos exigidos y subsanables aquéllos que hacen referencia a la simple falta

de acreditacion de los mismos.

En tal sentido la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado
en su informe 47/09, de 1 de febrero de 2010, indicé que “el criterio mantenido
por la Junta Consultiva puede concretarse en que se reconoce coOmo
subsanable, ya sea por errores u omisiones, la aportacion de documentos
exigidos para concurrir siempre que el contenido del mismo, como elemento
acreditativo, exista en el momento en que se presenta y en el momento en que
concluye el plazo de presentacién de proposiciones, que evidentemente es
anterior al momento de subsanacion. Es decir, puede subsanarse lo que existe,
pero no se ha aportado; no se puede subsanar lo que en el momento citado no

existe de manera indudable”.

Por otra parte, respecto al requerimiento de aclaraciones efectuado por la Mesa
el 18 de diciembre de 2014, entiende este Tribunal que la Mesa de contratacion
no actuo6 correctamente al requerir una aclaraciéon o conceder un segundo plazo

de subsanacién, més ain cuando del analisis de la documentaciéon presentada
16
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por la recurrente tras el primer requerimiento quedaba claro que la misma no
habia justificado que la realizacién de ambos servicios con el vehiculo matricula
2643 HGG fuese compatible, sino que preveia la realizacién de parte de la linea
regular VJA-043 con el vehiculo matricula 8580 BJF, que no se encontraba

adscrito a dicha concesion.

Por tanto, si bien es cierto, como ya se ha comentado, que la jurisprudencia
mantiene una postura contraria a un excesivo formalismo que conduzca a la
inadmision de proposiciones por simples defectos formales, en detrimento del
principio de concurrencia que ha de presidir la contratacién publica, tampoco
resulta exigible una subsanacion de la subsanacién, méas aiin cuando como hemos
visto no se trataba ya de un error subsanable, sino de un incumplimiento de lo

establecido en los pliegos.

En este sentido el Tribunal Central de Recursos Contractuales en la Resolucién
39/2011, de 24 de febrero, sefialaba que “parece claro que la Ley reclama que se
conceda un plazo para la subsanacion de los errores que puedan existir (y sean
subsanables) en la documentaciéon general presentada por las empresas que
pretenden participar en una licitacion publica. Pero una vez vencido dicho
plazo, la Administraciéon contratante decide su admision o no al proceso de
licitacion en funcion de la documentacion de subsanacion recibida y procede a
continuacioén dar paso a la fase siguiente del procedimiento. No cabe, por tanto,
requerir un nuevo plazo de subsanacion de nuevos defectos, ni aportar como

prueba nuevos documentos no presentados en el momento procesal oportuno”.

Consecuentemente, sabiendo que el licitador debe acreditar la compatibilidad de
ambos servicios de acuerdo con las condiciones exigidas en el pliego que,
mediante su participacion en la licitacion, acepté de manera incondicionada, la
conclusion a la que llega este Tribunal es que, si con la nueva aportacion de
documentacion no justifico la concurrencia de aquel requisito, era porque éste no

existia con anterioridad.
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A mayor abundamiento, aun cuando no se puede negar que la recurrente cumplio
taxativamente con el requerimiento hecho por la Mesa y aport6 el certificado
expedido por la Delegacién Territorial justificando la sustitucion de varios
vehiculos, entre los que se encontraba el vehiculo propuesto para el lote 23, no se
debe obviar que en ningin momento los pliegos que rigen la licitacion recogen la
posibilidad, err6neamente ofrecida por la Mesa, de sustituir los vehiculos

adscritos a la linea regular.

Por tanto, dado que como viene manifestdindose de forma reiterada por la
jurisprudencia y es doctrina asumida por este Tribunal en numerosas
resoluciones, los pliegos constituyen la ley del contrato que obliga a las partes,
estimar la pretensiones de la recurrente en base a una errénea actuaciéon de la
Mesa supondria ir en contra de lo contenido en los pliegos y, por ende, de los

principios de igualdad de trato y transparencia que deben regir toda licitacion.

En base a lo expuesto, como sefiala la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea, de 10 de octubre de 2013 (asunto C-336/12), “entre los
principales objetivos de las normas del Derecho de la Unién en materia de
contratacion piublica figura el de garantizar la libre circulacion de los
servicios y su apertura a la competencia no falseada en todos los Estados
miembros. Para la consecucion de este doble objetivo, el Derecho de la Union
aplica en particular el principio de igualdad de trato de los licitadores o
candidatos y la obligacion de transparencia que resulta del mismo.

La aplicacion del principio de igualdad de trato en los procedimientos de
adjudicacion de contratos piiblicos no constituye, pues, un fin en si mismo,

sino que debe entenderse desde la perspectiva de los objetivos que persigue”.

OCTAVO. Asimismo, quiere senalar este Tribunal, que no puede admitirse, lo
indicado por el 6rgano de contratacion en el sentido de que desconocia con
anterioridad al momento de la adjudicaciéon del lote qué vehiculos se
encontraban adscritos a la linea regular. Al ser un requisito recogido en el PPT el
que no se propongan vehiculos adscritos a servicios de transporte regular de

viajeros de uso general que no puedan realizar el servicio de uso especial sin
18
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menoscabo del servicio de uso general con arreglo a sus respectivos calendarios,
horarios y expediciones, y al haberse presentado por parte de la recurrente la
consiguiente Declaracién de compatibilidad, el 6rgano de contratacion debid
haber comprobado cuales de los vehiculos propuestos para realizar las rutas a las
que licitaba estaban adscritos al servicio de transporte regular de viajeros de uso
general, del cual si tenia conocimiento, para que, una vez presentado el Plan de
Ruta, tuviese todos los elementos de juicio necesarios para determinar si los

mismos eran o no compatibles con la prestacion del citado servicio.

En este sentido, resulta evidente que, dado que la adjudicacién supone un acto
declarativo de derechos para el contratista, previamente a su adopcion, deberia
haberse verificado que su oferta cumplia con lo preceptuado en los pliegos. Por lo
que hubiese sido deseable que, en lugar de disponer dos momentos distintos para
la aportaciéon de la documentacién por parte de la licitadora adjudicataria, el
pliego hubiese fijado un tinico momento y que éste fuese, en todo caso, previo a
la adjudicaciéon en cumplimiento de la legislacion contractual, estableciéndose un

plazo de subsanacién para los elementos susceptibles de tal tramite.

En apoyo de ello, el informe 18/2011, de 6 de julio, de la Junta Consultiva de
Contratacién de la Comunidad Auténoma de Aragon, tomando como referencia
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, llega a la conclusion de que los defectos
en la documentacion que ha de presentarse en cumplimiento del anterior
articulo 135.2 de la LCSP —actual articulo 151.2 del TRLCSP- son subsanables, y
en cuanto al plazo de subsanacion, senala que éste debe permitir en la medida
de lo posible que el 6rgano de contratacion adjudique el contrato dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la documentacion que establece el
articulo 135.3 de la LCSP —actual 151.3 del TRLCSP-, pudiendo aplicarse como
regla supletoria la del articulo 81 del Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Puablicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, cuando otorga un plazo no superior a tres dias hébiles para la
subsanacién de defectos en la documentacion de las proposiciones de los

licitadores relativa a la capacidad y solvencia.

19 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Por consiguiente, con base en todas las consideraciones anteriormente

efectuadas procede desestimar el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad AUTOCARES JAEN, S.L. contra la resolucién, de
7 de enero de 2015, por la que se acuerda la revocacion parcial de la Resolucion
de Adjudicacion Parcial de 3 de octubre de 2014, en relacion al contrato
denominado “Servicio de transporte escolar en los centros docentes publicos de
la provincia de Jaén” (Expte. 69/ISE/2014/JA) Lote 23, promovido por el Ente
Publico de Infraestructuras y Servicios Educativos, actualmente Agencia Puablica

Andaluza de Educacion y Formacion.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCEROQO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

20 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



