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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 3 de septiembre de 2015.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
entidad TECNICAS EDIFICATIVAS INNOVADORAS, S.L. contra el
Acuerdo de la Mesa de contratacidon del Ayuntamiento de Mairena del Alcor, de
12 de marzo de 2015, por el que se propone su exclusion de la clasificacion de las
ofertas del procedimiento de licitacion por considerar la suya anormal o
desproporcionada respecto del contrato denominado “Suministro de luminarias
led y elementos auxiliares correspondientes al proyecto de mejora en la
eficiencia energética del alumbrado publico de Mairena del Alcor” (Expte.
44/2014), promovido por el Ayuntamiento de dicho municipio, este Tribunal en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 27 de diciembre de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la

Union Europea y en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Mairena del




Alcor anuncio de licitacién mediante procedimiento abierto del contrato citado
en el encabezamiento. También fue objeto de publicaciéon en el Boletin Oficial

del Estado nam. 3 con fecha 3 de enero de 2015.
El valor estimado del contrato asciende a 1.113.335,75 euros.

SEGUNDQO. La licitaciéon se llevo a cabo de conformidad con la tramitacion
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante

RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varias empresas y entre ellas la

ahora recurrente.

TERCERQO. Por la Mesa de contratacion del Ayuntamiento de Mairena del
Alcor se adopta el acuerdo, de fecha 12 de marzo de 2015, de proponer la
exclusion de la empresa ahora recurrente de la clasificacion de las ofertas del
procedimiento de adjudicacion del contrato anteriormente mencionado por

considerar la suya como anormal o desproporcionada.

Con fecha 13 de marzo de 2015 se procede por la Alcaldia del citado
Ayuntamiento a la notificacion del mencionado acuerdo de la Mesa de
contratacion. Sin embargo, en la notificaciéon errbneamente se le comunica que
la Mesa de contratacion, en su sesion de 12 de marzo de 2015, acuerda “Excluir
de la clasificacién en el procedimiento de licitacién a la empresa TECNICAS
EDIFICATIVAS INNOVADORAS, S.L., por considerar su oferta econémica

anormal o desproporcionada”.
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CUARTO. El 30 de marzo de 2015, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
TECNICAS EDIFICATIVAS INNOVADORAS, S.L. contra el acuerdo de la mesa
de contratacion, de 12 de marzo de 2015, del Ayuntamiento de Mairena del
Alcor, por el que se propone su exclusion de la clasificacion de las ofertas del
procedimiento de adjudicacién del contrato citado por considerar su oferta
anormal o desproporcionada. Sin embargo, formalmente lo que impugna la
recurrente es la notificacion del citado acuerdo de la Mesa de contratacion en el

que se le comunica la exclusion.

La recurrente solicita en el recurso que se dicte resoluciéon estimatoria del
mismo, anulando el mencionado acuerdo, de 12 de marzo de 2015, de la Mesa

de contratacion.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 30 de marzo de
2015, se le requiri6 al 6rgano de contratacion el expediente de contratacion,
informe sobre el recurso interpuesto y listado de los licitadores en el
procedimiento. El 13 de abril de 2015, tuvo entrada en el Registro de este

Tribunal la documentacion requerida al érgano de contratacion.

SEXTO. El 7 de abril de 2015, el Pleno del Ayuntamiento de Mairena del Alcor
acordo la adjudicacion del contrato mencionado en el encabezamiento de esta

resolucion.

El 20 de abril de 2015, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal nuevo
escrito de recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la ahora
recurrente TECNICAS EDIFICATIVAS INNOVADORAS, S.L., contra el citado

acuerdo de adjudicacion.

Este nuevo recurso fue inadmitido por este Tribunal mediante Resolucion
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157/2015, de 28 de abril, dado que la recurrente no puede volver a reproducir su
pretension en un nuevo recurso contra la adjudicacion pues, bajo la
impugnaciéon formal de un acto distinto -la adjudicacion-, se estd atacando

nuevamente el mismo acto -la exclusion-.

SEPTIMO. Por la Secretaria del Tribunal, con fecha 24 de abril de 2015, se dio
traslado del recurso a los interesados en el procedimiento concediéndoles un
plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, no habiéndolas efectuado

en plazo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de
adjudicacion de un contrato promovido por el Ayuntamiento de una entidad
local andaluza, derivando la competencia de este Tribunal para la resolucion del
recurso especial interpuesto del convenio, a tales efectos, formalizado el 26 de
noviembre de 2012 entre la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica de
la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de Mairena del Alcor, al amparo del
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, en

su redaccion anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto de 2014.
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SEGUNDQO. Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERQO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, resultan susceptibles de recurso en esta via.

Al respecto, se ha de indicar que la propuesta de exclusion de un licitador por
considerar su oferta anormal o desproporcionada adoptada por la Mesa de
contratacién no es susceptible de recurso especial en materia de contratacién.
Sin embargo en la notificaciéon de la misma por la Alcaldia se le comunica no la
propuesta, sino la exclusion. A estos efectos, el rechazo de una oferta por incluir
valores anormales o desproporcionados debe ser adoptada por el 6rgano de
contratacion (articulo 152.4 del TRLCSP), que en este caso es el Pleno de la

Corporacion.

Por consiguiente, si bien en el supuesto examinado el acto de tramite cualificado
susceptible de recurso especial en materia de contratacion, al amparo de lo
previsto en el articulo 40.2.b) del TRLCSP, debia ser el acto de exclusion
adoptado por el 6rgano de contratacion, lo cierto es que sblo consta que se haya
notificado a la recurrente de forma erronea que el acuerdo adoptado por la Mesa
ha sido el rechazo de su oferta y no la propuesta del mismo. Es mas, en la
resolucion de adjudicacion del contrato se indica expresamente que la Mesa de
contratacién propuso la exclusion del licitador de la clasificacion de las ofertas
por considerar la suya anormal o desproporcionada y que dicho acuerdo fue
notificado a la ahora recurrente, cosa que como se ha expuesto anteriormente

no fue asi.
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Por tanto, no cabe considerar error imputable a la recurrente el hecho de
impugnar aquel acto de notificacién del acuerdo de la Mesa en la que se le
comunicaba la exclusion, toda vez que, previamente a la adjudicacién, no existe

un acto posterior del 6rgano de contrataciéon aceptando o rechazando la oferta.

A la vista de lo expuesto anteriormente, en adelante se ha de entender como
acto impugnado la efectiva exclusion de la oferta de la recurrente respecto de la

licitacion del contrato por presentar valores anormales o desproporcionados.

Una vez efectuada la anterior aclaracion, se ha de indicar que el acto impugnado
tiene la naturaleza de acto de tramite cualificado que impide a la recurrente la
continuacién en el proceso selectivo, habiéndose dictado en el procedimiento de
adjudicacion de un contrato de suministro sujeto a regulacion armonizada,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracion
Publica. Por tanto, es procedente el recurso especial en materia de contratacion,

de conformidad con lo previsto en el articulo 40.1.a) y 40.2.b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

(..)

b) Cuando (el recurso) se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacion del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tendido conocimiento de la posible infraccion.

(...)”
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A este respecto, en el expediente remitido a este Tribunal figura que el acuerdo
de exclusion del procedimiento de adjudicaciéon fue notificado a la ahora
recurrente con fecha 13 de marzo de 2015. Por tanto, al tener entrada el recurso
especial en el registro de este Tribunal el 30 de marzo de 2015, el mismo se
interpuso dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el citado
articulo 44.2. del TRLCSP.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta que seran analizados a lo largo de esta resolucion.

En el primero de los aspectos cuestionado en el recurso, la recurrente afirma
que el acuerdo de la Mesa de contratacion por el que se excluye su oferta del
procedimiento por considerar que presenta valores anormales o

desproporcionados carece de una motivacion minima.

Manifiesta la recurrente que del contenido de la notificacion de exclusion, si
excluimos las citas textuales de normas reglamentarias, se contesta inicamente
con “la justificacion de este empresa esta basada simplemente en la adquisicion
del material de origen chino”. Nada se argumenta, alega la recurrente respecto a
lo sefialado por ella en la justificacion de la oferta anormal o desproporcionada
sobre que no se asumen costes de intermediarios al comprar directamente de
fabrica, o de que al ser importador directo desde el origen en China los costes de
dicha importacién son muchos méas reducidos, o respecto de las soluciones
técnicas que aporta las cuales por su originalidad y contrastada garantia
permiten que puedan ser ofertadas en condiciones técnicas particularmente
favorables, o al sefialar esta parte que cumple escrupulosamente toda la
normativa laboral y, por tltimo, que el coste del proyecto original es el indicado
en dicho proyecto con la parte proporcional correspondiente al beneficio

industrial.
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En conclusion, manifiesta la recurrente, la resolucion de la Mesa de
contrataciéon no motiva por qué se considera que la oferta presentada por la
ahora recurrente no puede ser cumplida por incluir valores anormales o

desproporcionados.

Por su parte el 6rgano de contratacion en su informe de alegaciones al recurso,
reproduce el contenido del acuerdo de exclusion objeto del presente recurso y

concluye que el mismo cumple la normativa de aplicacion.

En cuanto a la primera alegacion de la recurrente, esto es, la falta de motivacion
del acuerdo de exclusion, es doctrina reiterada de este Tribunal, manifestada,
entre otras mas recientes, en la Resolucién 77/2015, de 24 de febrero, que la
adjudicacion, y por ende la exclusion, se entendera motivada adecuadamente, si
al menos contiene la suficiente informacion que permita al licitador interponer
el recurso en forma suficientemente fundada. De no ser asi, se le estaria
privando de los elementos necesarios para configurar un recurso eficaz,

produciéndole por tanto indefension.

El que la exclusion ha de ser motivada viene recogido en el articulo 151.4.b) del
TRLCSP en el que se concretan los aspectos que debe comprender, en todo caso,

la notificacion. Dicho articulo 151.4.b) dispone:

“La adjudicacion debera ser motivada, se notificara a los candidatos o
licitadores y, simult@neamente, se publicara en el perfil de contratante.

La notificacion debera contener, en todo caso, la informacion necesaria que
permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al
articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decision de
adjudicacion.

En particular, expresara los siguientes extremos:

(..)
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b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion,
también en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su
oferta.

(...)”

Del precepto trascrito, cabe sefalar, en primer lugar, que el objetivo que
persigue el legislador con la motivacion es suministrar a los licitadores excluidos
la informacion suficiente sobre cuales fueron las razones que determinaron su
exclusion o descarte, con el fin de que los candidatos puedan contradecir
mediante la interposicion del correspondiente recurso, las razones

argumentadas como fundamento del acto recurrido.

En segundo lugar, el citado precepto regula la determinacién concreta de como
se ha de entender cumplida en cada caso la exigencia de motivacion. En el caso
del apartado b) establece que, respecto de los licitadores excluidos -como lo es la
empresa recurrente- contendra, en forma resumida, las razones por las que no
se haya admitido su oferta. La referencia a esta “forma resumida” determina
que no hayan de incorporarse al acto notificado, todos y cada uno de los
extremos determinantes de la decision, siempre que la notificaciéon contenga las

razones que justificaron la exclusion.

En tercer lugar, la motivacién no precisa ser un razonamiento exhaustivo y
pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea
racional y suficiente, asi como su extension de suficiente amplitud para que los
interesados tengan el debido conocimiento de los motivos del acto para poder
defender sus derechos e intereses, pudiendo ser los motivos de hechos y de
derecho sucintos siempre que sean suficientes, como declara la jurisprudencia
tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo (por todas STC

37/1982, de 16 junio y STS de 13 enero 2000).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Al respecto, como senala la Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, la exigencia constitucional de motivaciéon no
impone una argumentacion extensa, ni una respuesta pormenorizada, punto a
punto. Solo una motivacion que por arbitraria deviniese inexistente o
extremadamente formal quebrantaria el articulo 24 de la Constitucion. La
motivacion puede ser escueta y concisa siempre que de su lectura se pueda
comprender la reflexion tenida en cuenta para llegar al resultado o soluci6on

contenida en el acto.

Abundando en el criterio expuesto, la reciente sentencia del Tribunal General de
la Unién Europea, de 13 de diciembre de 2013, dictada en el asunto T-165/2012
senala que la obligacion de motivacion de las entidades adjudicadoras puede
cumplirse por medio de comentarios sucintos sobre la oferta seleccionada y la
no seleccionada y que lo determinante es que los licitadores puedan comprender

la justificacion de sus puntuaciones.

En el caso que nos ocupa, procede pues examinar si la notificacion del acuerdo
de exclusion contiene la motivacion suficiente para la que la recurrente, si asi lo

desea, pueda interponer un recurso suficientemente fundado.

Al respecto, la notificacion del acuerdo de exclusion, de 12 de marzo de 2015, de
la Mesa de contratacidén recoge que, con caracter general, la justificacion de una
oferta, a pesar de la baja, para que no se considere desproporcionada o anormal
debe basarse en los siguientes aspectos: detalle del ahorro econémico que se
obtiene, razones por las que es mas ventajosa: situacion de sus proveedores,
capacidad de comprar a precios mas baratos, etc., soluciones técnicas adoptadas
y explicacion econémica de como a pesar de que la oferta es baja podra obtener
beneficios, haciendo un célculo de los ingresos, gastos y beneficios del

empresario.
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A continuacion el mencionado acuerdo de exclusion, centrandose en la empresa
ahora recurrente manifiesta textualmente que “La justificacion de esta empresa
esta basada simplemente en la adquisicion del material de origen chino. Dicha
Justificacion carece de solidez, detalle, base documental sobre la adquisicién de
material econdémico, ni solucion técnica que permita explicar que los
suministros sean econémicos y al mismo tiempo permitan generar beneficios a

la empresa”.

Entiende la Mesa de contratacion que la argumentacion esgrimida por la ahora
recurrente para la justificacion de la oferta se basa en la adquisicion del material
de origen chino y que ésta no es suficiente. Asimismo, entiende la Mesa de
contratacion que esa justificacion carece de solidez, en el sentido de falta de
argumentacion, que no esta detallada dado que no se divide en partes de
manera minuciosa y circunstanciadamente, que no aporta documentaciéon
alguna sobre las ventajas econdémicas de la adquisicion del material y, por
ultimo, que no aclara qué soluciones técnicas adopta que expliquen que, siendo

los suministros econémicos, permitan generar beneficios a la empresa.

Por tanto, en el caso que nos ocupa, entiende este Tribunal que con lo recogido
en el acuerdo de exclusién de la Mesa de contratacion notificado a la ahora
recurrente el 13 de marzo de 2015, se cumple lo establecido en el citado articulo
151.4 del TRLCSP, siendo suficiente para que la recurrente pueda interponer un

recurso suficientemente fundado, por lo que no puede estimarse esta alegacion.

Finalmente, ya se ha indicado en el fundamento de derecho tercero de esta
resolucion que la exclusion o el rechazo de la oferta por inclusion de valores
anormales o desproporcionados debe acordarla el 6rgano de contratacién que

en el caso que nos ocupa es el Pleno de la Corporacion.
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Al respecto, el articulo 152.4 del TRLCSP dispone que “Si el 6rgano de
contrataciéon, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los
informes mencionados en el apartado anterior, estimase que la oferta no
puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién de valores anormales o
desproporcionados, la excluird de la clasificacién y acordara la adjudicacion a

favor de la siguiente proposicién econémicamente mas ventajosa (...)”

En el supuesto analizado, aunque la exclusion o el rechazo de la oferta de la
recurrente por error en la transcripcion del acuerdo de la Mesa de contratacion,
cabe entenderlo subsanado, de conformidad con el articulo 67.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, por la posterior confirmacion de tal decision en la
resolucién de adjudicaciéon del Pleno de la Corporacién, debe advertirse este

extremo para evitar la comision de esta infraccion en otros supuestos.

En consecuencia, en base a todas las consideraciones anteriores, procede la
desestimacion de esta primera alegacion de la recurrente en la que denuncia la
falta de motivacion del acuerdo de exclusion de 12 de marzo de 2015, de la Mesa

de contratacion.

SEXTO. En el segundo de los aspectos cuestionados en el recurso, la recurrente
afirma que no puede considerarse que la opinion del Sr. Ingeniero Industrial de
la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Mairena del Alcor,
que ademas forma parte de la Mesa de contrataciéon, sobre como debe
justificarse una oferta, dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 152.3 del
TRLCSP respecto a que debe solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente.

Alega la recurrente que no se ha producido el necesario y preceptivo informe del
servicio técnico correspondiente. Sigue manifestando la recurrente que la Mesa

de contratacion debid haber solicitado el asesoramiento técnico de un servicio
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independiente, que si no existe en la propia corporaciéon puede solicitarlo de la

Diputacién Provincial.

Por su parte en el informe de alegaciones al recurso, el 6rgano de contratacion
no alega nada respecto a este motivo del recurso, limitindose a manifestar que
el acuerdo de exclusion adoptado por la Mesa de contratacion cumple la

normativa de aplicacion.

Vistas las alegaciones de las partes procede analizar si se ha producido o no,
como alega la recurrente, el preceptivo informe del servicio técnico
correspondiente. Al respecto, el articulo 152.3 del TRLCSP dispone “Cuando se
identifique una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o
anormal, debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que
Jjustifique la valoracién de la oferta y precise las condiciones de la misma, en
particular en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de
ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion, la
originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones
relativas a la proteccién del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el
lugar en que se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtencion de una
ayuda de Estado.

En el procedimiento debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente.

(...)".

La finalidad del citado articulo 152.3 del TRLCSP, cuando exige el
asesoramiento técnico del servicio correspondiente, no puede ser otra que la de
que ese asesoramiento sea emitido por el 6rgano o personal técnico que mejor
conozca la prestacion objeto de licitacion y sus necesidades. En definitiva,

quienes asesoren técnicamente habran de tener, necesariamente, conocimientos
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en la materia para poder efectuar un juicio sobre la justificacion presentada por
el licitador cuya oferta se haya en presuncion de baja anormal o

desproporcionada.

En el expediente de contratacion remitido a este Tribunal consta propuesta de
inicio del mismo por el Delegado del Ayuntamiento de Desarrollo Econémico,
Empleo, Innovaciéon y Turismo, quien requiere a los servicios técnicos de la
Gerencia de Urbanismo y del Ayuntamiento que elaboren los informes y
documentos oportunos. Ninguna duda plantea a este Tribunal el que los
servicios técnicos citados, entre los que se encuentra el Ingeniero Industrial
mencionado, posean los conocimientos necesarios para que puedan efectuar un
juicio sobre la justificacion presentada por el licitador cuya oferta se halle en

presuncion de baja anormal o desproporcionada.

No cabe admitir la alegacion de la recurrente de que no puede considerarse que
la opinidn del Sr. Ingeniero Industrial de la Gerencia Municipal de Urbanismo
del Ayuntamiento de Mairena del Alcor, que ademas forma parte de la Mesa de
contratacion -cuestion que se abordara seguidamente-, dé cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 152.3 del TRLCSP sobre como debe justificarse una
oferta, toda vez que la profesionalidad y la imparcialidad del personal al servicio
de la Administracién Publica se presume desde el momento en que acceden al
empleo publico de acuerdo con procedimientos de imparcialidad, objetividad y

transparencia y de acuerdo con sus competencias profesionales.

Nos es admisible, por tanto, que la recurrente cuestione la preparaciéon o la
capacitacion técnica o profesional del técnico redactor del informe sobre la

justificacion de su oferta presuntamente anormal o desproporcionada.

Analizada la suficiente calificacion técnica del mencionado Ingeniero Industrial,

resta por comprobar si, efectivamente, consta en el expediente el necesario y
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preceptivo informe del servicio técnico correspondiente como se recoge en el
tantas veces citado acuerdo de exclusion de la Mesa de contratacion “A la vista
de la justificacion presentada por el Sr. Ingeniero (...) informa que (...)”. A tal
efecto, consta en el expediente informe, de 12 de marzo de 2015, del Ingeniero
Industrial de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Mairena del Alcor,
relativo a la documentacion presentada por las empresas como justificacion de

sus ofertas presuntamente anormales o temerarias.

En consecuencia, en base a todas las consideraciones anteriores, procede la
desestimacion de esta segunda alegacion de la recurrente en la que denuncia
que no se ha producido el necesario y preceptivo informe del servicio técnico

correspondiente previsto en el articulo 152.3 del TRLCSP.

SEPTIMO. En el tercero de los aspectos cuestionado en el recurso, la
recurrente afirma que, tal y como se recoge en el acuerdo de la Mesa de
contrataciéon por la que se la excluye del procedimiento selectivo, el Sr.
Ingeniero Industrial de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento
de Mairena del Alcor ademés de ser miembro de la Mesa de contratacion es
quien emite su parecer sobre la justificacion de su oferta presuntamente

anormal o desproporcionada.

Manifiesta la recurrente que si el técnico al que se solicita el asesoramiento
previsto en el articulo 152.1 del TRLCSP es miembro de la Mesa, estamos ante
una concentracion de poder inusitada, cuando ademas su criterio va a ser
previsiblemente el que adopte la Mesa, pues dificilmente los miembros de la
Corporacion que representan a los distintos partidos politicos, van a estar en

condiciones técnicas para rebatir este criterio.

Pero es que ademas, sigue manifestando la recurrente, su condicién de miembro

de la Mesa le permite conocer, en el momento en que emite el informe técnico,
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la totalidad de los puntos obtenidos por todos los licitadores, con la
contaminaciéon que de ese doble papel se deriva, respecto a la posible falta de
imparcialidad del informe técnico, generando una completa indefension a esta

parte, ahora recurrente.

Por su parte en el informe de alegaciones al recurso, el 6rgano de contratacion
no alega nada respecto a este motivo del recurso, limitindose a manifestar que
el acuerdo de exclusién adoptado por la Mesa de contratacion cumple la

normativa de aplicacion.

Analizada en el fundamento de derecho anterior la suficiente calificacion técnica
del mencionado Ingeniero Industrial, es necesario analizar si se ajusta a derecho
o no la doble condiciéon del mismo de miembro de la Mesa de contrataciéon y

redactor del informe previsto en el articulo 152.3 del TRLCSP.

Al respecto, el ultimo parrafo de la clausula décimotercera del pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP), en donde se regula la
composicion de la Mesa de contratacion, establece que “A las reuniones de la
Mesa de Contratacién se incorporardn, como asesores especializados, el
empleado piiblico D. Sebastian Retamino Jiménez, Ingeniero Industrial de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, y otros asesores que determine el 6rgano

de contratacion, los cuales actuaran con voz pero sin voto.”

Asi, el citado Ingeniero Industrial ni es presidente, ni secretario, ni vocal de la
Mesa de contratacion, siendo su funcion de asesoramiento especializado con voz
pero sin voto. Lo anterior, a criterio de este Tribunal, despeja cualquier duda

sobre el ajuste a derecho de la actuacion del 6rgano de contratacion.

A mayor abundamiento, el articulo 152.3 del TRLCSP, cuando regula la

necesidad del asesoramiento técnico del servicio correspondiente, no exige que
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deba emitirlo un técnico ajeno a la Mesa de contratacion

En definitiva, a juicio de este Tribunal, el que el citado asesoramiento técnico
pueda emitirse por personal no ajeno a la Mesa de contratacion no tiene
relevancia alguna en cuanto al procedimiento previsto en el articulo 152 del
TRLCSP. En este mismo sentido se pronuncian las resoluciones 217/2011, de 14
de septiembre y 517/2014, de 4 de julio, del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales.

Tampoco puede admitirse la alegacidon de la recurrente relativa a la existencia de
una excesiva concentracion de poder en el técnico que informa y que, a la vez, es
miembro de la Mesa, dado que, como ya se ha dicho antes, cuando se identifica
una proposicion que puede ser considerada desproporcionada o anormal debe
requerirse el asesoramiento de un técnico del servicio correspondiente, y no se

exige que deba emitirlo un técnico ajeno a la Mesa de contratacion.

En cuanto a la alegacion de la recurrente de que el criterio adoptado en el
informe técnico sobre la justificacion de las ofertas va a ser previsiblemente el
que adopte la Mesa, pues dificilmente los miembros de la Corporacion que
representan a los distintos partidos politicos van a estar en condiciones técnicas
para rebatir este criterio, carece absolutamente de fundamento, pues parte de la
premisa del desconocimiento técnico de los miembros de la Corporacién que
representan a los distintos partidos politicos y del resto de los miembros de la
Mesa, esto es del titular de la presidencia, de la secretaria y de las cinco vocalias
técnicas previstas en la citada cladusula décimotercera del PCAP. Maxime
cuando, al menos, en las cinco vocalias técnicas se designan como titulares de
las mismas a personal al servicio de la Administraciéon Publica, cuya
profesionalidad e imparcialidad, como se ha recogido en el fundamento

anterior, se presume desde el momento en que acceden al empleo publico de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



acuerdo con procedimientos de imparcialidad, objetividad y transparencia y de

acuerdo con sus competencias profesionales.

Por altimo, la recurrente manifiesta que la condicién de miembro de la Mesa del
Ingeniero Industrial le permite conocer, en el momento en que emite el informe
técnico, la totalidad de los puntos obtenidos por todos los licitadores, con la
contaminaciéon que de ese doble papel se deriva, respecto a la posible falta de
imparcialidad del informe técnico, generando una completa indefensiéon a esta

parte, ahora recurrente.

Con respecto a esta alegacion de la recurrente es necesario poner de manifiesto
que el acto de apertura del contenido de las proposiciones que contienen la
documentacion para valorar los criterios de adjudicacion evaluables por
aplicaciéon de formulas es puablico, al que puede asistir quien lo desee, sea o no

miembro de la Mesa de contratacion.

Al respecto, una vez que se procede a la apertura de las proposiciones
econOmicas cualquiera que asista al acto publico puede conocer la puntuacion
obtenida por cada licitador en los criterios de adjudicacién valorables mediante
juicio de valor y el contenido tanto de las propuestas econémicas como del resto
de criterios de adjudicacion valorables mediante la aplicacion de formulas, tal y
como se recoge en el acta de 26 de febrero de 2015 de la Mesa de contratacion a
la asistieron, segin consta, determinadas empresas licitadoras, no estando entre

ellas la ahora recurrente a pesar de tratarse de un acto publico.

En definitiva cualquier persona que asista al citado acto publico esta en
condiciones de conocer, entre otras cosas, si alguna oferta supera el presupuesto
méximo de licitacién o si alguna estd en presuncién de baja anormal o
desproporcionada y la puntuaciéon que previsiblemente obtendria cada licitador,

pues conoce la puntuacion de cada uno, en el caso de los criterios no
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automaticos o esta en condiciones de conocer con la simple aplicacion de las

correspondientes férmulas, en el caso de los criterios automaticos.

Queda pues claro que el redactor del informe previsto en el articulo 152.3 del
TRLCSP tiene el mismo conocimiento de las posibles puntuaciones de cada
licitador que cualquiera de ellos, careciendo, por tanto, de fundamento la

pretension de la recurrente que debe desestimarse.

En consecuencia, en base a todas las consideraciones anteriores, procede la

desestimacion integra del recurso presentado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad TECNICAS EDIFICATIVAS INNOVADORAS,
S.L. contra el acuerdo de la Mesa de contratacion del Ayuntamiento de Mairena
del Alcor, de 12 de marzo de 2015, por el que se propone su exclusion de la
clasificacion de las ofertas del procedimiento de licitacion por considerar la suya
anormal o desproporcionada respecto del contrato denominado “Suministro de
luminarias led y elementos auxiliares correspondientes al proyecto de mejora en
la eficiencia energética del alumbrado publico de Mairena del Alcor” (Expte.

44/2014), promovido por el Ayuntamiento de dicho municipio.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-

Administrativa.
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