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Resolucion 308/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 3 de septiembre de 2015.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por D2.
C.S.B. contra el acuerdo de la Mesa de contratacion, de 2 de marzo de 2015, por
el que se declara la exclusiéon de su oferta respecto al contrato denominado
“Servicio de redaccion de proyecto, direccion de obra, direccion de ejecucion de
obra, coordinacion de seguridad y salud, y estudio geotécnico para las obras
de la 22 fase de sustitucion C3 del CEIP Raimundo Lulio en Camas (Sevilla)”,
promovido por la Agencia Pablica Andaluza de Educacién y Formacion (Expte.
00329/ISE/2014/SC), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 de diciembre de 2014, se publico en el Diario Oficial de la
Unién Europea (en adelante DOUE), el anuncio de la licitacion del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucion. El 23 de diciembre, el citado

anuncio de licitacién fue publicado en el Boletin Oficial del Estado (en adelante




BOE), con nimero 309 y con fecha 9 de diciembre en el perfil de contratante de

la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia.

El valor estimado del contrato asciende a 291.233,90 euros.

SEGUNDQO. La licitaciéon se llevo a cabo de conformidad con la tramitacion
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la citada Ley y en el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varias empresas y entre ellas se

encontraba la ahora recurrente.

TERCERO. El 2 de marzo de 2015, el Secretario de la Mesa de contratacion
notifica a la recurrente, el acuerdo relativo a la exclusiéon de su oferta del
procedimiento de licitacion, al haber sido recibida la misma, con posterioridad a
la fecha y hora de terminacién del plazo sefialado en el anuncio como final de
presentacion de proposiciones, sin que constase la comunicacion de su
presentacion en el servicio de correos en el mismo dia, mediante télex, fax,
telegrama o correo electronico a la direccion indicada en el anuncio de

licitacion, segin se establece en éste y en el PCAP.

CUARTO. El 18 de marzo de 2015, tuvo entrada en el registro de este Tribunal
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D2 C.S.B. contra
acuerdo de la Mesa de contratacion, de 2 de marzo de 2015, por el que se declara
la exclusion de su oferta en el procedimiento de adjudicaciéon del contrato
mencionado en el encabezamiento de esta Resolucion. En su escrito de recurso
solicitaba ademas, medida cautelar de suspension del procedimiento.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 19 de marzo de 2015,

se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacién y se solicit6 al mismo el
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expediente de contratacion, el informe sobre el recurso, alegaciones en relaciéon
con la medida cautelar de suspension solicitada por la recurrente, asi como el
listado de licitadores, teniendo entrada la citada documentacién en el Registro

de este Tribunal el 24 de marzo de 2015.

SEXTO. El 25 de marzo de 2015, este Tribunal dict6 resolucion denegando la
medida cautelar de suspensiéon del procedimiento de adjudicacion solicitada por

la recurrente.

SEPTIMO. El 1 de abril de 2015, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso a los licitadores a efectos de alegaciones por un plazo de cinco dias
habiles, resultando que no se han recibido alegaciones, en el plazo concedido

para efectuarlas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Procede analizar si la recurrente ostenta legitimaciéon para la
interposicion del recurso de conformidad con lo establecido en el articulo 42 del
TRLCSP, cuyo tenor es que “Podrad interponer el correspondiente recurso
especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto de recurso.”

Dada la condicion de licitador en el procedimiento que tiene la recurrente, la
misma se encuentra legitimada para la interposicion del recurso especial de

conformidad con lo estipulado en el precepto legal antes sefialado.
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TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, resultan susceptibles de recurso en esta via.

El recurso especial se ha interpuesto contra el acuerdo de exclusiéon de la Mesa
de contratacion producido en el procedimiento de adjudicaciéon de un contrato
de servicios sujeto a regulacion armonizada, convocado por un ente del sector
publico con la condiciéon de Poder Adjudicador, siendo por tanto procedente el
recurso especial de conformidad con lo establecido en el articulo 40 apartados
1.a) y 2.b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 b)
del TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

b) Cuando se interponga (el recurso) contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacion del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.”

En el supuesto examinado, el acuerdo de la Mesa de contratacion por el que se
excluye la oferta de la recurrente fue notificado a ésta el 2 de marzo de 2015,
por lo que habiendo tenido entrada el recurso en el registro de este Tribunal, el
18 de marzo de 2015, el mismo se interpuso dentro del plazo legalmente
establecido.

QUINTO. Procede, pues, analizar la cuestion de fondo suscitada. La recurrente,
en base a los alegatos contenidos en su recurso, pretende que se revoque el

acuerdo de la Mesa de contratacion por el que se excluydé su oferta del
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procedimiento de licitacion, con retroaccion de las actuaciones, para que previa

admision de su proposicién en el procedimiento, contintde sus tramites.

El objeto de la controversia resulta de la presentacion de la oferta de la
recurrente por medio del servicio prestado por la Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos, S.A. (en adelante Correos), y del anuncio de su remisiéon a un

numero de fax distinto al que establecian los anuncios de licitacion.

Expone la recurrente que la Mesa de Contratacion entendié err6neamente que
no se habia presentado en tiempo la proposicion, al haber anunciado la
remision de su oferta a un fax distinto al que debi6 realizarse. Fundamenta su
razonamiento en que existia indeterminacion en los anuncios de licitaciéon en
relacion con el namero de fax al que se debia remitir el anuncio referenciado,
por lo que el érgano de contratacion debié haber considerado, cuanto menos, la
remision a otro nimero como déficit formal subsanable. Considera que dicha
interpretacion es la mas ajustada con la que la doctrina lleva realizando sobre el
principio de concurrencia en relacién con las causas de exclusion de los

licitadores.

En este sentido, la recurrente esgrime sus argumentos invocando los principios
de concurrencia y de eficacia administrativa, y la necesidad de equilibrar, el
rigor exigido a las formalidades del procedimiento de adjudicacion, en garantia
del principio de igualdad, a la hora de aplicar las causas de exclusion.
Considerando que esa ponderacion ha llevado a la jurisprudencia a declarar que
no cabe “excluir a los participantes por defectos de cardcter formal, no

esencial’.

Considera por tanto, que la Mesa de Contratacién debi6 dar la posibilidad de
subsanar el supuesto error ya que fue fruto precisamente de la indeterminaciéon
de su anuncio de licitaciéon y ello ademas por la reiterada doctrina de la Junta
Consultiva de contratacion administrativa que expone que el cumplimiento de

los requisitos ha de existir en el momento de finalizacion del plazo de licitacién.
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El 6rgano de contratacion, por su parte, informa que la presentacion de la
proposicidn por parte de los licitadores, supone la aceptacion incondicionada de
la totalidad de las condiciones del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante PCAP), en este sentido expone que la clausula 9.1 del
mismo establece “que cuando la proposiciones se envien por correo, el
empresario debera justificar la fecha de imposicion del envio en las Oficinas de
Correos y anunciara la remisién de su oferta al 6rgano de contratacién, en el
mismo dia, mediante télex, fax o telegrama remitido al niimero de registro
general que se indique en el anuncio de licitaciéon, y que finalmente sin la
concurrencia de ambos requisitos no seria admitida la proposicion si es
recibida por el 6rgano de contrataciéon con posterioridad a la fecha y hora de

la terminacién del plazo sefialado en el anuncio”.

Expone el 6rgano de contratacion, sobre la oferta presentada por la recurrente,
que la recibi6 el 14 de enero de 2015, con fecha por tanto posterior al final de
presentacion de ofertas, fijada en el 12 de enero de 2015. No teniendo
constancia de la recepcién del anuncio de la imposicion por medio de télex, fax o
telegrama, al nimero del registro general que se indicaba en el anuncio de
licitacion, le solicito el 26 de febrero el justificante del anuncio de la imposicion
de su oferta en Correos. Como respuesta a dicho requerimiento, la recurrente
entregd justificante del envio que realizo en su dia del anuncio, sin embargo la
remision se efectu6é a un namero de fax diferente al indicado en los anuncios de
licitacion, motivo por el que posteriormente, con fecha 2 de marzo de 2015, la

mesa de contratacion en su primera sesion, decidi6 excluirla.

En relacion con los alegatos contenidos en el escrito de recurso, expone el
organo de contratacién, que en lo relativo al nimero de fax, tanto en el anuncio
insertado en el DOUE como en el BOE, se indicaba un tinico nimero especifico
de fax al que todos los licitadores que presentaran su oferta en el Servicio de
Correos debian enviar la justificacion. Finaliza sus alegaciones apreciando la

existencia de mala fe por parte de la reclamante, ya que considera que ésta
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inicialmente reconoci6 su error para posteriormente manifestar lo contrario en

su escrito de recurso.

SEXTO. Visto lo alegado por las partes procede entrar a analizar el objeto del
recurso. De este modo, y para su esclarecimiento conviene traer a colacion la
regulacion que contiene el PCAP en relacion con la presentacion de las ofertas,
asi y segtn lo establecido en la clausula 9. Presentacion de las proposiciones del
PCAP, “la presentacién de la proposicién supone la aceptacion incondicionada
por el empresario del contenido de la totalidad de las clausulas o condiciones

de este pliego, sin salvedad o reserva alguna”.

Por tanto y como este Tribunal ha venido manifestando en diversas ocasiones,
valga por todas la Resolucion 263/2015 de 31 de julio, “Efectivamente, hay que
acudir al contenido de los pliegos para discernir este tipo de cuestiones; asi es
doctrina reiterada de este Tribunal, entre otras muchas, en las recientes
resoluciones 39/2015, de 10 de febrero, 93/2015, de 3 de marzo y 230/2015 de
17 de junio, que el PCAP es “lex contractus o lex inter partes”, cuyo contenido
vincula al o6rgano de contratacion y a los licitadores que aceptaron
incondicionadamente su contenido al presentar sus proposiciones y no lo
impugnaron en su momento, quedando consentidas y firmes y en consecuencia
vinculando a todos, Administracion y contratistas, y por esa razon todas las
incidencias del contrato, su ejecucion, y los derechos del contratista y las
facultades de la Administracion se deben ajustar estrictamente a lo previsto en

tales Pliegos”.

Aceptados los pliegos que rigen la presente licitacion procede, en conclusion,
analizar lo dispuesto en el PCAP en relacion con la presentacion de
proposiciones que se remitan por correo, como ocurre en el presente supuesto.
Esta cuestion es objeto de regulaciéon en la clausula 9.1. Lugar y plazo de
presentacién de las proposiciones, que establece “Cuando las proposiciones se
envien por correo, el empresario debera justificar la fecha de imposiciéon del

envio en las Oficinas de Correos y anunciara la remisiéon de su oferta al
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organo de contratacion, en el mismo dia, mediante télex, fax o telegrama
remitido al numero de registro general que se indique en el anuncio de
licitacion. En caso de que asi se indique en el anuncio de licitacion, podra
enviarse por correo electrénico a la direccion sefialada. Sin la concurrencia de
ambos requisitos no serda admitida la proposicion si es recibida por el 6rgano
de contratacion con posterioridad a la fecha y hora de la terminacion del plazo

senalado en el anuncio”.

En este supuesto, segiin la documentacién que aporta la recurrente con su
recurso y como ella misma afirma, remitié anuncio relativo a la imposicion del

envio en Correos, en el mismo dia, al niimero de fax de destino 955625645.

Sobre esta cuestion, y como anteriormente se ha mencionado, cuando la
proposiciéon se envie por correo se “anunciard la remision de su oferta al
organo de contratacion, en el mismo dia, mediante télex, fax o telegrama
remitido al numero de registro general que se indique en el anuncio de
licitacion”. Como el 6rgano de contratacion expone en su informe, y este
Tribunal ha podido comprobar, en todos los anuncios de licitacion se
especificaba un solo ntimero de fax, en el caso del DOUE “Apartado 1.1 Fax:
+34955625646”, en el anuncio del perfil de contratante de la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia “Apartado D. Obtencion de
documentacion de informacioén, puntos de contacto, Fax: 955625646”, y en el
caso del anuncio insertado en el BOE “Apartado 1. Entidad adjudicadora:

Datos generales y datos para la obtencion de la informacién:s5) Telefax:

955625646,

Efectivamente, como el 6rgano de contratacidon sefiala, el nimero establecido
en los anuncios es diferente al que utiliz6 la ahora recurrente para remitir en su
dia el anuncio, sin embargo también hay que dar la razon a ésta cuando afirma
que existia cierto grado de indeterminacion en el contenido de los anuncios,
toda vez que si bien el PCAP especificaba, como anteriormente se ha

mencionado, que el anuncio de la remision debia hacerse al ntimero de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



“registro general” indicado en los anuncios, en ninguno de ellos, cuando se
menciona el nimero de fax, se hace referencia a que dicho namero es el del

registro general.

De esta forma, a la hora de valorar por este Tribunal la actuaciéon del 6rgano de
contratacion, resulta necesario sopesar todas las circunstancias de este supuesto
concreto. Asi, aunque efectivamente la recurrente no remiti6 el anuncio al
numero de fax que se indicaba en el anuncio, motivo por el que se inadmite su
oferta, hay que considerar en primer lugar, que los anuncios no recogian
exactamente lo exigido en el PCAP, ya que aunque se especificaba un niimero de

fax, no se concretaba que el mismo fuera el del registro general.

En segundo lugar, al no resultar indubitado el nimero de fax al que remitir el
anuncio de envio de la oferta, la recurrente, segtin alega, consulta en Internet el
namero del registro general al que remitir el mismo, resultando de dicha
consulta dos nameros de fax del registro general, en concreto el 955625645 y el
955625646, como se observa de la documentaciéon que anexa la recurrente a su
recurso relativa a las distintas bisquedas realizadas. De lo anterior resulta que,
efectivamente, la recurrente envia su anuncio a un namero distinto al
especificado en los anuncios, pero lo remite a un nimero de fax que pertenece al
mismo o6rgano de contratacion, que resulta de su busqueda del namero de
registro general, y del que existe un reporte positivo segin consta en el

expediente de contratacion.

En tercer lugar, hay que tener en cuenta que el plazo de presentacion de ofertas
finalizaba el 12 de enero de 2015, y es el 14 de enero de 2015 cuando se recibe en
el registro del 6rgano de contrataciéon la oferta de la recurrente. El dia 26 de
febrero de 2015 se requiri6 a la reclamante que justificase el anuncio del envio
de su oferta, remitiendo ésta el justificante del envio, pero al nimero de fax

anteriormente mencionado.
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En este sentido se ha de tener en cuenta que la finalidad del anuncio es que el
organo de contratacion esté informado de la remision de la oferta por parte de la
entidad licitadora, ante la usual premura de los plazos en los procedimientos de
contratacion, sin embargo resulta en el presente caso, que en la primera sesion
de la mesa de contratacion de 2 de marzo de 2015, ésta tenia pleno
conocimiento de la presentacion de la oferta por parte de D2. C.S.B., y ademas
tenia en su poder el fax del anuncio, si bien remitido a otro nimero de fax del
mismo oOrgano de contratacion. Asi, si como se ha sefalado, el sentido del
anuncio es que el 6érgano de contratacion esté informado de la remision de una
oferta por Correos, en el presente supuesto, ésta tenia pleno conocimiento de la
recepcion de la oferta, asi como del anuncio, decidiendo la inadmision de la
oferta de la recurrente por el mero defecto formal de remitir el anuncio de la
misma a un namero de fax distinto, error que por otra parte, el mismo 6rgano
de contratacién indujo, en cierta forma, al no especificar claramente que el

nimero de fax que aparecia en los anuncios correspondia al del registro general.

Y es que ademaés, hay que tener en cuenta que el error de la recurrente no ha
beneficiado a ésta en perjuicio del resto de licitadores -el plazo de presentacién
de ofertas ha sido el mismo para todos- ni tampoco ha perjudicado al 6rgano de
contratacion, quien ha conocido el error de la recurrente en el nimero de fax

antes de proceder al examen de las ofertas.

Considera este Tribunal que procede invocar en este supuesto el principio
antiformalista, como ya se ha manifestado, en multitud de ocasiones, y entre
otras en la resolucion 144/2015, de 15 de abril, donde se afirma, “Y es que, la
mesa de contratacion, a la vista del error cometido en la tramitacion del
expediente, al no indicar en todos los anuncios de licitacién el niimero de fax
del registro general, debi6 admitir los anuncios de remision recibidos en el
niimero de fax que se facilito a efectos informativos, y ello, en aras del
principio de igualdad entre los licitadores y no discriminacién previstos en el
articulo 1 del TRLCSP y del criterio del antiformalismo, reconocido por el

Tribunal Supremo, los distintos Tribunales de recursos contractuales e
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informes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado,
ya que el error que el 6rgano de contratacion imputa a la recurrente fue
causado por el mismo, por lo que no procede inadmitir la oferta de la

recurrente del procedimiento de adjudicacion en base a dicho error”.

Visto lo cual, queda suficientemente acreditado que el 6rgano de contratacion
no actu6 correctamente cuando decidi6é no admitir la oferta de la recurrente, por
haber remitido ésta el anuncio del envio de su oferta por Correos a un nimero
de fax del mismo 6rgano de contratacion, pero diferente al establecido en los
anuncios, cuando dichos anuncios no contenian el naimero de fax del registro

general.

Procede, por tanto, la anulacion del acto impugnado y la retroaccion de las
actuaciones, de forma que previa la admision de la oferta de la recurrente, se
contintie con la tramitacion del procedimiento, con las consecuencias de todo
orden que ello pueda tener, y sin perjuicio de conservar aquellas partes de dicho
acto, asi como los actos y tramites posteriores cuyo contenido se hubiera
mantenido igual de no haberse cometido la infraccién, y todo ello segin lo

manifestado en los fundamentos de derecho de esta resolucion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por D2. C.S.B. contra el acuerdo de la Mesa de contratacion, de 2 de marzo de
2015, por el que se declara la exclusion de su oferta respecto al contrato
denominado “Servicio de redaccion de proyecto, direccion de obra, direcciéon
de ejecucion de obra, coordinacion de seqguridad y salud, y estudio geotécnico
para las obras de la 22 fase de sustitucion C3 del CEIP Raimundo Lulio en
Camas (Sevilla)”, promovido por la Agencia Pablica Andaluza de Educacién y

Formacién (Expte. 00329/ISE/2014/SC) y en consecuencia, anular el acto
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impugnado, procediendo la retroaccion de las actuaciones hasta el momento
previo a la comision de la infraccion, para que previa admision de la oferta de la
recurrente, se continten con los tramites del procedimiento, con las
consecuencias de todo orden que ello pueda tener, y sin perjuicio de conservar
aquellas partes de dicho acto, asi como los actos y tramites posteriores cuyo
contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccién, y
todo ello segin lo manifestado en los fundamentos de derecho de esta

resolucion.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposiciéon
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos
previstos en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico.

TERCEROQO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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