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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 23 de septiembre de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad GRIFOLS MOVACO, S.A. contra la resolucion, de 26 de marzo de
2015, del Director Gerente de los Hospitales Universitarios Virgen Macarena y
Virgen del Rocio de Sevilla, adscritos al Servicio Andaluz de Salud, por la que se
adjudica, entre otros, el lote 25 del contrato denominado “Suministro de
material especifico de hematologia” (Expte. 680/2014), este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 5 de noviembre de 2014, se publico en el Diario Oficial de la
Uni6on Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato
de suministro indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el 6
de noviembre de 2014 el anuncio fue publicado en el Boletin Oficial del Estado
num. 269 y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contrataciéon de la
Junta de Andalucia.




El valor estimado del contrato asciende a 1.615.942,02 euros.

SEGUNDQO. La licitaciéon se llevd a cabo de conformidad con la tramitaciéon
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Igualmente, es de aplicacién el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley, y el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Puablicas, aprobado por

el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la recurrente.

TERCERO. Tras la valoracion de las ofertas presentadas en el procedimiento
de adjudicaciéon, el 26 de marzo de 2015 el 6rgano de contratacion dictd

resolucion de adjudicacion del contrato

La citada resolucion fue publicada en el perfil de contratante el 7 de abril de

2015 y remitida a los licitadores el 9 de abril de 2015.

CUARTO. El 28 de abril de 2015, tuvo entrada en el Registro Auxiliar de este
Tribunal escrito de recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por
la entidad GRIFOLS MOVACO, S.A. (GRIFOLS, en adelante) contra la anterior

resolucion.

Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 28 de abril de 2015, se dio
traslado al 6rgano de contratacion del recurso interpuesto y se le requiri6 el
expediente de contratacion, el informe sobre el recurso y el listado de licitadores

en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones.

El 12 de mayo de 2015, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal la

documentacion requerida al 6rgano de contratacion.
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QUINTO. El 19 de mayo de 2015, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso al inico interesado en el procedimiento concediéndole un plazo de cinco
dias habiles para formular alegaciones, habiéndose presentado en plazo por la
entidad DISTRIBUIDORA DE ANALITICA PARA LA MEDICINA IBERICA,
S.A. (DIAMED, en adelante).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El recurso se dirige contra la resolucién de adjudicacién de un contrato de
suministro sujeto a regulacién armonizada que pretende concertar un ente del
sector publico con la condicion de Administracion Puablica, por lo que resulta
procedente el recurso especial de conformidad con lo estipulado en el articulo
40 apartados 1 a) y 2 c) del TRLCSP.
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CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que deberad presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

La resolucion de adjudicacion impugnada fue remitida a la recurrente el 9 de
abril de 2015, presentandose el recurso en el Registro de este Tribunal el 28 de
abril de 2015, por lo que el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes
expresado teniendo en cuenta que fue festivo en la ciudad de Sevilla el dia 22 de

abril de 2015.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar
los motivos en que el mismo se sustenta, los cuales se circunscriben a la
adjudicacion del lote 25 del contrato cuya descripcion es <<Pulsera de
identificacion para transfusiones. Impresion térmica. Sistema de identificaciéon
de barras>>. Al respecto, la recurrente se muestra disconforme con la
valoracion de su oferta en dicho lote con arreglo a los criterios de adjudicacion
denominados “caracteristicas técnicas y funcionalidades” y “eficiencia del
producto” y solicita la revisién de esta valoraciéon, asi como la adjudicacion del

lote 25 del contrato.

Con relacion al criterio de adjudicacion <<caracteristicas técnicas y
funcionalidades>> la recurrente alega que el producto por ella ofertado cumple
todos los requisitos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas (PPT) y
ademas presenta una serie de mejoras, pese a lo cual su oferta ha recibido 1
punto en la valoracion del citado criterio, mientras que la oferta de DIAMED
-adjudicataria del lote 25- ha sido valorada con la maxima puntuaciéon (20

puntos).

Sostiene la recurrente que la oferta de DIAMED obtiene tal puntuacién maxima

unicamente por incorporar un sistema autocopiativo y que su pulsera también
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incorpora la citada mejora, tal y como queda reflejado en la ficha técnica del
producto presentada en la licitacién. Por ello, a juicio de la recurrente, si la
incorporacion de un sistema autocopiativo fue la tinica razon por la que se
adjudico el lote 25 a DIAMED segun se expone en la resolucion de adjudicacion,
GRIFOLS deberia haber obtenido también la maxima puntuacioén en el criterio
de adjudicacion cuestionado al haber ofertado esa misma mejora. En
consecuencia, se solicita de este Tribunal la revision de las condiciones técnicas
del producto ofertado por la recurrente, a fin de que el mismo sea nuevamente

valorado de acuerdo con las caracteristicas definidas en su ficha técnica.

En el informe al recurso, el 6rgano de contratacion manifiesta que, una vez
consultada a la Comisién Técnica del expediente, la misma sefiala que la
valoracion se efectu6 en base a la documentacion técnica aportada en el sobre 2.
El citado informe concluye que la Comision valor6 la oferta de GRIFOLS con 1
punto por no aportarse datos en su documentacion técnica que indicaran que la

pulsera fuera autocopiativa.

Asimismo, ante la aclaracion solicitada al 6rgano de contratacion por este
Tribunal respecto al contenido del anterior informe, dicho érgano manifiesta
que, tras el examen verificado por la Comision Técnica a requerimiento de este
Tribunal de la muestra presentada al lote 25 por GRIFOLS, se confirma que la

pulsera ofertada lleva incorporado un sistema autocopiativo.

Finalmente, en sus alegaciones al recurso, DIAMED defiende las bondades del
producto que ofert6, pero nada dice sobre las caracteristicas técnicas del
producto de GRIFOLS, ni realiza manifestacion alguna frente a los alegatos del

recurso.

Pues bien, expuestas las alegaciones de las partes, procede examinar este primer
motivo del recurso donde la recurrente sostiene que deberia haber recibido la
misma puntuacion que la adjudicataria en el criterio <<valoracion funcional>>

porque su oferta incorporaba un sistema autocopiativo al igual que la de
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DIAMED, habiendo sido éste el tinico motivo que determindé la maxima

puntuacion para la pulsera ofertada por la adjudicataria.

SEXTO. Para abordar la cuestion suscitada, debemos comenzar por la
definicién que del criterio de adjudicacién discutido se contiene en el Anexo B al
cuadro resumen del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP). El
citado criterio se denomina <<caracteristicas técnicas y funcionalidades>>, es
de evaluaciéon no automatica y esta valorado con un maximo de 20 puntos. En
su descripcion, el PCAP establece, en lo que aqui interesa, lo siguiente: “La
valoracién de este apartado se efectuara en base a la documentacion técnica y las
muestras aportadas por los licitadores. Las prestaciones ofertadas se entenderan
como minimas garantizadas. La valoracién funcional del producto sera en base a la
facilidad de utilizacién, seguridad de resultados, compatibilidad entre los productos

para su utilizacion y aplicacion.

ASIGNACION DE PUNTUACION DE ESTE CRITERIO:

Base: 1 punto (cada valoracién sera justificada por la Mesa técnica)
Aceptable: 5 puntos (cada valoracioén sera justificada por la Mesa técnica)
Bueno: 10 puntos (cada valoracién sera justificada por la Mesa técnica)
Muy bueno: 15 puntos (cada valoracion sera justificada por la Mesa técnica)

Excelente: 20 puntos (cada valoracion sera justificada por la Mesa técnica)

JUSTIFICACION DE ASIGNACION DE PUNTUACION:

Base: cumple solo los requisitos minimos exigidos.

Aceptable: cumple los requisitos minimos exigidos y mejora levemente algun aspecto.
Bueno: cumple los requisitos minimos exigidos y aporta mejoras apreciables.

Muy bueno:cumple los requisitos minimos exigidos y destaca sobre el resto de las

ofertas por aportar mejoras muy significativas en aspectos relevantes.”

Para la valoracion de las ofertas con arreglo a este criterio de adjudicacion, el 22
de diciembre de 2014 se emiti6 informe técnico; en concreto, respecto al lote 25
el citado informe asignaba 20 puntos a la oferta de DIAMED porque “cumple

los requisitos minimos exigidos y destaca sobre el resto de las ofertas por
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aportar mejoras muy significativas en aspectos relevantes. Es autocopiativa”y

1 punto a GRIFOLS porque “cumple solo los requisitos minimos exigidos”

A la vista de lo expuesto, resulta claro que la oferta de DIAMED es calificada
como excelente con arreglo al PCAP y recibe por ello 20 puntos que es el
maximo valor del criterio. En este sentido, el informe técnico reproduce
literalmente la justificacion contenida en el propio pliego para la calificacion de
excelente, a saber, “cumple los requisitos minimos exigidos y destaca sobre el
resto de las ofertas por aportar mejoras muy significativas en aspectos
relevantes”, si bien luego solo hace referencia a una mejora, a saber, que la

pulsera es autocopiativa.

A la luz del informe técnico, hemos de concluir, pues, que tal atributo de la
oferta de DIAMED por si solo y sin la concurrencia de ninguna otra mejora
-toda vez que no se cita ninguna otra en el informe- ha sido determinante para

la asignacion de la maxima puntuacion a dicha oferta en el criterio examinado.

Ahora bien, tal cuestiéon no se discute en el recurso, es decir, en el mismo no se
cuestiona la valoraciéon funcional de la oferta adjudicataria. Lo tnico que
esgrime la recurrente es que su oferta también incorporaba un sistema
autocopiativo, por lo que debia haber recibido la misma puntuacion que la

oferta adjudicataria.

En efecto, obra en el expediente remitido a este Tribunal la ficha técnica del
producto ofertado por GRIFOLS en el que, entre otras caracteristicas, se
describen las siguientes:
» “Incorpora un sistema de etiquetado por cédigo de barras indeleble y su
correspondiente numeracion legible que permite la identificacion
objetiva de la pulsera del paciente, la muestra, los documentos de la

transfusion y los hemocomponentes a transfundir.”
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* “Espacio en etiqueta para introduccion de datos autocopiativo:
nombre del paciente, identificador, fecha de extracciéon y nombre/firma

del responsable de la extraccion.”

De la lectura literal de estos atributos de la ficha técnica aportada por GRIFOLS
en la licitacion se deduce con total claridad que la pulsera ofertada por esta
empresa incorporaba un sistema autocopiativo. Pese a ello, en el informe
técnico y a diferencia de lo ocurrido con la oferta de DIAMED -que es valorada
por esta mejora-, la oferta de GRIFOLS no es evaluada en atencion a esta mejora

que igualmente oferta.

Es mas, el informe sobre el recurso sefiala que la recurrente no aportaba en su
documentacion técnica datos de que la pulsera fuera autocopiativa, lo cual
supone una contradiccidon con el tenor de la ficha técnica del producto aportada

a la licitacion, segin hemos transcrito.

Es por ello que este Tribunal solicit6 al 6rgano de contrataciéon aclaracion sobre
este extremo, recibiéndose contestacion del mismo en sentido contrario al
inicial informe, pues en esta aclaracion se indica que, tras el requerimiento de
este Tribunal, la Comisiéon Técnica ha examinado la muestra del producto de
GRIFOLS y confirma que la pulsera ofertada lleva incorporado un sistema

autocopiativo.

En consecuencia, tanto del examen de la muestra presentada como de la
documentacién técnica aportada por GRIFOLS a la licitacion del lote 25, resulta
que su pulsera era autocopiativa al igual que la de DIAMED, por lo que no fue
correcta la valoracion del producto de la recurrente que solo recibié un punto
porque la Comision Técnica considerd erréneamente que solo cumplia los
requisitos minimos exigidos. Asimismo, hemos de sefialar que, segtn el informe
técnico emitido, el sistema autocopiativo de la pulsera fue la Gnica mejora
relevante ofertada por DIAMED que le hizo merecedora de la maxima

puntuacion en el criterio (20 puntos), por lo que incorporando la pulsera de
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GRIFOLS el mismo atributo, deberia haber obtenido igual puntuacion, es decir,

20puntos.

Es cierto que en la materia que estamos examinando -valoracién de las ofertas
con arreglo a criterios sujetos a juicio de valor- rige el principio de
discrecionalidad técnica como viene declarando este Tribunal en multitud de
resoluciones aludiendo a la doctrina jurisprudencial. Asi en la Resolucién
120/2015, de 25 de marzo, se alude a la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
septiembre de 2009 (RJ 2010\324), que resulta muy ilustrativa al afirmar lo
siguiente: <<la discrecionalidad técnica parte de una presunciéon de certeza o
de razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion "iuris tantum" sélo puede
desvirtuarse si se acredita la infraccién o el desconocimiento del proceder
razonable que se presume en el 6rgano calificador, bien por desviacion de
poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio
adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la
parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidad técnica reduce las
posibilidades de control jurisdiccional sobre la actividad evaluadora de los
organos de la Administraciéon practicamente a los supuestos de inobservancia
de los elementos reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error
ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas
pretensiones de los interesados que sélo postulen una evaluacién alternativa a

la del 6rgano calificador (...)>>

Ahora bien, la doctrina expuesta esta sujeta a limites que los 6rganos técnicos
evaluadores de la Administracién no pueden superar y es aqui donde el control
judicial juega un papel importante en orden a su apreciacion. En tal sentido, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 2010 (Recurso 5649/2007)
senala que “(...) el Juez u 6rgano colegiado sentenciador no puede imponer sus
conocimientos sobre los de la Administracion en una cuestion técnica, pues

carece de los elementos de conocimiento necesarios, pero si que puede y debe
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admitir toda clase de pruebas, y especialmente la pericial, que puedan
demostrar el acierto o error de la Administracion”. Asimismo, el Tribunal
Supremo sigue manifestando en la citada sentencia que (...) Extender la
doctrina de la discrecionalidad técnica, como obstaculo insalvable para el
control sin excepciéon de los actos administrativos que establece el articulo
106.1 de la Constitucion impediria de hecho pronunciarse sobre la mayor
parte de las cuestiones sometidas al control contencioso-administrativo u
otros ordenes jurisdiccionales donde se fiscalizara un acto administrativo. En
este sentido no podria alterarse lo dicho por los tribunales médicos en materia
de seguridad social, los Jurados de Expropiacion Forzosa, los Tribunales
Meédicos de todo orden, las decisiones en materia de ruina, medio ambiente,
etc. Lo que no puede hacer el 6rgano judicial es la sustitucion de una decision
de este tipo de actividad técnica por sus propios criterios o conocimientos,
pero no puede descartarse que a través de las pruebas realizadas en el proceso

se llegue a una conclusién contraria a la que viene adornada con la presuncion
de legalidad.”

Es por ello que si bien en la cuestion que analizamos rige el principio de
discrecionalidad técnica de los 6rganos especializados de la Administracion,
cuyos juicios se presumen certeros y razonables salvo prueba en contrario, dicho
ambito de discrecionalidad quiebra o cede necesariamente cuando se demuestre

error, arbitrariedad o falta de motivacion.

De este modo, en el supuesto examinado, la recurrente ha acreditado que su
oferta contenia el mismo aspecto de mejora que fue valorado a la adjudicataria,
lo que pone de manifiesto el error padecido por la Comisiéon Técnica al afirmar
que la oferta de GRIFOLS se limitaba a cumplir los minimos exigidos. Es mas, la
propia Administracion confirma que tal error se produjo al aclarar a este
Tribunal que, examinada la muestra del producto, se confirma que la pulsera

ofertada por la recurrente lleva incorporado un sistema autocopiativo.
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Asimismo, como quiera en el informe técnico solo se menciona este sistema
autocopiativo como atributo determinante de la maxima puntuacion a la oferta
de DIAMED y habiéndose acreditado en esta sede que dicho sistema también
estd incorporado en la oferta de la recurrente, debera procederse a valorar
nuevamente el producto de GRIFOLS asignando a éste en el criterio de
adjudicacion examinado la misma puntuacion otorgada al de DIAMED (20

puntos), pues ambos productos incorporan la misma mejora.

Asi las cosas, no cabe sino estimar este primer motivo del recurso.

SEPTIMO. El segundo alegato del recurso versa sobre la valoracion de la oferta
de GRIFOLS en el criterio de evaluacion automatica denominado <<eficiencia
del producto>> ponderado con un maximo de 30 puntos en el Anexo B al
cuadro resumen del PCAP. En el citado criterio, la oferta de GRIFOLS ha sido
valorada con 1,51 puntos, frente a los 30 puntos recibidos por la oferta de
DIAMED.

La recurrente reitera en este alegato que su oferta debié haber recibido 20
puntos en el criterio relativo a la valoraciéon funcional por incluir el sistema
autocopiativo. Por tanto, esgrime que, como la eficiencia del producto se puntia
relacionando la valoracion funcional con la valoracion de la oferta econémica
donde GRIFOLS obtuvo la maxima puntuaciéon (50 puntos), la adjudicaciéon del

lote 25 debid recaer en su oferta.

Sobre el contenido de este alegato no se pronuncia el 6rgano de contrataciéon en

su informe, ni DIAMED en sus alegaciones al recurso.

Para abordar esta cuestion, hemos de partir de la siguiente descripcion del
criterio en el PCAP : “Se asignard el maximo valor a la oferta que mejor grado de
eficiencia obtenga, entendiendo la misma como la relacién entre la valoracion

funcional del producto y el precio ofertado.
GRADO DE EFICIENCIA = Valoracién funcional/Precio ofertado
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Este grado se valorara mediante la formula:

30*grado de eficiencia de la oferta/mejor grado de eficiencia.”

Asimismo, consta en el expediente la valoracion de las ofertas en el lote 25 con
arreglo a los criterios de evaluacion automatica. Asi, resulta que la proposicion
de la recurrente recibi6 50 puntos en el criterio de oferta econémica y 1,51
puntos en la eficiencia del producto, mientras que DIAMED recibié 49,69

puntos en la oferta econémica y 30 en el otro criterio.

Pues bien, partiendo de la premisa sentada en el anterior fundamento de que la
oferta de GRIFOLS debi6 recibir la misma puntuacion que la de DIAMED (20
puntos) en el criterio <<caracteristicas técnicas y funcionalidades>> y habiendo
obtenido 50 puntos en el criterio relativo a la oferta econémica, se esta en
disposicién de conocer cual habria sido su puntuacion en el criterio <<eficiencia
del producto>>, pues ésta resulta de la formula del PCAP que anteriormente

hemos transcrito.

Segun lo expuesto, el grado de eficiencia de la oferta de GRIFOLS deberia haber
sido el resultante de dividir 20 puntos de la valoracién funcional entre 0,795000
euros que fue el precio unitario ofertado, lo que arroja un valor de 25,157.
Asimismo, el grado de eficiencia de la oferta de DIAMED equivale a 25 puntos
que resultan de dividir 20 puntos (valoraciéon funcional) entre 0,800000 euros

que fue el precio unitario ofertado.

Por tanto, la puntuacion en el criterio <<eficiencia del producto>> aplicando la
formula del PCAP deberia haber sido para GRIFOLS: 30* 25,157/25,157= 30
puntos y para DIAMED: 30* 25/25,157 = 29,81 puntos.

Se evidencia, pues, que procede estimar también este motivo del recurso, por
cuanto la puntuacion de la oferta de GRIFOLS en el criterio discutido debio
haber sido 30 puntos, en lugar de 1,51 puntos, lo que hubiera determinado la

adjudicacion del lote 25 a su favor.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



No obstante lo expuesto, hemos de senalar, con caracter general, que este
Tribunal solo puede revisar los actos administrativos impugnados que dicten los
poderes adjudicadores y acordar su anulacion o confirmar su validez, sin que
pueda suplir a los 6rganos de contratacion acordando la adjudicacion en caso de
una eventual estimacion del recurso. Es por ello que, en el supuesto analizado,
la estimacion del recurso examinado solo puede llevar a anular la resolucion de
adjudicacion del lote 25 del contrato y a acordar la retroaccion de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a la valoracién de la oferta de
GRIFOLS, a fin de que se proceda a realizar una nueva valoracion de la misma
en los términos que han sido expuestos en los fundamentos sexto y séptimo de

esta Resolucion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad GRIFOLS MOVACO, S.A. contra la resolucién, de 26 de marzo
de 2015, del Director Gerente de los Hospitales Universitarios Virgen Macarena
y Virgen del Rocio de Sevilla, adscritos al Servicio Andaluz de Salud, por la que
se adjudica, entre otros, el lote 25 del contrato denominado “Suministro de
material especifico de hematologia” (Expte. 680/2014), y en consecuencia,
anular el acto impugnado con retroaccion de las actuaciones en los términos

senalados en los fundamentos sexto y séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDQO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspensién automatica del procedimiento.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.
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CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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