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Recurso 127/2015

Resolucion 346/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 7 de octubre de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
TAXO VALORACION, S.L. contra los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas que rigen la licitacion del contrato
denominado “Servicio de peritaciones judiciales en los procedimientos instruidos por
los 6rganos judiciales de la provincia de Jaén”, convocado por la Delegacion del
Gobierno en Jaén (Expte. 2015/0120668291), este Tribunal, en sesiéon celebrada el

dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 9 de junio de 2015, se publico en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia nam. 109 el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucion. El citado anuncio fue también
publicado en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacién de la Junta de

Andalucia, el 1 de julio de 2015.

El valor estimado del contrato asciende a 713.833,89 euros y entre los licitadores que

presentaron proposiciones en el procedimiento figura la empresa recurrente.
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SEGUNDQO. El 23 de junio de 2015, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contratacion recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
TAXO VALORACION, S.L. (TAXO, en adelante) contra los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas que rigen la licitacion del
contrato de servicios antes mencionado. El citado recurso fue remitido por el 6rgano

de contratacion, habiéndose recibido en este Tribunal el dia 29 de junio.

TERCERO Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 29 de junio de 2015,
se requiri6 al 6rgano de contratacion el expediente de contratacion, el informe sobre
el recurso, las alegaciones sobre la medida cautelar de suspension instada por la
entidad recurrente y un listado de los licitadores en el procedimiento con los datos

precisos a efectos de notificaciones con el Tribunal.

La documentacion requerida fue recibida en el Registro de este Tribunal el 6 de julio

de 2015.

CUARTO. Mediante escrito de 10 de julio de 2015 de la Secretaria del Tribunal, se
comunicé a TAXO la medida cautelar de suspension del procedimiento adoptada por
este Tribunal mediante Resolucion de 6 de julio de 2015, con ocasion de otro recurso
contra los mismos pliegos interpuesto por la Asociacion de Peritos Tasadores
Judiciales de Andalucia.

QUINTO. El 14 de julio de 2015, la Secretaria del Tribunal dio traslado del escrito de
interposicién del recurso a los interesados, concediéndoles un plazo de cinco dias
hébiles para formular alegaciones, no constando la presentacién de ninguna en el

plazo sefialado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de
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14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la
Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion

Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del
presente recurso contra los pliegos de conformidad con lo previsto en el articulo 42
del TRLCSP.

Sobre la legitimacién para recurrir, este Tribunal ha venido sosteniendo en sus
resoluciones (94/2012, de 15 de octubre, 97/2012, de 19 de octubre, 29/2013, de 19
de marzo, 113/2014, de 8 de mayo, y 58/2015, de 17 de febrero, entre otras),
invocando doctrina consolidada del Tribunal Supremo en la materia, que la
legitimacion activa comporta que la anulacion del acto impugnado produzca de modo
inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de un efecto negativo (perjuicio)
actual o futuro, pero cierto, y presupone que la resolucién administrativa pueda
repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su

legitimacion.

En el supuesto examinado, los motivos de impugnacién ponen de manifiesto que el
pliego adolece, a juicio de la recurrente, de indefiniciones que le perjudican en su
condicion de licitador interesado en el procedimiento. Por tanto, queda acreditada su

legitimacion para recurrir los pliegos que rigen en esta contratacion.

TERCERQO. Debe analizarse ahora si los actos impugnados son susceptibles de
recurso especial en materia de contratacion en los términos previstos en el articulo
40 del TRLCSP.

El recurso especial se ha interpuesto contra los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas que rigen en un contrato de servicios

incluido en la categoria 27 del Anexo II del TRLCSP y por tanto, no sujeto a
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regulacién armonizada, pero cuyo valor estimado supera el umbral comunitario y

pretende ser concertado por una Administracion Puablica.

Por tanto, es procedente el recurso especial de conformidad con lo establecido en los
articulos 40.1 b) y 40.2 a) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 a) del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel
en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o

candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el articulo 158 de esta Ley”

El anuncio de licitacion fue publicado el 9 de junio de 2015 en el Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia y el 1 de julio de 2015, en el perfil de contratante de la Plataforma
de Contrataciéon de la Junta de Andalucia. Asimismo, en el anuncio publicado en el
perfil figuraban como documentos adjuntos los pliegos de clausulas administrativas

particulares y de prescripciones técnicas.

En consecuencia, los citados pliegos estaban a disposicion de los licitadores desde el
dia 1 de julio de 2015, comenzando el computo del plazo para interponer el recurso el
dia 2 de julio. Al respecto, el escrito de recurso se presenta en el Registro del 6rgano
de contrataciéon el 23 de junio de 2015, antes incluso de que se completara la
publicidad necesaria para el inicio del computo del plazo legal, por lo que el citado

escrito esta interpuesto en plazo.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de admision

del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta. Estos se
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exponen a continuacion.

El primer motivo versa sobre la proposicion econémica y se estructura en tres

alegatos:

En primer lugar, alega la recurrente error en la formula prevista en el Anexo V-A
para la valoracién de las proposiciones econdémicas. A tal efecto, senala que la
férmula prevé una multiplicacién por 9o en el dividendo cuando debe ser por 85, que

es la puntuacion maxima del criterio.

En segundo lugar, sefiala que la valoracion de la proposicion econémica es confusa,
ya que el Anexo I-A sefiala que “el presupuesto de licitacién es igual al presupuesto
de adjudicacion”y el Anexo V-A indica que “la mdxima puntuacién correspondera a
la oferta que suponga mayor rebaja sobre el precio de licitaciéon, cuando este no

puede ser objeto de rebaja.”

En tercer lugar, esgrime falta de concrecion de las periciales estimadas en todas las
especialidades y basicamente, en tres de las doce especialidades donde no hay
actuaciones estimadas. Ademas, sefiala que no cabe argumentar el caracter residual
de estas tres especialidades pues se han incluido previsiones de otras especialidades
con dos actuaciones al afio, a lo que se une que los tres casos son de peritaciones con
tarifas muy altas (una de ellas, la especialidad L, es la que tiene la tarifa mas alta del
contrato), por lo que una oferta sin referencia a nimero de actuaciones puede

suponer un riesgo para el contratista.

En definitiva, TAXO solicita la modificacién de los pliegos por indefiniciéon del objeto
del contrato porque no se cuantifican las unidades sobre las que han de aplicarse las

tarifas y ello impide realizar la oferta con garantias de legalidad, seguridad y justicia.

Respecto a este primer motivo del recurso, el informe del 6rgano de contratacion

pone de manifiesto lo siguiente:
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* En efecto, existe un error material evidente en la formula de valoraciéon de la
proposicion economica, que podia haber sido aclarada por el 6rgano de
contratacion a la recurrente. En cualquier caso, una lectura diligente del pliego
disipa cualquier duda, al tratarse de un mero error de transcripcion que no

desvirtta el criterio fijado en el pliego.

« En cuanto a la confusa redaccién de la clausula sobre valoracion de la
proposicion econdémica, el 6rgano de contratacién esgrime que la técnica
utilizada es ampliamente conocida por TAXO que no es la primera vez que
participa en una licitacion de este tipo. Ademas, senala que, del contenido de
los Anexos I-A y V-A, se deduce que el precio del contrato viene determinado
por las tarifas de las diferentes especialidades y por el nimero de actuaciones
de cada especialidad. Por ello, al adjudicar el contrato por el importe de
licitacién se consigue la realizacion de un mayor namero de actuaciones, al

contar con tarifas més baratas sobre el presupuesto inicialmente previsto.

* Por lo que se refiere a la falta de concrecion en las periciales estimadas,
esgrime el 6rgano de contratacion que las especialidades K y L son novedosas,
si bien su propia denominacidn, asi como su inclusién en otros pliegos hacen
innecesario una mayor definicion. Alega que las estimaciones no generan
expectativas sobre su cumplimiento y cita, al respecto, la Resoluciéon de este

Tribunal 205/2015, de 10 de junio.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede examinar este primer
motivo del recurso, comenzando por el alegato de error en la formula prevista en el
Anexo V-A para la valoracion de las proposiciones econémicas, ya que la férmula
prevé una multiplicaciéon por 90 en el dividendo cuando debe ser por 85, que es la

puntuacidon maxima del criterio.

En efecto, el Anexo V-A del modelo de pliego publicado en el perfil contiene el error

material expuesto por la recurrente. El citado error, una vez detectado, puede ser
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rectificado en cualquier momento por la Administracion, tal y como prevé el articulo
105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Es por ello que, si bien no se aprecia
vicio de invalidez en el PCAP por el error material padecido en la féormula para
valorar la proposicién econémica, el error debe rectificarse y la rectificacion debe
tener la publicidad necesaria con inclusién de nuevos plazos para la presentacion de
proposiciones. En tal sentido, la Resoluciéon 37/2013, de 23 de enero de 2013, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales sefiala que “(...) en aras
de los principios de economia procedimental y de celeridad, nada impide acordar
una rectificacion de los pliegos y dar publicidad a dicha modificacion con nuevos
anuncios en los que se establezcan nuevos plazos para la presentacion de
proposiciones y la correlativa modificacion de las fechas de apertura publica de las
ofertas (...)".

En segundo lugar, TAXO alega que la valoraciéon de la proposicion econémica es
confusa, ya que el Anexo I-A senala que “el presupuesto de licitacion es igual al
presupuesto de adjudicacion” y el Anexo V-A indica que “la maxima puntuacion
correspondera a la oferta que suponga mayor rebaja sobre el precio de licitacion,

cuando este no puede ser objeto de rebaja.”

Al respecto, el Anexo V-A establece que “La oferta econémica se ajustara al modelo

contenido en el Anexo V-B del presente pliego.

Por parte de la Delegacién del Gobierno se han realizado unas estimaciones de peritaciones
previstas (vid PPT), estableciendo unas tarifas maximas por especialidad. El total de esas

estimaciones es el que determina el importe de licitacion.

Si bien la adjudicacion del contrato se realizara por dicho importe, el tanto por ciento de
baja que oferte la empresa sera aplicado, en igual porcentaje, a las tarifas que se indican en
el PPT. En todo caso, el presupuesto total establecido asi como las tarifas por especialidades

no podra superarse en ningiin caso.

Cada empresa que licite establecerd un precio unitario, expresado con dos decimales

significativos, a cada una de las especialidades relacionadas en el Anexo I del PCAP y en el
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PPT, debiendo ofertar a la totalidad de ellos, siendo causa de exclusion:
* La no inclusion en la oferta econémica de alguna especialidad de las relacionadas.

* Cualquier variacién en las clasificaciones de peritaciones que se especifican en la

relacién del Anexo I.

* Las especialidades que exceden, en cualquiera de las especialidades, del precio

unitario mdaximo establecido.”

De otro lado, el Anexo V-B contiene el modelo de proposicién econémica y en el
mismo se prevé que el licitador debe concretar la cantidad total en euros, IVA

excluido, por la que se compromete a ejecutar el contrato.

Asimismo, en un cuadro del citado Anexo V-B se contemplan todas las especialidades
del contrato para que los licitadores indiquen la tarifa que ofertan en cada una de
ellas, el nimero de actuaciones del contrato total y el importe, aclarando el propio
Anexo que Numero de actuaciones del contrato total es “N° actuaciones conforme al
Anexo I del PPT, apartado <<estimacion total de actuaciones durante los 4 anos de
duracion del contrato>>"y que “El importe lo sera a efectos de determinacion de las
correspondientes bajas. Sin perjuicio de ello la adjudicacion se realizara por el total

del importe de licitacion”.

Finalmente, el apartado 5 del PPT senala que “La oferta econémica, que se ajustara
al modelo contenido en el pliego de clausulas administrativas particulares, estara
referida a la totalidad del contrato, aplicandose a cada tarifa de las contempladas
en el cuadro indicado a continuacion el porcentaje de baja que la empresa
adjudicataria hubiera realizado al licitar. Al no poder cuantificar exactamente las
periciales que se realizaran durante la ejecucion del contrato, el importe de

adjudicacion sera el mismo que el de licitacion , aplicandose la baja a las tarifas.”

Del tenor de los dos Anexos citados y del apartado transcrito del PPT se deduce que
los licitadores podran ofertar un porcentaje de baja sobre el presupuesto de licitacion
que sera aplicado en igual porcentaje a las tarifas por especialidad que se indican en

el PPT. Otra cosa es que el contrato se adjudique por el presupuesto del licitacion y no
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atendiendo al porcentaje de baja que haya podido ofertar la proposicién seleccionada,
ya que, en tal caso, el exceso se aplicard a cubrir mas periciales de las inicialmente

estimadas y en funcion de las cuales se fijo el presupuesto de licitacion.

En definitiva, es relevante para la seleccion de la oferta econémicamente mas
ventajosa el porcentaje de baja en el precio y por tal razén, se configura la
proposicion econdémica como criterio de adjudicacién. Lo que ocurre es que el 6rgano
de contrataciéon adjudica el contrato por el importe de licitacion, de modo que la
oferta seleccionada que contenga una rebaja respecto al presupuesto de licitacion
permitird al 6rgano de contratacién solicitar mas periciales al adjudicatario hasta

cubrir el importe adjudicado.

Por tanto, no puede darse la razon a TAXO cuando esgrime confusion en la
valoracion de la proposicién economica, porque el sistema que articula el PCAP es
claro y se deduce sin dificultad de la lectura de los Anexos sefialados. Asi pues, una
cosa es el presupuesto ofertado -que normalmente contendra un porcentaje de baja
respecto al presupuesto de licitacion- y otra cosa es que el contrato se adjudique por
el presupuesto de licitacion, si bien en la adjudicacion siempre se tendra en cuenta la
baja ofertada en su caso y ello permitird la realizaciéon, durante la vigencia del

contrato, de mas periciales a las inicialmente estimadas en los pliegos.

En tercer lugar, TAXO alega falta de concrecion de las periciales estimadas en todas
las especialidades y basicamente, en tres de las doce especialidades donde no hay
actuaciones estimadas, esgrimiendo que una oferta sin referencia a namero de

actuaciones puede entrafiar un riesgo para el contratista.

Al respecto, el Anexo I del PPT establece la estimacion de actuaciones segin
especialidades y partidos judiciales. En lo que aqui interesa, el nimero total de
actuaciones estimadas se refiere exclusivamente a las especialidades A, B, C, D, E, F,
G, H, e I, quedando sin estimacion de actuaciones las especialidades J (peritaciones
psicologicas), K (peritaciones sociales) y L (peritaciones psicologico-sociales) que

también son objeto del contrato.
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El 6rgano de contratacion fundamenta esta ausencia de estimacién en que las
especialidades K y L son novedosas, si bien su propia denominacién, asi como su
inclusion en otros pliegos hacen innecesario una mayor definicion. Ademés, aduce
que las estimaciones no generan expectativas sobre su cumplimiento, citando una

Resolucion de este Tribunal, a saber, la Resolucion 205/2015, de 10 de junio.

Al respecto, conviene aclarar que en la citada Resolucion se dirimia la controversia de
si la estimacion de periciales realizada por el 6rgano de contratacion era o no correcta
y no si tal estimacion era o no necesaria, que es la cuestiéon que ahora se discute por
TAXO. En tal sentido, afirmibamos lo siguiente en aquella resolucién: “(...) El
argumento del recurso carece en si mismo de fundamento pues el recurrente no
aporta ningun dato que permita sostener que la estimacion realizada por el 6rgano
de contratacién no abarque las peritaciones que cuestiona en su escrito de recurso.
Se trata mas bien de una duda del recurrente sin aparente fundamento, pues la
estimacion estd hecha por el érgano de contrataciéon con base en el niimero de
actuaciones por especialidad que se prevén durante la vigencia del servicio -segun
se indica en el apartado 8 del PPT- y no existen datos objetivos en el expediente
para concluir que la misma sea inexacta, lo que por otro lado es dificil de afirmar,
pues toda estimaciéon no es mas que lo que su propio nombre indica, es decir, una
aproximacion basada en datos objetivos, pero incierta en cuanto a la delimitacion
exacta de su niimero, extremo este que no se podra conocer con toda certeza hasta
la finalizacion del plazo de ejecucion contractual.” Es por ello que la cita de esta
Resolucion no puede utilizarse como argumento para sostener que la estimacion de

intervenciones por especialidades no sea necesaria.

Pues bien, una vez aclarado lo anterior, hemos de abordar la cuestion de si la
ausencia de estimacion de periciales en las especialidades J, K y L constituye una
indefinicion del objeto que dificulta la realizacion de la oferta con suficientes

garantias.

Al respecto, el articulo 86.1 del TRLCSP establece que el objeto de los contratos del
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sector publico deberd ser determinado. En realidad, esta regulaciéon reproduce en
sede de la contratacion publica lo previsto para todo tipo de contratos en el articulo
1273 del Codigo Civil conforme al cual “El objeto de todo contrato debe ser una cosa
determinada en cuanto a su especie. La indeterminacién en la cantidad no sera
obstaculo para la existencia del contrato, siempre que sea posible determinarla sin

necesidad de nuevo convenio entre los contratantes”.

Asi las cosas, nos encontramos ante un contrato para la prestacion del servicio de
peritaciones judiciales cuyo objeto viene delimitado por las doce especialidades
previstas en los pliegos e identificadas con las letras A) a L) ambas incluidas. Las
tarifas maximas de estas especialidades se prevén en el apartado 5 del PPT y el
numero de estimacion de periciales por especialidad se contempla en el Anexo I del

citado pliego para todas las especialidades menos para las tres tltimas.

Lo anterior nos lleva a establecer una primera conclusion y es que el objeto esta
determinado en cuanto a los tipos o modalidades —especies en terminologia del

Cédigo Civil- de periciales que comprende el contrato.

Respecto a la cantidad de actuaciones, el PPT efectia una estimacion o calculo
aproximado de intervenciones porque no puede conocerse a priori el nimero exacto
de periciales de cada especialidad que van a llevarse a cabo, pues ello dependera de
factores que son ajenos al 6rgano de contratacién y que se pondran de manifiesto a lo
largo de la vigencia del contrato. Es decir, la propia naturaleza de la prestacion a
contratar impide conocer de antemano el niimero exacto de peritaciones que van a
realizarse en un periodo determinado, de ahi que el 6érgano de contratacién tenga que
acudir a datos que le faciliten un acercamiento a este namero, pero admitiendo que
su exactitud solo se conocera cuando finalice el contrato. Sobre la base de lo expuesto,
la estimacion del niimero de peritaciones no supone en modo alguno indeterminacion

en la cantidad.

Ahora bien, en el supuesto analizado, de las 12 periciales previstas en el objeto, no

existe estimacion cuantitativa de tres de ellas. Al respecto, ya hemos visto como el
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articulo 1273 del Cddigo Civil dispone que “la indeterminacién en la cantidad no
serd obstaculo para la existencia del contrato, siempre que sea posible determinarla
sin necesidad de nuevo convenio entre los contratantes”. Es por ello que el hecho de
que pueda haber una indeterminacién cuantitativa en alguna especialidad pericial no
constituye per se un vicio de legalidad del pliego. Ahora bien, la condicidon que sefala
el Codigo Civil con la expresion “siempre que sea posible determinarla sin necesidad
de nuevo convenio entre los contratantes” obligaria siempre al o6rgano de
contratacion a establecer parametros para la ulterior determinacidn, o a fijar algin
tope de actuaciones a realizar o, en el peor de los casos, a justificar la imposibilidad

de determinacion en la cuantia.

Aplicando la anterior consideracién al supuesto examinado, nos encontramos con
que, como el propio 6rgano de contrataciéon reconoce en su informe al recurso, la
especialidad J no es novedosa, por lo que aquél debié basarse en las actuaciones
realizadas en contratos precedentes para efectuar un calculo estimado en la presente

licitacion.

Respecto a las especialidades K y L que, segin afirma el 6rgano de contratacion, son
novedosas en esta contratacion, resulta ciertamente dificil fijar una cantidad
estimada porque se desconocen los datos de otras contrataciones previas. No
obstante, tal indeterminacion cuantitativa no puede ser absoluta y en cualquier caso,
faltaria una justificacion razonada de por qué no ha podido fijarse un nimero
estimado de periciales. Es mas, si tales especialidades se incluyen por primera vez en
esta contratacion, ello obedecerd a una necesidad administrativa surgida con
anterioridad a la licitacion, por lo que el 6rgano de contratacién debe valorar el
alcance de esa necesidad y fijar un calculo aproximado de intervenciones en las

citadas especialidades.

En este punto, hemos de partir de que la indeterminacién en la cantidad debe ser una
clara excepcion en la configuracion del objeto contractual, de ahi que no pueda
admitirse sin mas la falta de estimacion de periciales en tres especialidades, pues ello

influye, ademas, en la determinacion del precio de licitacion que, obviamente, no ha
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debido contemplar en su calculo el importe de estas periciales.

Con base en cuanto ha quedado expuesto, procede estimar los alegatos primero y

tercero de este primer motivo del recurso.

SEPTIMO. El segundo motivo versa sobre las especialidades periciales y se

estructura en dos alegatos.

El primero se refiere a especialidades no desarrolladas en el pliego -las especialidades
K y L- respecto de las cuales el PPT solo prevé su tarifa; el recurrente sefiala que el
Anexo I del PPT no hace una estimacién de actuaciones en estas dos especialidades
-tampoco de la especialidad J-, el apartado 6 del PPT no efectiia ninguna observaciéon
sobre las mismas y el modelo de justificante de prestacion del servicio (Anexo II del

PPT) tampoco las contempla.

Ello supone, a juicio de la recurrente, una imprecisa definicion del objeto del
contrato. Ademas, las estimaciones de periciales a realizar estan basadas en datos de
2008, en lugar de tomar los datos de 2013 y 2014, lo que puede provocar que las
estimaciones en que se base una oferta no tengan después nada que ver con la

prestacion a ejecutar.

En el segundo alegato se denuncia incongruencia en el tratamiento de las
especialidades J y K: la recurrente aduce que el Anexo III-C del PCAP exige para
acreditar la solvencia técnica la aportacion de un técnico para las especialidades J y
K, lo que unido a cinco técnicos exigidos para las especialidades A, B y C, cubre el
total de técnicos necesarios para acreditar la solvencia técnica. Al respecto, esgrime
que es incongruente que se dé tanta importancia a aquellas dos especialidades hasta
el punto de exigirlas para acreditar la solvencia y luego no se incluya ni una actuacion
en la estimacion de periciales, lo que, ademas, resulta incomprensible tratandose de
la especialidad J que esta incluida en la contratacion vigente y respecto de la que es

publico y notorio que se han realizado actuaciones.
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Por todo ello, TAXO solicita la modificacién de los pliegos para que haya una
adecuada concordancia entre los requisitos de solvencia técnica y el trabajo a

desarrollar.

Por su parte, el informe del 6rgano de contratacion pone de manifiesto, respecto al
primer alegato de este motivo, que las especialidades de periciales estan

perfectamente definidas en los apartados 3, 4, 5y 6 del PPT.

Respecto al segundo alegato consistente en incongruencia en el tratamiento de las
especialidades J y K, el 6rgano de contratacion centra sus alegaciones en defender el
criterio de solvencia técnica previsto en el PCAP. Aduce que la redaccion del pliego es
clara en cuanto al nimero de peritos exigido en determinadas especialidades para
alcanzar la solvencia técnica, dejandose libertad a la empresa para determinar el
nimero necesario en el resto de especialidades. Esta flexibilidad no implica
indefinicion pues se recoge claramente el niimero minimo de técnicos para las
especialidades con mayor volumen de actuaciones o, en su caso, con una mayor
repercusion econdémica. Ademas, a juicio del 6rgano de contratacion, la técnica
utilizada por el PCAP es sobradamente conocida para la recurrente, sin que suponga
indefinicion del objeto pues permite acompasar los medios personales del licitador a
las necesidades que deriven del contrato, las cuales solo podran ser determinadas

durante la ejecucion.

Finalmente, el 6rgano de contratacion senala que la solvencia técnica establecida en
el PCAP es proporcionada a la cuantia y objeto del contrato y que la referencia de
TAXO al Anexo II del PPT es un error de transcripcion, pues dicho anexo es un
modelo para la ejecucion del contrato que no afecta a la presentacion de las

proposiciones.

OCTAVO. Expuestas las alegaciones de las partes procede entrar en el examen del

segundo motivo del recurso.

Como hemos visto, el motivo se estructura en dos alegatos. El primero ya ha sido
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abordado de algiin modo por este Tribunal al examinar el primer motivo del recurso.
Esgrime TAXO que existe una imprecisa definicién del objeto. La recurrente se
refiere en concreto a las especialidades Ky L, respecto de las que alega que no estan
desarrolladas en el pliego, toda vez que el PPT solo prevé su tarifa, pero no hace una
estimacién de actuaciones, ni observacion alguna sobre las mismas y ni siquiera estan
contempladas en el modelo de justificante de prestacion del servicio (Anexo II del
PPT). Ademas, a juicio de la recurrente, las estimaciones de las otras periciales estan
estan basadas en datos de 2008, en lugar de tomar los datos mas actuales de 2013 y
2014, lo que puede provocar que las estimaciones en que se base una oferta no tengan

después nada que ver con la prestacion a ejecutar.

Sobre tal alegato, ya hemos indicado en el anterior fundamento que, en efecto, existe
una absoluta indeterminacién cuantitativa en las especialidades J, K y L, que no
puede admitirse sin mas, pues dicha indeterminaciéon debe ser una clara excepcion en
la configuracion del objeto contractual, maxime cuando la ausencia de cantidad
repercute en la determinacion del precio que no puede contemplar en su calculo el

importe estimado de estas periciales.

Sin embargo, en lo relativo a la estimacion de actuaciones en el resto de
especialidades, hemos de indicar que el alegato de la recurrente no acredita que dicho
calculo no se ajuste a las previsiones actuales. Si se ha tomado como referencia, segiin
alega la recurrente, el nimero estimado de peritaciones previsto para la licitacion del
anterior contrato en lugar de datos méas actuales sobre peritaciones realizadas en
2013 6 2014, hemos de presumir, salvo prueba en contra de error -que no ha sido
aportada por quien impugna-, que tales estimaciones siguen siendo adecuadas al dia
de la fecha o que al menos no se han producido variaciones sustanciales en las
mismas. En cualquier caso, este Tribunal no puede pronunciarse sobre una cuestion
que afecta a hechos o datos no acreditados y respecto de la que la recurrente solo

manifiesta duda o incertidumbre en los calculos efectuados.

Examinamos, a continuacion, el segundo alegato de este motivo en el que se denuncia

incongruencia en el tratamiento de las especialidades J y K. A juicio de la recurrente,
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resulta incongruente que se dé tanta importancia a aquellas dos especialidades hasta
el punto de exigirlas para acreditar la solvencia técnica y luego no se incluya ni una
actuacion en la estimacion de periciales, lo que, ademas, resulta incomprensible
tratandose de la especialidad J que esta incluida en la contratacion vigente y respecto

de la que es publico y notorio que se han realizado actuaciones.

Pues bien, tal y como estd argumentado este alegato, no se sabe bien si lo que
pretende la recurrente es abundar méas en que las periciales J y K no estan
concretadas en los pliegos o si, realmente, pretende impugnar el criterio de solvencia
técnica fijado sobre la base de resultar desproporcionado al exigir un técnico para
cada una de aquellas especialidades cuando las mismas no estdn definidas en los

pliegos.

El Anexo III-C del PCAP establece, como uno de los criterios de solvencia técnica o
profesional, “la existencia de al menos 5 peritos capacitados para realizar las
peritaciones incluidas en las especialidades A, B y C, ast como un técnico capacitado

para realizar las peritaciones incluidas en las especialidades Jy K (...)” .

Pues bien, ya hemos indicado en fundamentos anteriores que las especialidades J y K
no estan concretadas en los pliegos y que éstos deben fijar una estimacion
cuantitativa de las mismas o unos parametros que permitan a los licitadores conocer
el eventual alcance de estas periciales durante la vigencia del contrato. Sobre la base
de lo anterior, y una vez que se fije el calculo estimado de estas periciales, es cuando
se podra dilucidar si el criterio de solvencia técnica establecido en el pliego es o no
proporcionado. En este momento, solo se puede afirmar con caracter general que el
criterio serd o no proporcional al objeto del contrato en funcién de la importancia
cuantitativa y cualitativa de las especialidades J y K, aspectos éstos que habra de
determinar el 6rgano de contrataciéon en los nuevos pliegos que, en su caso, elabore

en cumplimiento de lo acordado en la presente resolucion.

Por las razones expuestas, procede estimar este motivo respecto a la necesidad de

efectuar una estimacion o célculo aproximado de las periciales a realizar en las
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especialidades K y L del contrato -también en la especialidad J a la que la recurrente
se refirio en el motivo primero y la que alude someramente en este segundo motivo-,
pudiendo en el nuevo pliego mantenerse o no el criterio de solvencia técnica
establecido, en funcién de la importancia cuantitativa y cualitativa que se le dé a las
especialidades J y K, actualmente previstas a efectos de solvencia técnica pero sin

parametros que permitan valorar su proporcionalidad al objeto del contrato.

NOVENO. En el ultimo motivo del recurso se impugna el criterio de adjudicacién
evaluable mediante formulas que forma parte de la propuesta técnica y se denomina
del modo siguiente: “Por ofertar la puesta en funcionamiento de una pagina web,
una plataforma informatica o tecnolégica a través de la cual los 6rganos judiciales
o la direccion del servicio puedan solicitar una peritacién y remitir la

documentacién que proceda. 5 puntos.”

A juicio de la recurrente, la definicién del servicio a ofertar es tan ambigua que no
cumple los minimos requisitos exigibles para que pueda ser valorado como un
criterio de adjudicacion. Y, a su juicio, es mas grave aun que el criterio se incluya
entre los que son evaluables mediante la aplicacion de féormulas, toda vez que se
requerird una minima comprobacién de la aplicacion informatica ofertada para

determinar si cumple los requisitos exigidos.

Por tal razon, la recurrente considera que el criterio es nulo y concluye que o bien se
califica como criterio dependiente de un juicio de valor, o bien se sefiala la formula de

aplicacion si es que resulta posible.

Frente al motivo expuesto se alza el érgano de contratacién alegando que el uso de
tecnologias de la informacion puede agilizar la ejecucion de las prestaciones que
conforman el contrato, de modo que la oferta de algin elemento de aquel tipo se ha
valorado con cinco puntos y si no se oferta nada se otorgan o puntos. Las opciones a
valorar que senala la recurrente implican un juicio de valor, pero la intencion del
organo de contratacién no ha sido ésta, sino otra que aporta la maxima transparencia

y que consiste en otorgar 5 6 0 puntos en funcion de que se oferte algo o no se oferte
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nada.

Pues bien, en lo que se refiere al motivo expuesto, no puede darse la razén a la
recurrente cuando afirma que el criterio debe calificarse como evaluable mediante un
juicio de valor. En este sentido, hay criterios como el precio que son de evaluacién
automatica por naturaleza, pero hay otros que, ain cuando pudieran encajar mas en
una calificacion que en otra, podran considerarse susceptibles de evaluacion
automatica o no en funcién de la propia descripcion del criterio y del modo previsto
en el pliego para su valoracién. De este forma, un mismo aspecto de la oferta podra
ser susceptible de evaluacion automatica o no en funcion de que se establezca o no
una féormula para su valoracién, correspondiendo al érgano de contratacion decidir

motivadamente qué criterios rigen, cual es su contenido y como van a ser valorados.

Esto es lo que ocurre con el criterio de adjudicacion aqui analizado que no tiene por

qué configurarse necesariamente como criterio evaluable mediante un juicio de valor.

Llegados a este punto y una vez admitida la calificacién de este criterio como de
evaluacion automatica, hemos de concluir que la redaccion del mismo es un tanto
confusa y el propio método de evaluacidon debe ser clarificado. En este sentido, la
redaccion del criterio alberga dudas acerca de si han de ofertarse todos los elementos
descritos o solo uno de ellos para obtener 5 puntos. Por otro lado, al no preverse el
valor 0 como tnica alternativa a los 5 puntos que aparecen en el pliego, pudiera
surgir la duda de si aquella puntuacién es la maxima dentro de una escala graduada
que va de 0 a 5. Es por ello que el pliego debiera haber previsto claramente lo que
ahora afirma el 6rgano de contratacién en su informe al recurso, es decir, que solo
existen dos puntuaciones extremas para este criterio que se otorgaran en funciéon de
que no se oferte nada o de que se oferten todos o algunos de los elementos descritos
en el criterio, extremo este ultimo que también debera clarificarse en la redaccion del

criterio.

Es por ello que debe estimarse este motivo en los términos que aqui quedan

expuestos, es decir, exclusivamente en cuanto a la clarificacion de la redaccion del
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criterio y de la regla de valoracion.

En consecuencia, procede estimar parcialmente el recurso interpuesto y anular los
pliegos de esta licitaciébn con retroaccion de las actuaciones al momento de su
elaboracion, para que una vez corregidos los defectos que han sido apreciados por
este Tribunal, se convoque una nueva licitacion. En concreto, deberan preverse en los
anexos y apartados correspondientes de los nuevos pliegos las estimaciones de
actuaciones relativas a las especialidades J, K y L, y en funcion de tal estimacion
debera mantenerse o modificarse el criterio de solvencia técnica establecido en el
Anexo III-C del PCAP aqui examinado. Asimismo, ya que los pliegos deben ser
anulados por el motivo expuesto, en los nuevos debe procederse a rectificar el error
material del Anexo V-A del PCAP y a fijar el criterio de evaluacién automatica
descrito en el Anexo V-A, apartado 2. c¢) del PCAP, teniendo en cuenta las

consideraciones realizadas en esta resolucion.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la entidad TAXO VALORACION, S.L. contra los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas que rigen la
licitaciéon del contrato denominado “Servicio de peritaciones judiciales en los
procedimientos instruidos por los o6rganos judiciales de la provincia de Jaén”,
convocado por la Delegaciéon del Gobierno en Jaén (Expte. 2015/0120668291) y en
consecuencia, anular los pliegos de esta licitacion por las razones expuestas en el
fundamento de derecho noveno in fine de esta Resolucién, con retroaccion de las
actuaciones al momento anterior a la aprobaciéon de aquéllos, a fin de que, una vez

modificados los extremos anulados, pueda convocarse una nueva licitacion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspensién del procedimiento acordada por este
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Tribunal en Resolucion de 6 de julio de 2015

TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma so6lo cabra la
interposicidon de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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