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Recurso 193/2015

Resolucion 409/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 2 de diciembre de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad INSANEX, S.L. contra el anuncio y los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas que rigen la licitaciéon
del contrato denominado “Servicio de mantenimiento integral de equipamiento
electromédico, con destino a los centros integrantes de la Plataforma de
Logistica Sanitaria de Cordoba. PA 22/15” promovido por el Hospital
Universitario Reina Sofia de Cérdoba, adscrito al Servicio Andaluz de Salud
(Expte. 515/2015), este Tribunal, en sesidén celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 21 de mayo de 2014, se publico en el Diario Oficial de la Union
Europea y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del
contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucién. Asimismo, el citado

anuncio fue publicado el 22 de mayo de 2014 en el Boletin Oficial del Estado




nam. 124.

SEGUNDO. Contra el anuncio y los pliegos de la contratacion citada, la
entidad ASIME, S.A. present6 en el Registro de este Tribunal recurso especial
en materia de contratacion que fue resuelto mediante la Resolucion 125/2015,
de 15 de abril, que estim6 parcialmente el citado recurso y acordé la retroaccion
de actuaciones al momento previo a la elaboracion de los pliegos, a fin de que en
los mismos se tuviera en cuenta lo acordado en la citada resolucién y se

procediera a convocar una nueva licitacion.

Mediante Resolucion del 6rgano de contratacion de 13 de mayo de 2015, se
acord6 dar cumplimiento a la Resolucién 125/2015, de 15 de abril, de este
Tribunal y se dejo sin efecto la licitacion convocada, acordando la aprobacién
de nuevos pliegos que tuvieran en cuenta lo resuelto por este Tribunal. En la
misma resolucién se disponia la publicidad de la nueva convocatoria en los

boletines oficiales y en el perfil de contratante.

TERCERO. El anuncio de la nueva licitacion se publicé el 12 de agosto de 2015
en el Diario Oficial de la Uni6on Europea y en el perfil de contratante de la
Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia, y el 25 de agosto de 2015

en el Boletin Oficial del Estado nam. 203.

Asimismo, el 3 de septiembre de 2015, el 6rgano de contratacién dicto
resolucion sobre rectificacion de errores en el pliego de prescripciones técnicas,
con ampliacidon del plazo de presentacion de ofertas. La citada resolucion fue

publicada el 4 de septiembre de 2015 en el perfil de contratante.

El valor estimado del contrato asciende a 18.879.562,05 euros, y entre las
empresas que han presentado proposiciones en el procedimiento no figura la

ahora recurrente.
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CUARTO. La presenta licitacion se rige por el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, le es de aplicacién el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley, y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Puablicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de

12 de octubre.

QUINTO. El 31 de agosto de 2015, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
INSANEX, S.L. contra el anuncio y los pliegos que rigen la licitacion del

contrato.

SEXTO. Mediante oficio de 1 de septiembre de 2015 de la Secretaria de este
Tribunal, se dio traslado del escrito de recurso al 6rgano de contratacion y se le
requiri6 el expediente de contratacion, el informe sobre el recurso, las
alegaciones sobre la medida provisional de suspension instada por la recurrente
y el listado de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos
de notificaciones con este Tribunal, habiéndose recibido en el mismo la

documentacion requerida al 6rgano de contratacion.

SEPTIMO. El 22 de septiembre de 2015, este Tribunal dicté resoluciéon
acordando la medida provisional de suspension del procedimiento de

adjudicacion.

OCTAVO. El 5 de octubre de 2015, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
escrito de interposiciéon del recurso a los interesados en el procedimiento,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones,
habiéndolas presentado la entidad GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE
ESPANA, S.A.U e INSTRUMENTACION RADIOLOGICA, S.L.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Debe examinarse a continuacion si la entidad recurrente ostenta
legitimacion para la interposicion del recurso de acuerdo con el articulo 42 del
TRLCSP, cuyo tenor es el siguiente “Podrda interponer el correspondiente
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.”

El precepto legal transcrito regula la legitimaciéon en sentido amplio
extendiéndola a cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses

legitimos puedan verse afectados por el acto impugnado.

Por tanto, la legitimacion para interponer el recurso especial no queda
circunscrita a los licitadores, sino que incluye también a quien, no teniendo tal
condicion, pueda verse perjudicado por el acto o decisiéon recurrido, como
ocurre en el supuesto examinado donde la entidad mercantil recurrente
impugna los pliegos, entre otros motivos, por entender que conculcan la libre

concurrencia y le impiden participar en la licitacion.

Es de aplicacion, pues, a este procedimiento especial de revision la doctrina
jurisprudencial sobre la legitimacion en el proceso, conforme a la cual la nociéon
de legitimacién implica una relacion especifica entre el actor y el objeto de la

pretension o peticion que se ejercita. Se trata de la titularidad potencial de una
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ventaja o de una titularidad juridica por parte de quien ejercita la accion y se
materializa de prosperar ésta. Por consiguiente, para que exista interés legitimo
la resoluciéon impugnada debe repercutir de manera clara y suficiente en la
esfera juridica de quien acude al proceso, sin que sea suficiente el mero interés

por la legalidad.

Al respecto, conviene traer a colacién la Sentencia del Tribunal Supremo de 20
de julio de 2005, Sec. 42, segun la cual “Tratandose de contratos
administrativos, el interés legitimo viene determinado en general por la
participacion en la licitacion (SS. 7-3-2001 citada por la de 4-6-2001), por
cuanto quienes quedan ajenos a la misma, en principio no resultan afectados
en sus derechos e intereses, si bien no puede perderse de vista que la
determinacion de la legitimacion, en cuanto responde a los intereses que
especificamente estén en juego en cada caso, ha de efectuarse de forma
casuistica, lo que tiene una proyeccion concreta en los supuestos de
procedimientos de concurrencia, en los cuales la condicién de interesado no
deriva de la genérica capacidad para participar en los mismos sino de la
actitud de los posibles concursantes respecto del concreto procedimiento de
que se trate, es decir, la condicién de interesado no es equiparable a la
genérica condicion de contratista con capacidad para participar en el

concurso sino que es preciso que se ejercite tal condicion, ya sea participando

en el procedimiento o de cualquier otro modo, sin que pueda descartarse la

impugnacién de la convocatoria del concurso por guien no participa en razon

de las propias condiciones en que es convocado.”

De lo expuesto se deduce que la entidad recurrente, pese a no haber participado
en la licitacion, se encuentra legitimada para la interposicion del recurso contra

los pliegos en la medida que estos afectan a sus derechos e intereses legitimos.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.
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El recurso se dirige contra el anuncio de licitacion y los pliegos que rigen un
contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada que pretende concertar un
ente del sector publico con la condicién de Administracién Puablica, por lo que
resulta procedente el recurso especial de conformidad con lo estipulado en el

articulo 40 apartados 1 a) y 2 a) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 a)
del TRLCSP dispone: “el procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:
a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a

aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los

licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el

articulo 158 de esta Ley.

Por tanto, respecto a los pliegos el computo del plazo de quince dias habiles para
interponer el recurso se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
completado la publicidad de la convocatoria en los términos establecidos en el
articulo 142 del TRLCSP, es decir, a aquel en que se haya culminado la
publicidad exigida tanto en los diarios oficiales correspondientes como en el

perfil de contratante.

En el presente caso, el anuncio de la licitacion se publico en el Diario Oficial de
la Unién Europea y en el perfil de contratante el 12 de agosto de 2015 y en el
Boletin Oficial del Estado el 25 de agosto, incluyendo la publicacién en el perfil
el contenido de los pliegos que rigen la licitacion. Es por ello que el 25 de agosto

quedo6 completada la publicidad obligatoria de la convocatoria en los términos
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exigidos por el articulo 142 del TRLCSP, por lo que el plazo para interponer el

recurso contra los pliegos se ha de computar desde el 26 de agosto de 2015.

Asi pues, como quiera que el escrito de interposicion del recurso se present6 en
el Registro de este Tribunal el 31 de agosto de 2015, el mismo se ha interpuesto

dentro del plazo legal sefialado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede entrar en

el examen de los diferentes motivos en que se sustenta.

Como alegacion previa, la recurrente aduce que el objeto del contrato es un
servicio de mantenimiento de equipos electromédicos. No obstante, esgrime
que se han incluido en la contratacién prestaciones correspondientes a un
contrato de suministro a las que podria haber licitado la recurrente -que es una
empresa suministradora de equipamiento- si dichas prestaciones se hubieran
configurado en una licitacion independiente. Ello, a su juicio, vulnera el

principio de libre concurrencia.

En la alegacion primera se solicita la anulacion de las clausulas 6.7 y 6.8 del
pliego de prescripciones técnicas (PPT) y del criterio de adjudicacion n°3
denominado <<renovacion tecnologica>> establecido en el Anexo A del cuadro

resumen del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP).

La recurrente esgrime que la renovacion tecnoldgica comporta la obligaciéon por
parte del contratista de adquirir determinados equipos electromédicos y
proporcionarselos al 6rgano de contratacion. Esta renovacién tiene una gran
repercusion econémica en el contrato, maxime cuando el porcentaje destinado a
la misma puede superar el 4% y llegar hasta el 100%, teniendo en cuenta la
escala de puntos prevista en el criterio de adjudicaciéon n°3.

Ello evidencia, a juicio de la recurrente, que la renovacion tecnologica no es una
prestacion accesoria de la principal, por lo que deberia haberse promovido la

licitacion de dos contratos independientes (servicio y suministro) o al menos, de
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un contrato mixto, lo que pone de manifiesto que se ha vulnerado el principio de

libre concurrencia.
En la alegacion segunda se impugna la clausula 6.5.4 del PPT y se solicita su
anulacion, al considerar que la reposicion por reparacion es una prestacion que

debe licitarse por separado en un contrato de suministro.

En la alegacion tercera se impugna parte del contenido de otras clausulas del

PPT, en concreto, de las clausulas 6.3.4, 6.5.1, 6.7y 7.1.1, en cuanto las mismas
contemplan de forma indebida la inclusiéon en un contrato de servicios de
materiales, piezas o repuestos que constituyen una prestacion propia de un
contrato de suministro. Al respecto, la recurrente manifiesta que cualquier
respuesto de un equipo no puede considerarse englobado en un contrato de
servicio de mantenimiento y que, tal y como se configura el PPT, los repuestos
no son necesarios para prestar un adecuado servicio de mantenimiento. A su
juicio, el suministro de piezas y repuestos determina que deberia haberse

licitado el contrato como mixto.

Con base en todas las alegaciones formuladas, la recurrente insta la anulacién
del anuncio y de los pliegos de la contratacion, a fin de que se proceda a
convocar una nueva licitacion con unos pliegos que permitan a la misma licitar
de forma auténoma en condiciones de igualdad y con respeto al principio de

libre concurrencia.

Frente a tales alegatos, el 6rgano de contratacion manifiesta oposicién en su

informe al recurso.

Pues bien, del examen de motivos esgrimidos en el recurso se deduce con
claridad que la recurrente pretende demostrar una sola circunstancia, a saber,
que la contratacion analizada excede del objeto de un contrato de servicios, en la
medida que contempla prestaciones propias de un contrato de suministro. Es

por ello que solicita la nulidad y subsidiariamente, la anulabilidad de
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determinadas clausulas del PPT por considerar que las mismas contienen esas

prestaciones y deben ser eliminadas del citado pliego.

En concreto, la recurrente impugna las clausulas 6.7 (Mantenimiento
sustitutivo), 6.8 (Renovacion tecnolégica e innovacion) en relacion con el
criterio de adjudicacion n°3 del PCAP denominado <<renovacion
tecnologica>>, 6.5.4 (Reposicion por reparacion), 6.3.4 (Ejecucion), 6.5.1
(Generalidades dentro del mantenimiento correctivo) y 7.1 (Recursos

materiales).

Debemos indicar que, respecto al inicial pliego de prescripciones técnicas de la
contratacion que analizamos, ya se ha pronunciado este Tribunal en su
Resolucidon 125/2015, de 15 de abril, donde estim6 parcialmente el recurso
especial interpuesto por ASIME, S.A. contra el anterior anuncio y los pliegos del
mismo contrato. En la parte dispositiva de esta resolucion se acord6 la
retroaccién de actuaciones al momento previo a la elaboracion de los pliegos y la

convocatoria de una nueva licitacion.

Asi las cosas, se observa que las clausulas del PPT ahora impugnadas en el
recurso interpuesto por INSANEX, S.L. tienen el mismo contenido que en el
PPT originario de esta contratacion, toda vez que las pretensiones del recurso
interpuesto por ASIME, S.A. que fueron estimadas por este Tribunal en la
Resolucion 125/2015 no afectan en nada al contenido de las clausulas del PPT
que ahora se impugnan. En definitiva, pues, estas clausulas no son sino
reproduccion de las del PPT inicial, las cuales quedaron definitivas y firmes por

cuanto no consta que INSANEX, S.L. las impugnara.

En tal sentido, hemos de indicar que los pliegos, como actos susceptibles del
recurso especial, tienen un nimero indeterminado de destinatarios pues podran
serlo todos aquellos licitadores que, potencialmente, estén en condiciones de
presentar ofertas, ostentando la condicién de interesados a efectos de un

recurso contra aquellos, todos los que se consideren perjudicados o lesionados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



por los mismos en sus derechos e intereses legitimos, como es el caso concreto
de la ahora recurrente INSANEX, S.L. Quiere decirse, pues, que esta empresa
-como entidad potencialmente perjudicada por los pliegos de esta contratacion-
pudo impugnar las clausulas del PPT inicial si las consideraba ilegales y
perjudiciales para sus intereses, pero no lo hizo en aquel momento. Es con
posterioridad, una vez que el contenido de dichas clausulas ha quedado firme y
aprovechando la publicacién de los nuevos pliegos en cumplimiento de la
resoluciéon de este Tribunal antes mencionada, cuando decide interponer

recurso contra aquellas.

No obstante, la recurrente olvida que los pliegos examinados por este Tribunal
en su Resolucién 125/2015 y los pliegos ahora impugnados son actos distintos
pero no auténomos, pues los segundos son reproductorios parcialmente de los
primeros -al menos en los extremos ahora combatidos en el presente recurso- y

se enmarcan en el &mbito de la misma contratacion.

Por tanto, si fuese permitido este proceder de los interesados, es decir, si se
admitiera un nuevo recurso contra clausulas que no fueron impugnadas en el
pliego inicial y que vuelven a tener el mismo contenido en el pliego posterior
que es reproduccion parcial de aquel, dicho clausulado nunca adquiriria firmeza
y su plazo de impugnacion no precluiria, sino que podria reabrirse cada vez que
concurrieran circunstancias como la aqui examinada, lo que no puede admitirse
por elementales razones de seguridad juridica, principio que es de alcance

constitucional y se consagra en el articulo 9.3 de la Constitucion.

Este Tribunal ya se ha pronunciado sobre esta cuestion en la Resolucion
150/2015, de 21 de abril, donde sefialaba que “(...) aunque consideremos como
recurrentes independientes a FEDHEMO y ASANHEMO, al no haber
recurrido ésta los Pliegos del AM antes de la modificacion de los mismos en
cumplimiento de la resolucion, entre otras, 31/2014, de 12 de marzo de este

Tribunal, éstos quedaron ya consentidos y firmes y no puede ahora combatir
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los aspectos del Pliego que no han sido modificados y que no fueron recurridos

por ASANHEMO en su momento, pues ya quedaron firmes.”

Y, asimismo, el criterio es compartido por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales que en sus resoluciones (v.g. Resoluciéon 448/2013, de
16 de octubre) senala que “(...) debe considerarse que, en lo referente a la
alegacion ahora efectuada, tanto el anuncio como los pliegos quedaron en su
dia confirmados por su falta de impugnacién, por lo que, al tratarse en este
caso de una mera reproduccion de los anteriores pliegos firmes y consentidos,
alcanzaron a su vez firmeza, sin que puedan ahora ser impugnados en la
presente via administrativa, tal como respecto de los recursos jurisdiccionales

establece el articulo 28 de la Ley 29/1998.”

Lo expuesto nos lleva a concluir que no es admisible el recurso especial frente a
a las clausulas del PPT impugnadas, tal como establece para los recursos
jurisdiccionales el articulo 28 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa que, bajo el titulo <<Actos
reproduccion de definitivos>>, establece que “No es admisible el recurso
contencioso-administrativo respecto de los actos que sean reproducciéon de
otros anteriores definitivos y firmes y los confirmatorios de actos consentidos

por no haber sido recurridos en tiempo y forma”

La propia Exposicién de Motivos de la Ley procesal citada senala que “(...) La
Ley, no obstante, depura el ordenamiento anterior de algunas normas
limitativas que carecen de justificacién, aunque mantiene la inadmisibilidad
del recurso contra actos confirmatorios de otros firmes y consentidos. Esta
ultima regla se apoya en elementales razones de seguridad juridica, que no
solo deben tenerse en cuenta en favor del perjudicado por un acto
administrativo, sino también en favor del interés general y de quienes puedan
resultar individual o colectivamente beneficiados o amparados por él. Por lo

demas, el relativo sacrificio del acceso a la tutela judicial que se mantiene por
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dicha clausula resulta hoy menos gravoso que antano (...) Conservar esa

excepcion es una opcion razonable y equilibrada.”

La Sentencia del Tribunal Constitucional 132/2005, de 23 de Mayo, al
ocuparse de esta causa de inadmision afirma que: "La constitucionalidad de
esta causa de inadmision de los recursos contencioso-administrativos que,
prevista en la actualidad en el art. 28 de la Ley de la jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (en adelante LJCA de 1998) (precepto éste que sustituye al art.
40 a) de la vieja LJCA de 1956), es expresion del principio de seguridad
juridica (punto V de la exposicion de motivos de la LJCA/1998), ha sido
expresamente admitida por este Tribunal. Hemos afirmado, en concreto, que:
"el articulo 24.1 de la Constitucion garantiza el acceso a la justicia en la
defensa de los derechos e intereses legitimos, y garantiza como contenido
normal el que se obtendra una resolucién de fondo. De aqui que las causas de
inadmision, en cuanto vienen a excluir el contenido normal del derecho, han de

interpretarse en sentido restrictivo después de la Constitucion.

Desde esta perspectiva, el art. 40 a) LJCA (de 1956) tiene el sentido, con
caracter general, de evitar que el administrado pueda impugnar actos a los
que ha dejado ganar firmeza por no haber interpuesto los correspondientes
recursos, a través de la impugnacion de otros que no gozan de autonomia, o
que no son independientes, respecto de los primeros" (SSTC 126/1984, de 26 de
diciembre, F. 3 c), y 48/1998, de 2 de marzo, F. 4; y en similar sentido SSTC
143/2002, de 17 de junio, FF. 2 y 3, y 24/2003, de 10 de febrero, F. 4).

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Constitucional 24/2003, de 10 de
febrero, senala que "Segiin dispone el articulo 28 LJCA, no es admisible el
recurso Contencioso-Administrativo respecto de los actos que sean
reproduccion de otros anteriores definitivos y firmes y los confirmatorios de
actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma. Para
comprender el sentido de esta regulacion debe tenerse en cuenta que los actos

confirmatorios -al igual que ocurre con los reproductorios a los que se refiere
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también el precepto legal que estamos examinando- no son en realidad actos
nuevos, sino que se limitan a reiterar lo ya declarado en otra resolucion
anterior que es firme, por lo que, si se permitiera la impugnacion de este tipo
de actos, se estarian recurriendo en realidad actos que no son susceptibles de
recurso, lo que supondria defraudar las normas que establecen estos plazos.
De ahi que, para evitar esta consecuencia, el articulo 28 LJCA establezca
-como antes establecia el articulo 40 a) LJCA/1956- que no es admisible el
recurso Contencioso-Administrativo respecto de este tipo de actos. En
definitiva, las mismas razones de seguridad juridica que justifican la
preclusividad de los plazos procesales son las que justifican que dichos plazos
no puedan reabrirse forzando la produccion de un acto cuyo contenido es el
mismo que otro anterior que es firme por no haber sido recurrido en tiempo o
forma. De este modo la finalidad que persigue este requisito procesal respeta
el contenido esencial del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, pues
concilia las exigencias que se derivan del principio de sequridad juridica -que
es, ademds, un principio constitucional (articulo 9.3 Constitucién Espaiiola)-
sin restringir el derecho a la tutela judicial efectiva de los posibles interesados
en el acto, pues dicho acto, como se ha indicado, no es un acto nuevo, sino que
se limita a reiterar el contenido de otro anterior que, en su momento, pudo ser

impugnado".

Procede, pues, inadmitir el recurso interpuesto por INSANEX, S.L. que afecta a
las clausulas 6.7, 6.8, 6.5.4, 6.3.4, 6.5.1 y 7.1 del PPT, por tratarse dichas

clausulas de la reproduccién de un acto anterior definitivo y firme.

SEXTO. Finalmente, sin perjuicio de mantener la inadmision del recurso frente
a la impugnacion de la clausula 6.8 del PPT sobre <<Renovacién tecnoldgica e
innovacién>>, hemos de indicar que esta impugnacién es puesta en relacion por
el recurrente con el contenido del criterio de adjudicacion n°3 del PCAP
denominado <<renovacion tecnologica>>, si bien no hay una impugnacion
directa del criterio, pues la referencia al mismo se efectiia a los solos efectos de

reforzar el alegato de que la renovacion de equipos comporta una prestacion de
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suministro que excede del objeto del contrato, maxime -afirma la recurrente-
cuando el porcentaje destinado a la misma puede superar el 4% y llegar hasta el
100%, teniendo en cuenta la escala de puntos prevista en el criterio de

adjudicaciéon n°3.

Al respecto, hemos de indicar que, aun admitiendo que estemos ante una
impugnacion directa del criterio de adjudicacion mencionado, la pretension no
puede prosperar. En tal sentido, la Resolucién 125/2015, de 15 de abril, de este
Tribunal, con ocasion de la impugnacion de los pliegos anteriores de esta misma
contratacion, senal6 lo siguiente: “El contrato objeto del presente recurso se
configura como un contrato de servicios, siendo aplicables las normas propias
de este tipo de contrato puesto que la prestacion principal es la del
mantenimiento de los equipos; ahora bien, el objeto del contrato lo constituye
no solo el servicio, ya que el PCAP y PPT recogen entre los criterios de
valoracion aspectos relativos al suministro para llevar a cabo la renovacion
tecnoldgica a realizar, configurandose esta como una prestacion accesoria a la

principal del contrato.

Asimismo, cabe senialar que las prestaciones estan directamente vinculadas
entre si, pudiendo calificarse como complementarias, de modo que han de
tratarse como una unidad funcional, dirigidas a satisfacer una necesidad
propia del 6rgano contratante. Sin que, en definitiva, exista ningiun problema
en que se haya incluido como parte integrante del contrato la denominada
“renovacion tecnoldégica” aunque no se haya especificado como tal dentro del
objeto del contrato. Como tampoco existe inconveniente, por otra parte, en que
se valore como un criterio de adjudicacion, pues se describen claramente los
aspectos a valorar, figurando detallados en los pliegos y, ademas, guardando
relacion directa con el objeto del contrato. Igualmente el hecho de establecer
un minimo y un maximo, entre el 6 % y el 12%, hace que los licitadores tengan

certeza a la hora de preparar sus ofertas.”

Pues bien, la redacciéon del criterio impugnado en el nuevo pliego ha variado
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levemente en cuanto a los porcentajes, siendo ahora incluso mas bajo el

porcentaje mayor de renovacion previsto (10% frente al 12% del PCAP inicial),

lo que viene a afianzar la afirmaciéon de que la renovacién tiene una naturaleza

meramente accesoria que no desnaturaliza el caracter de servicio que tipifica al

contrato. Dice asi la actual redaccion del criterio: “Se valorardn con o puntos las

ofertas que igualen el porcentaje minimo del 4% establecido como obligatorio en la

clausula 6.8.1 del PPT.

Para la valoracion de las ofertas que superen dicho porcentaje minimo obligatorio, su

usara la siguiente escala:

4% < % < 6=5%: 3 puntos.
5% >%<6=6%: 6 puntos.
6% >%<0="7%: 9 puntos.
7% > % < 6 =8%: 11 puntos.
8% > % < 6=9%: 13 puntos.
>10% 15 puntos.”

En definitiva, como ya se indic6 en nuestra anterior resolucion, la renovacion
tecnologica no supone la desnaturalizaciéon del contrato de servicios. Se trata de
una obligacion accesoria impuesta al contratista en ejecucion de un contrato de
servicios de mantenimiento integral de equipamiento electromédico. Al
respecto, el porcentaje minimo de renovacion previsto en el apartado 6.8 del
PPT (4% del importe del lote correspondiente) no permite concluir que estemos
en presencia de una prestaciébn autonoma de suministro, siendo irreal la
manifestacion de la recurrente de que tal porcentaje puede llegar al 100%, pues,
con arreglo al criterio de adjudicacion n°3, por encima del porcentaje del 10%
destinado a renovacion, la puntuaciéon de la oferta sera la misma (15 puntos), lo
que permite aventurar que ningun licitador ofertara un porcentaje mayor al

10%.

Procede, en consecuencia, desestimar el alegato del recurso frente al criterio de

adjudicacion expuesto.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad INSANEX, S.L. contra el anuncio y los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas que rigen la
licitacion del contrato denominado “Servicio de mantenimiento integral de
equipamiento electromédico, con destino a los centros integrantes de la
Plataforma de Logistica Sanitaria de Cordoba. PA 22/15” promovido por el
Hospital Universitario Reina Sofia de Cordoba, adscrito al Servicio Andaluz de
Salud (Expte. 515/2015), por promoverse frente a clausulas del PPT que son
reproduccién de un acto anterior definitivo y firme, y acordar su desestimaciéon

en todo lo demés.

SEGUNDQO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento adoptada por

este Tribunal en Resolucion de 22 de septiembre de 2015.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma so6lo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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