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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 10 de diciembre de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad HIENIPA MANTENIMIENTO, S.L. contra el Acuerdo de la Junta
Local del Ayuntamiento de Dos Hermanas, de 11 de septiembre de 2015, en el
que se propone considerar retirada su oferta del contrato denominado “Servicio
de porteria, atencion de instalaciones, vigilancia y seguridad de Dos Hermanas”
(Expte. 16/2014), promovido por el Ayuntamiento de Dos Hermanas, este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 26 de agosto de 2014 se publico en el Boletin Oficial de la

Provincia de Sevilla nim. 197 el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto,

del contrato indicado en el encabezamiento de esta resoluciéon promovido por el
Ayuntamiento de Dos Hermanas, y el 6 de agosto de 2014, en el perfil de
contratante del citado Ayuntamiento.

El valor estimado del contrato asciende a 6.951.796, 80 euros.




SEGUNDQO. La licitaciéon se llevd a cabo de conformidad con la tramitacién
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la citada Ley y en el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varias empresas y entre ellas se

encontraba la ahora recurrente.

TERCERO. Con fecha 31 de julio de 2015, le fue comunicado por correo
electronico a la recurrente que por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
dia de la fecha, se proponia la adjudicacion del contrato de referencia, por lo que
de conformidad con lo previsto en el pliego de clausulas administrativas
particulares, debia presentar en el plazo de diez dias habiles, la documentacion
a la que se refiere la clausula 152, asi como justificante de haber depositado la
garantia definitiva por importe de 172.711,68 euros y justificante de haber

abonado los gastos de licitacion por importe de 266, 50 euros.

CUARTO. Con fecha 7 de agosto de 2015, la recurrente presenta en el Registro
General del Ayuntamiento de Dos Hermanas escrito solicitando la ampliacion
del plazo de presentacion de la documentacién requerida hasta el mes de
septiembre, y la consideracion de “practicamente nulo” el mes de agosto para

gestiones administrativas.

Asimismo, con fecha 14 de agosto de 2015, la recurrente solicita poder
fraccionar la garantia definitiva anualmente por importe de 43.177,92 euros,
presentando con dicha fecha parte de la documentacion previa a la adjudicacion
que le fue requerida. Dicho escrito fue completado con otro de fecha 17 de
agosto de 2015, en el que la recurrente justificaba su peticion de

fraccionamiento.
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No consta en el expediente contestacion del 6rgano de contratacion a los
mencionados escritos de la recurrente, si bien con fecha 27 de agosto de 2015 le
fue remitido por correo electrénico el Acuerdo de la Junta Local de 31 de julio de
2015 (punto 22 n° 1101), relativo a la propuesta de adjudicacion de los Servicios
de porteria, atencidon de instalaciones, vigilancia y seguridad de Dos Hermanas,

para su conocimiento y efectos oportunos.

QUINTO. Con fecha 28 de agosto de 2015, la recurrente envi6 correo
electronico a la Secretaria General del Ayuntamiento adelantando el aval por
importe de la garantia definitiva solicitada y anunciando su proxima entrega por

registro. Dicha entrega tuvo lugar el 31 de agosto de 2015.

SEXTO. Con fecha 10 de septiembre, present6 la recurrente un escrito
explicando que ante la falta de contestacién a sus escritos por parte del
Ayuntamiento, habia intentado depositar la fianza definitiva integra en la
Tesoreria del Ayuntamiento, pero que ésta se negd a recepcionarla, por lo que
efectud la entrega del aval por el importe solicitado. Ante esta circunstancia, y
considerando acreditada su buena fe y voluntad de cumplimiento del
requerimiento de documentacion, solicitaba la inmediata formalizacion del

contrato.

SEPTIMO. En sesién celebrada el 11 de septiembre de 2015, la Junta de
Gobierno Local, a la vista del informe de la Secretaria de fecha 7 de septiembre
de 2015, acordod, de conformidad con lo establecido en el articulo 151.1 y 2, asi
como la Disposiciéon Adicional Segunda, ambos del TRLCSP, entender retirada
la oferta de HIENIPA MANTENIMIENTO, S.L. y recabar la documentaciéon

previa a la adjudicacion al siguiente licitador.
Este acuerdo fue notificado a la recurrente en mano el 21 de septiembre de 2015.

OCTAVO. Con fecha 25 de septiembre de 2015, la Junta de Gobierno Local

acordo adjudicar a la empresa GOMSER, S.L. el contrato de referencia.
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NOVENO. El 7 de octubre de 2015 HIENIPA MANTENIMIENTO, S.L.
present6 en el Registro General de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon
Puablica escrito de recurso especial en materia de contratacion contra la
Resolucidon de 11 de septiembre de 2015 por la que se acuerda entender retirada

su oferta.

DECIMO. Con fecha 8 de octubre de 2015, la Secretaria del Tribunal requiri6 al
organo de contratacion para que aportara el expediente de contrataciéon
completo, el informe sobre el recurso, asi como el listado de licitadores en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones, teniendo

entrada dicha documentacion en este Tribunal el 14 de octubre de 2015.

DECIMOPRIMERO. El 27 de octubre de 2015, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del escrito de interposicion del recurso a los interesados
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, no

habiéndose efectuado ninguna en plazo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de
adjudicacion de un contrato promovido por el Ayuntamiento de Dos Hermanas,
derivando la competencia de este Tribunal para la resoluciéon del recurso
especial interpuesto del Convenio, a tales efectos, formalizado el 3 de junio de
2014 entre la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de

Andalucia y el Ayuntamiento de Dos Hermanas, ya que, de conformidad con la
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clausula séptima de dicho Convenio, el mismo permanece vigente a la fecha de
presentacion del presente recurso, no habiendo sido denunciado por ninguna

de las partes firmantes del mismo.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

En efecto, el contrato en cuestion es un contrato de servicios que pretende
concertar una Administracion Publica, cuyo valor estimado asciende a
6.951.796,80 euros. Asimismo, el acto impugnado es el acuerdo por el que se
entiende retirada su oferta quedando consecuentemente excluido del proceso de
licitacion, por lo que es susceptible de recurso especial de conformidad con lo

previsto en el articulo 40 apartados 1. b) y 2.b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 b)
del TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el apartado anterior:

(..)

b) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion (...) el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infracciéon.”
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En el supuesto examinado, el acto recurrido fue entregado en mano a la
recurrente el 21 de septiembre de 2015, por lo que habiéndose presentado el
recurso en el Registro General de la Consejeria de Hacienda y Administracién
Publica el 7 de octubre de 2015, el recurso se ha interpuesto dentro del plazo

legal antes sefialado.

QUINTO. Examinados los requisitos de admision del recurso, procede entrar

en el examen de los motivos en que el mismo se sustenta.

La entidad recurrente basa su recurso en los siguientes argumentos:

1.- En primer lugar, considera que en el caso que nos ocupa no es procedente la
aplicacion de los articulos 151.2 y 99.1 del TRLCSP, puesto que al quedar
probada la voluntad de la recurrente de no retirar su oferta, sino de cumplir con
el requerimiento exigido (como demuestran sus escritos solicitando ampliacién
de plazo y fraccionamiento de la garantia, y el haber presentado un contrato de
seguro de caucion por el importe de la garantia el 31 de agosto de 20015), no le
es imputable el incumplimiento de la presentacion de la garantia en plazo,

resultando por tanto improcedente su expulsién del procedimiento.

Considera asimismo que la ampliacién de plazo era necesaria debido a que el
mes de agosto es un mes de paralizaciéon en cuanto a tramites administrativos se
refiere, y que la falta de respuesta a sus solicitudes por parte del Ayuntamiento
(que la recurrente entiende que han sido “a conciencia”) demuestran el “4nimo y

voluntad velada de excluir del procedimiento a la entidad compareciente”.

2.- Al parecer de la recurrente, la actuacion del Ayuntamiento al considerar
retirada su oferta es desproporcionada, ya que la falta de presentacién de la
garantia en plazo no es imputable a él, sino a la ilicitud en la conducta del
Ayuntamiento de Dos Hermanas al no dar respuesta a sus escritos,
incumpliendo los principios de buena fe y confianza legitima que deben presidir

las relaciones entre la Administracion y los administrados a tenor del articulo
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3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJPAC), pues en todo momento la recurrente tuvo la creencia
racional y fundada de que el silencio del Ayuntamiento de Dos Hermanas hacian
prever una estimacion de la solicitud de ampliacién de plazo hasta el mes de

septiembre.

De acuerdo con lo anterior considera que el Ayuntamiento, al acordar la
exclusion de la recurrente, ha incurrido en una actuaciéon contra los actos
propios (venire contra factum propium). Asimismo considera que la previsiéon
legal de entender retirada la oferta deberia haberse aplicado de forma

restrictiva.

3.- Como ultimo argumento de su recurso, la recurrente expone que, de acuerdo
con la doctrina que cita, entre otras la establecida en la Resolucion 25/2012 de
este Tribunal, el articulo 49 de la LRJPAC es de aplicacién al plazo de 10 dias

previsto en el articulo 151.2, asi como los articulos 71.1y 76.2 y 3 de la LRJPAC.

Por su parte, el 6rgano de contratacion argumenta a favor de su actuacion lo

siguiente:

- No es de aplicacion la LRJPAC en cuanto a la ampliaciéon de plazos, y menos
ain cuando se trata de acreditar la existencia de un requisito inexistente a fecha

de finalizacion del plazo de presentacion de la documentacion.

- Atn en el caso de que fuesen aplicables los articulos 49 y 71 de la LRJAPC, no
se podria haber concedido la ampliacién solicitada, pues excede de la mitad del

plazo inicial y existen terceros perjudicados.

- No se dan los supuestos para entender aplicable a este caso el principio de
confianza legitima, pues supondria la aplicacion de un principio general del
derecho en detrimento de la ley y de los otros principios consustanciales a la

contratacién, como son el principio de publicidad, libre concurrencia y
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transparencia, y ello resultaria contrario a la prelacion de las fuentes del

Derecho prevista en el Codigo Civil.

- Entiende también el Ayuntamiento que no existe ningin acto del que la
Administracion se haya desdicho de forma sorpresiva, ni un cambio de criterio

repentino o una informacién desmentida.

- Por ultimo recuerda que el mes de agosto es habil y otros adjudicatarios de

otros contratos han constituido su garantia en plazo.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede entrar en el examen

de los motivos del recurso.

El motivo principal del recurso gira en torno al incumplimiento de la recurrente
del plazo de diez dias habiles concedidos por haber sido propuesta adjudicataria
para la presentacion de la documentacion previa a la adjudicaciéon del contrato,
entre la que se incluye la documentacion acreditativa de haber constituido la

garantia definitiva.

El o6rgano de contrataciéon entiende que dicho incumplimiento conlleva
entender retirada la oferta del licitador propuesto adjudicatario, mientras que la
recurrente entiende que dicho plazo deberia haber sido ampliado en los
términos por ¢él solicitados. La entidad recurrente solicitdé asimismo el
fraccionamiento de la garantia definitiva, si bien después constituy6 un aval por
el importe integro de la misma y en el escrito de recurso no argumenta la
procedencia de haber fraccionado la garantia; simplemente menciona esta
peticion como una muestra de su clara voluntad de cumplir con el
requerimiento recibido. Es por esto que esta cuestion no sera objeto de analisis

en la presente resolucion.

Entramos por tanto en el fondo del asunto analizando la naturaleza del plazo
concedido a la recurrente para la presentacion de la documentacion previa a la

adjudicacion.
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El articulo 99.1 del TRLCSP indica que “el licitador que hubiera presentado la
oferta economicamente mas ventajosa debera acreditar en el plazo senalado
en el articulo 151.2 la constitucion de la garantia. De no cumplir este requisito
por causas a él imputables, la Administracion no efectuara la adjudicacion a
su favor, siendo de aplicacion lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo

151.2.”

Por su parte el articulo 151.2 indica que “ El 6rgano de contratacion requerira
al licitador que haya presentado la oferta econémicamente mads ventajosa
para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente
aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacion
justificativa (...) de haber -constituido la garantia definitiva que sea
procedente. (...). De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el
plazo senalado, se entendera que el licitador ha retirado su oferta,
procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacion al licitador

siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas.”

La cuestion debe centrarse en primer lugar en determinar si el mencionado
plazo de diez dias hébiles puede ser objeto de ampliaciéon, como reclama la

recurrente, y si asi fuera, en qué condiciones.

Este Tribunal ya ha tenido ocasion de analizar esta cuestiéon con motivo de
anteriores recursos, entre otras en la Resolucion 25/2012 invocada por la propia

recurrente, en el siguiente sentido:

“Al respecto, hay que indicar que, sobre la aplicacion supletoria de la LRJPAC
a los procedimientos de contratacion publica, la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Ministerio de Economia y Hacienda se
pronuncié en el informe 16/2000, al que alude la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de Aragoén, en su informe 8/2011, indicando,
respecto de la aplicacion supletoria de la LRJPAC que «puede entrar en juego,
no solo cuando la normativa a aplicar en primer lugar guarde silencio sobre

un determinado extremo, sino, sobre todo, cuando la normativa supletoria no
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sea contraria al contenido general y principios generales que inspiran aquélla,
pues en estos casos debe entenderse que la materia aparece regulada por la
primera.» y contintia diciendo que la aplicaciéon supletoria «debe quedar
subordinada al cumplimiento de los tramites y al despliegue de efectos que la
legislacion de contratos de las Administraciones Piiblicas consagra y si tales
tramites y efectos son incompatibles con los plazos y efectos que la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin seniala, esta tltima debe quedar descartada en su

aplicacion puramente supletoria».

Anade la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Aragon
(informe 8/2011) que «de acuerdo con lo anterior, la regla de la
excepcionalidad de la preclusion de los plazos en el procedimiento
administrativo y el antiformalismo que presiden la LRJPAC, deben aplicarse
en el procedimiento de adjudicacion de los contratos de forma que se respeten
los principios de igualdad de trato y de eficiencia que proclama la LCSP. El
principio de igualdad de trato supone que los licitadores deben poder conocer
con claridad los tramites procedimentales que resultan aplicables y la
imposibilidad de modificar a favor de un licitador, aquellos plazos establecidos
para la realizaciéon de una actividad simultanea por todos los licitadores. Por
su parte la eficiencia y la eficacia que deben presidir la actuacion
administrativa exigen que se respeten los plazos que la LCSP regula, con

objeto de dar celeridad al procedimiento de adjudicacion.»

Y analizando la cuestion de si el plazo de diez dias habiles a que se refiere el
articulo 135.2 de la LCSP es prorrogable o no, concluye que «La LCSP no
excluye expresamente la posibilidad de prorroga del plazo de diez dias habiles
que establece el articulo 135.2, por lo que el mismo podra ser ampliado si el
licitador lo solicita y el 6rgano de contratacion lo valora necesario y asi lo
justifica en resolucion motivada que debera ser notificada a todos los

licitadores. Solo podra concederse una tinica prorroga que no exceda de cinco
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dias habiles y tanto la solicitud de ampliacion como la decision sobre la misma
se tendran que producir antes de que finalice el plazo.»

(..)

El articulo 135.2 LCSP (actual articulo 151.2 TRLCSP) dispone que «de no
cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta». Esta presuncion queda
desvirtuada en el momento en que el licitador realiza cualquier actuacion
tendente a cumplimentar la documentacion requerida, bien sea solicitando
una ampliacion del plazo de los diez dias o bien, como en el presente caso,
anunciando por fax en plazo el envio de la documentacién y recibiéndose ésta

el dia siguiente a la expiracion de dicho plazo.

Este Tribunal entiende, dado los graves efectos que la no presentacion de la
documentacion requerida en plazo tiene para el licitador, que dicho tramite de
exclusion debe realizarse atendiendo a los distintos principios juridicos en
juego y, en especial, el de proporcionalidad, con el efecto de no convertirlo en
un tramite de “exclusion”. En estos términos se expresa el Acuerdo 8/2011 del

Tribunal Administrativo de Contratos Ptiblicos de Aragon.

En este caso, el licitador no solo no tenia voluntad de retirar su oferta sino que
hizo todo lo contrario y anuncié por fax en plazo el envio de la documentacion

que lleg6 al dia siguiente.

Entiende este Tribunal que un criterio de proporcionalidad lleva a estimar que
el licitador cumpli6 con el requerimiento realizado por el 6rgano de
contratacion y no puede aplicarse la presuncion de retirada de su oferta

respecto a quien manifesté todo lo contrario en plazo. Lo que en todo caso

debe respetarse es el plazo de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de

la documentaciéon para adjudicar el contrato, y en este sentido, puesto que la

documentacién que faltaba se recibio al dia siguiente del vencimiento del plazo
de los diez dias, perfectamente se podia adjudicar el contrato dentro de los

cinco dias siguientes, una vez vista la documentacion requerida.
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Aplicar rigurosamente el articulo 135.2, en cuanto a la no presentacion de la
documentacion requerida en plazo, estimando que el licitador ha retirado su
oferta sin darle la posibilidad de subsanar -y mucho mas, como en este caso,
habiendo notificado por fax, dentro del plazo senialado al efecto, el envio de
dicha documentacién y recibiéndose ésta al dia siguiente-, supone generar
indefension a los licitadores, maxime cuando ello no altera los principios que
rigen la contratacion ni impide la adjudicacion del contrato dentro de los

plazos que marca la Ley.”

Podemos concluir, por tanto, que este Tribunal entiende que, como reclama la
recurrente, la ampliacion de plazo prevista en el articulo 49 de la LRJAPC puede
aplicarse al plazo de diez dias héabiles previsto en el articulo 151.1 del TRLCSP.
Dicho articulo 49 indica expresamente que “1. La Administracion, salvo
precepto en contrario, podra conceder de oficio o a peticion de los interesados,

una ampliaciéon de los plazos establecidos, que no exceda de la mitad de los

mismos, si las circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican derechos

de tercero. El acuerdo de ampliacion debera ser notificado a los interesados.

(..

3. Tanto la peticion de los interesados como la decision sobre la ampliaciéon

deberan producirse, en todo caso, antes del vencimiento del plazo de que se

trate. En ningun caso podra ser objeto de ampliacién un plazo ya vencido. Los
acuerdos sobre ampliacion de plazos o sobre su denegacion no seran

susceptibles de recurso.”

En el caso que nos ocupa, el requerimiento de la documentacion fue enviado
mediante correo electronico a la recurrente el dia 31 de julio de 2015, no
constando su recepcion por la recurrente en el expediente de contratacién, si
bien con fecha 7 de agosto de 2015, el mismo realiza acciones que implican tener
conocimiento del requerimiento, como es la solicitud de ampliacion de plazo.
Por tanto, si iniciamos el computo del plazo concedido en esta ultima fecha, el

mismo finalizaria el 20 de agosto, por lo que de acuerdo con el art. 49 la
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ampliacion maxima del plazo no podria ir més all4 del 26 de agosto.

De acuerdo con el articulo 49 de la LRJAPC, la peticion de la recurrente
realizada el 7 de agosto de 2015 de ampliacién del plazo hasta el mes de
septiembre quedaria fuera de la prevision legal para la ampliacion del plazo, por
lo que al margen de que esta peticion pueda o no ser considerada como una
demostracién de su voluntad de cumplir con el requerimiento, su solicitud no
puede ser concedida. La constitucion del aval el dia 28 de agosto de 2015 (del
que no consta su deposito en la Caja de Depositos) esta fuera tanto del plazo
inicialmente concedido asi como de la posible maxima ampliacion que pudiera

haberse hecho del mismo.

A mayor abundamiento, este Tribunal, en consonancia con la jurisprudencia
del Tribunal Supremo (por todas, STS de 6 de julio de 2004) y con el Tribunal
Central de Recursos Contractuales (entre otras, en las resoluciones 128/2011 de
27 de abril, 184/2011 de 13 de julio y 61/2013 de 6 de febrero), se ha
pronunciado en varias ocasiones (entre otras, en las Resoluciones 31/2013 de 25
de marzo y 123/2014 de 20 de mayo y 39/2015, de 10 de febrero) sobre el
caracter subsanable de los defectos de la documentaciéon general acreditativa del
cumplimiento de requisitos previos que los licitadores tienen que aportar en los
procedimientos de contrataciéon, consolidando una doctrina favorable a la
subsanacion de los defectos formales en la documentaciéon acreditativa del

cumplimiento de los requisitos previos, pero no de la existencia del requisito en

el momento en que sea exigible.

Sentado, por una parte, que si bien la ampliacion de plazos prevista en el
articulo 49 de la LRJPAC es de aplicacién al plazo debatido, la solicitada por la
recurrente excedia del limite previsto en dicho articulo, y por otra parte, que
resulta improcedente considerar la subsanacion de la documentacion cuando el
requisito de tener constituida la garantia en plazo no exista antes de la fecha de
finalizacion del plazo, han de analizarse otras cuestiones conexas que la entidad

recurrente ha reflejado en su escrito.
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SEPTIMO.- En cuanto a la consideracién de agosto como mes inhébil a efectos
de computo del plazo, hemos de recordar que el articulo 48 LRJAPC indica que
siempre que por Ley o normativa comunitaria europea no se exprese otra cosa,
cuando los plazos se sefialen por dias, se entiende que éstos son habiles,
excluyéndose del computo los domingos y los declarados festivos. Las
Administraciones de las Comunidades Autonomas, con sujecion al calendario
laboral oficial, fijaran en sus respectivos ambitos el calendario de dias inhabiles
a efectos de computos de plazos, en el que se comprenderan los dias inhabiles

de las entidades que integran la Administraciéon Local.

De acuerdo con dicha prevision la Orden de la Consejeria de Hacienda y
Administracion Puablica de la Junta de Andalucia, de 7 de julio de 2014,
determiné el calendario de dias inhébiles a efectos de computos de plazos
administrativos para el afio 2015 en el &mbito de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, sefialando inicamente el dia 15 de agosto como dia inhébil de dicho

mes (entendiéndose, obviamente, también inhabiles los domingos).

En cuanto a cada municipio, la mencionada Orden indica que se entenderan
inhabiles a efectos de computos de plazos administrativos, en el ambito de cada
municipio de la Comunidad Auténoma para el ano 2015, hasta dos dias, que
seran los que, a efectos laborales, establezca la Consejeria de Economia,
Innovacion, Ciencia y Empleo para dicho afo, en los términos recogidos en la
Orden de la Consejeria de Trabajo de 11 de octubre de 1993, por la que se regula
el procedimiento a seguir para la determinacién de las fiestas locales, inhabiles
para el trabajo, retribuidas y no recuperables, en los municipios de la
Comunidad Auténoma de Andalucia. Asi, la Resolucion de 16 de diciembre de
2014, de la Direccidon General de Relaciones laborales, por la que se determinan
las fiestas locales de los municipios de la comunidad Auténoma de Andalucia
para el ano 2015, establecié para el municipio de Dos Hermanas los dias 8 de

mayo y 19 de octubre.

En virtud de lo anterior, la consideracién del mes de agosto como inhabil por
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parte del Ayuntamiento de Dos Hermanas para su ambito municipal y para un

expediente concreto resulta del todo improcedente.

OCTAVO. La recurrente incide también en que los principios buena fe y
confianza legitima, que deben presidir las relaciones entre la Administracion y
los administrados, lo llevaron a creer de forma racional y fundada que el silencio
del Ayuntamiento ante su solicitud de ampliacién de plazo iba a resultar en una
concesion de la ampliacion solicitada, por lo que considera que es la actuacion
ilicita del Ayuntamiento al no pronunciarse sobre su solicitud la que ha
provocado el incumplimiento de presentacion de la garantia en plazo. De
acuerdo con esta afirmacidén, considera desproporcionada la decisién del
Ayuntamiento de considerar retirada su oferta y una actuaciéon del mismo en

contra de sus propios actos.

Ya hemos visto como la concesion de la ampliacion de plazo solicitada, asi como
la consideracion del mes de agosto como inhabil a efectos de computo de plazos

hubiera resultado inapropiada desde el punto de vista legal.

En cuanto al silencio del Ayuntamiento, y siendo cierto que la Administracion
tiene obligacion de resolver de acuerdo con lo previsto en el articulo 42 de la
LRJAPC, ha de reseharse que aun cuando la recurrente hubiera podido
entender estimada su peticiéon por silencio administrativo, esta estimacién no
hubiera podido ir mas alla de la ampliacion del plazo en cinco dias hébiles, que
como ya hemos visto en el apartado anterior, no hubieran excedido nunca del 26
de agosto de 2015, por lo que la constitucion de la garantia el 28 de agosto de
2015 hubiera tenido que ser considerada fuera de plazo en cualquier caso.
Ademas, el propio articulo 49 prevé que la decisidon sobre la ampliacion, para
producir sus efectos, debe producirse antes de la finalizacién del plazo cuya
ampliacion se pretende. Por lo tanto, no procede considerar en ningun caso el
silencio del Ayuntamiento ante la solicitud de ampliacién del plazo como una

estimacion presunta.
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NOVENQO. Por ultimo, no queda probado ni aclarado en el recurso cuales son
esos actos del Ayuntamiento de Dos Hermanas que segtn la recurrente entran
en contradiccion con la decision de dicho Ayuntamiento de entender retirada la
proposicion de la recurrente. Tampoco se deduce del expediente manifestacion
de voluntad alguna por parte del Ayuntamiento en el sentido que aquel invoca.
Por consiguiente, se hace dificil en el supuesto que estamos analizando el encaje
del principio de confianza legitima, teniendo en cuenta ademas que la solicitud
de la recurrente no hubiera podido ser estimada en ninguno de los casos, pues
ni podria haberse ampliado el plazo mas alld de cinco dias héabiles, ni el
Ayuntamiento de Dos Hermanas podria haber declarado inhéabil, a efectos de

computo de plazos, el mes de agosto.

Del mismo modo, tampoco aporta la recurrente prueba alguna de la
intencionalidad aprioristica que atribuye al 6rgano de contratacion de excluirlo
de la licitacion. El Ayuntamiento de Dos Hermanas lo propuso como
adjudicatario, y de haber constituido la garantia dentro del plazo legal
establecido y presentado la documentacion en plazo, ningin obstaculo hubiera
impedido la adjudicacion del contrato a su favor y la consiguiente formalizacién

del mismo.

Por todo lo anterior, procede entender conforme a derecho la actuacion del
organo de contratacién y desestimar la pretension de la recurrente de anular el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Dos Hermanas, de
11 de septiembre de 2015, por la que se acuerda considerar retirada su oferta, y

de que se admita la garantia definitiva presentada el 31 de agosto de 2015.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERQO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad HIENIPA MANTENIMIENTO, S.L. contra el
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Acuerdo de la Junta Local del Ayuntamiento de Dos Hermanas, de 11 de
septiembre de 2015, en el que se propone considerar retirada su oferta del
contrato denominado “Servicio de porteria, atencion de instalaciones, vigilancia
y seguridad de Dos Hermanas” (Expte. 16/2014), promovido por el

Ayuntamiento de Dos Hermanas.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos
previstos en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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