JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 85/2014
Resolucion 48/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 17 de febrero de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
AUTOCARES MARCOS MUNOZ, S.L., contra la resolucién parcial de
adjudicacion de 14 de febrero de 2014, del contrato denominado “Servicio de
transporte escolar en los centros docentes piiblicos de la provincia de Jaén
dependientes de la Consejeria de Educacion”, promovido por la Gerencia
Provincial de Jaén del Ente Publico Andaluz de Infraestructuras y Servicios
Educativos, actualmente Agencia Publica Andaluza de Educacion y Formacion
(Expte. 00169/ISE/2013/JA), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 25 de julio de 2013, se publico en el Diario Oficial de la Unién
Europea anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado
en el encabezamiento de esta resolucion, promovido por el Ente Pablico Andaluz

de Infraestructuras y Servicios Educativos, actualmente Agencia Publica
, \ Andaluza de Educacion y Formacion dependiente de la Consejeria de Educacion,

Cultura y Deporte. Asimismo fue objeto de publicacién el 24 de agosto de 2013 en

el Boletin Oficial del Estado, nim. 203, y el 8 de agosto en el perfil del
contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia.
’ El valor estimado del contrato asciende a 8.701.085,00 euros.
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SEGUNDO. El 3 de marzo de 2014 tuvo entrada en el registro del 6rgano de

contratacion, recurso especial en materia contractual.

El 17 de marzo de 2014, tiene entrada en el Registro de este Tribunal, oficio del
organo de contratacion por el que se remite, “copia del expediente foliado,
recursos interpuestos y su respectivo indice. Informe de la Gerencia Provincial

del Ente Publico de Infraestructuras y Servicios Educativos en Jaén”.

TERCERO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 26 de marzo de
2014, se solicita al 6rgano de contratacion que remita el listado de licitadores que

hubiesen participado en el procedimiento de adjudicacion.

El 2 de abril de 2014, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal la

documentacién solicitada.

CUARTO. Mediante oficios de la Secretaria del Tribunal de 22 de abril de 2014,
se dio traslado del escrito de interposicion del recurso a los interesados

concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones.

Resultando, que la UTE LOTE 31 presenta alegaciones en relacion con el recurso
presentado por AUTOCARES MARCOS MUNOZ, S.L.

QUINTO. En la tramitaciéon del presente recurso se han cumplido todos los

plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del TRLCSP,

dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

m FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo

establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
’ Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
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noviembre y en el Decreto 332/2011 (TRLCSP), de 2 de noviembre, por el que se
crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia, y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicion del
recurso dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion en los términos previstos en el
articulo 40 del TRLCSP.

El recurso especial se ha interpuesto contra la exclusion del recurrente en
relacion con el lote 31, que se comunico en la resolucién de adjudicacion parcial
dictada en el procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicios sujeto a
regulacion armonizada y convocado por un ente del sector puablico con la
condicion de poder adjudicador. Por tanto, es procedente el recurso especial de

conformidad con lo establecido en los articulos 40.1 a) y 40.2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del

siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4".

A este respecto, en el expediente remitido a este Tribunal, figura que la
Resolucion parcial de adjudicacion fue dictada el 14 de febrero de 2014, y ese
mismo dia fue publicada en el perfil del contratante. El mismo recurrente, en su
escrito de interposicion alega que, el 14 de febrero, “se le ha notificado, a través
de informaciéon publicada en el perfil del contratante y por “e-mail”,

Resolucion de la Gerencia Provincial de Jaén del Ente Publico Andaluz de
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Infraestructuras y Servicios Educativos, de igual fecha, por la que se le declara

excluida del procedimiento de contratacion de transporte escolar’.

Aunque la resolucién recurrida es formalmente la resoluciéon de adjudicaciéon en
virtud de la cual se adjudican los lotes 13 y 39 al recurrente y se le excluye del
lote 31, sustantivamente en el recurso combate la exclusion de sus oferta al
citado lote 31.

Por tanto al tener entrada el recurso especial en el registro del 6rgano de
contratacion el 3 de marzo de 2014, este Tribunal considera que el mismo se
interpuso dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 44.2del TRLCSP.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que se sustenta el

recurso especial interpuesto.
El recurrente esgrime en su recurso los siguientes argumentos:

1. Que no ha podido comprender las causas de su exclusion debido a la exigua
motivacion que se cita en la resolucién objeto del presente recurso “programa de
trabajo no cumple requisitos minimos exigidos en PCAP, los vehiculos
propuestos se encuentran adscritos a otras rutas adjudicadas, resultando
insuficientes para la prestacion del servicio”. Considera por tanto que la
motivacion del acto, de un lado, es insuficiente e indeterminada y de otro, que
incurre en un manifiesto error de hecho, ya que, segin cuadro adjunto a su
recurso, ninguno de los vehiculos propuestos para la ruta 31 se encuentran

adscritos a la ruta 13 y 39.

2. Que ademas la actuaciéon del Organo de Contratacién contraviene el apartado
10.5 del PCAP, que dispone que “aquel licitador que resulte propuesto
adjudicatario de un nitimero de lotes que, en su conjunto, requieran mdas
personal y material moévil que el ofertado debera elegir los lotes que conserva”,

opcion a elegir que manifiesta el recurrente que no se le ha otorgado.
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3. Que de existir algin vehiculo adscrito a una concesion de servicio publico
regular permanente de transporte de viajeros por carretera, la empresa ha
presentado para todas sus ofertas una declaraciéon de compatibilidad con lineas
regulares de transporte, con arreglo a lo exigido en el Anexo XI-A del PCAP. En
este sentido el recurrente realiza la siguiente aclaracion “por ello, de existir un
minimo error formal en la confeccion de los horarios del plan de trabajo, este
puede ser facilmente subsanado, simplemente adelantando la llegada o
atrasando la salida en unos escasos minutos sin alterar los requisitos y
condiciones basicas de la oferta y sin menoscabo del servicio a los usuarios y
usuarias del mismo, no siendo légico ni admisible que un mero defecto formal
intrascendente y subsanable, determine la exclusion de la oferta mas

ventajosa”.

4. Que el recurrente ha adquirido recientemente un vehiculo nuevo, matriculado
el 25 de febrero de 2014 para poder reforzar, mejorar y garantizar de forma

voluntaria la prestacion de todos los servicios incluidos en el lote 31.

Por otra parte el 6rgano de contratacion en su informe, expone lo siguiente:

1. Entiende que la resolucién de adjudicacion esta debidamente motivada, pues
la exclusion de la recurrente se debe a que incumple la clausula 10.5 K) del
PCAP, en relacion con los requisitos del servicio, pues el programa de trabajo no
cumple con los requisitos minimos establecidos por este y los vehiculos
propuestos se encuentran adscritos a otras rutas adjudicadas, resultando

insuficientes para la prestacion del servicio.

2. En relacion a la posibilidad de elegir entre lotes, que entiende el recurrente
que se le debia haber concedido, el 6rgano de contrataciéon arguye que la
literalidad del apartado 10.5 K) del PCAP “aquel licitador que resulte propuesto
adjudicatario de un numero de lotes que, en su conjunto, requieran mdas
personal y material movil que el ofertado debera elegir los lotes que conserva,
produciéndose los mismos efectos senialados en el parrafo anterior para los

lotes que desestime, o de todos, si no realiza la eleccion en el lazo concedido
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para adoptar la documentacion requerida en este apartado”, conlleva que la
opcion debid ser realizada por la recurrente en el plazo concedido para aportar
la documentacion previa y como no lo hizo se la excluyo del lote para el que

present6 un plan de ruta incorrecto “en definitiva inviable”.

3. Sobre la posibilidad que plantea el recurrente de haber subsanado la
documentacion, el organo de contratacion entiende que en esta fase del
expediente no cabe la subsanacion, para ello se fundamenta en el articulo 151.2
del TRLCSP, que impone al licitador que ha presentado la oferta
econdmicamente mas ventajosa la carga de aportar una documentacion
determinada en un plazo establecido, considerando que si el licitador no atiende
el requerimiento en plazo, se entiende que ha retirado su oferta y por tanto
queda excluido de la licitacion. El 6rgano de contratacién abunda en este
planteamiento al exponer que la prevision legal indicada se recoge en el
contenido del PCAP, y que a la documentacién indicada en el articulo 151.2 del
TRLCSP, afiade otra adicional que se debera aportar en esta fase previa a la

adjudicacion y que es la relativa a la “prestacion del servicio”.

4. Con relacién a la afirmacion del recurrente relativa a la adquisicién de un
vehiculo, el 6rgano de contrataciéon estima que de dicha afirmacion se podria
deducir que la empresa conoce la falta de vehiculos en su oferta para prestar el
servicio. A esto anade que dicha afirmacion no influye en la decisiéon adoptada
en la exclusion del recurrente, pues los mismos deben ser matriculados dentro
de la fecha limite de presentacion de ofertas en la licitacién y cumplir los

requisitos exigidos en la normativa vigente.

Asimismo, en el procedimiento de recurso ha presentado alegaciones la UTE Lote

31, que expone lo siguiente:

1. Que para la obtencién de la puntuacion que el recurrente alega, éste presentd
un total de 8 vehiculos y no seis. De esos ocho vehiculos concurre con cuatro de
ellos a dos rutas maés, el lote 13 y 39. Considera, por tanto, que no son ciertas las

manifestaciones del recurrente.
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2. Anade que para la realizacion de una de las rutas, concretamente la que
transcurre por el casco urbano de Andtjar, se debe transportar a discapacitados
con un microbus, al discurrir por el casco urbano, y que el recurrente no
presenta vehiculo que retina ambas caracteristicas. Finalmente concluye que el

recurso debe ser desestimado.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes, procede entrar a analizar el objeto
del recurso. El recurrente argumenta en primer lugar la falta de motivacion y
error en relaciéon a su exclusién con respecto a lote 31, incluida en la resolucion
de 14 de febrero de 2014. Parece razonable la argumentaciéon del 6rgano de
contratacion al considerar que la misma estd suficientemente razonada al
incluir la siguiente motivacion, “incumple la clausula 10.5 k del PCAP, en
relacion con los requisitos del servicio, ya que el programa de trabajo no
cumple los requisitos minimos establecidos en PCAP y los vehiculos propuestos
se encuentran adscritos a otras rutas adjudicadas, resultando insuficientes

para la prestacion del servicio”.

En este sentido se ha manifestado este Tribunal en numerosas resoluciones, por
todas, la 6/2014 de 22 de enero, donde se indicaba que “como senala la
Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
la exigencia constitucional de motivacion no impone una argumentacion
extensa, ni una respuesta pormenorizada, punto a punto. Solo una motivaciéon
que por arbitraria deviniese inexistente o extremadamente formal
quebrantaria el articulo 24 de la Constituciéon. La motivacion puede ser
escueta y concisa siempre que de su lectura se pueda comprender la reflexion

tenida en cuenta para llegar al resultado o solucién contenida en el acto.

Abundando en el criterio expuesto, la reciente sentencia del Tribunal General de
la Unién Europea, de 13 de diciembre de 2013, dictada en el asunto T-165/2012
seftala que la obligacién de motivacion de las entidades adjudicadoras puede
cumplirse por medio de comentarios sucintos sobre la oferta seleccionada y la
no seleccionada y que lo determinante es que los licitadores puedan

comprender la justificacion de sus puntuaciones.”
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En el presente caso parece que la argumentacion contenida en la resolucion era
suficiente para conocer los motivos por los que se procedia a la exclusion, y por
tanto para cumplir con el requisito establecido en el articulo 151.4 del TRLCSP,
“la notificacién debera contener, en todo caso, la informacioén necesaria que
permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al
articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decision de

adjudicacion’.

Por otro lado, alega el recurrente en relaciéon al 6rgano de contratacion que
“incurre en un manifiesto error de hecho que se deduce de los propios
documentos incorporados al expediente al afirmar que los vehiculos
propuestos se encuentran adscritos a otras rutas adjudicadas: Ello se acredita

con el siguiente cuadro:”

VEHICULOS LOTE/RUTA 31 LOTE/RUTA 13 LOTE/RUTA 39
PROPUESTOS 0524-HJH 6030-FZH 4086-DRH

5480-GTM
5631-HMX
6968-GYS
9185-GKT
5465-FML

El 6rgano de contrataciéon, expone que el recurrente ofertd vehiculos en el lote
31 que también se ofertaban en los otros lotes adjudicados, en concreto el 13 y el
39, motivo por el que fue excluido. Sobre este punto, alega la UTE lote 31 “para
la obtencion de la puntuaciéon que alega, presenté un total de ocho vehiculos y
no seis, como pone de manifiesto: 5631-HMX, 4086-DRH, 0524-HJH, 5465-
FEML, 6030-FZH, 5480-GTM, 9185-GKT y 6889-GYS, y es con esos ocho
vehiculos con los que obtiene la puntuacion tanto por media de edad, como de
plazas de mas. De esos ocho vehiculos concurre con cuatro de ellos a dos rutas
mads, ast en el lote 13, 5480-GTM y 6030-FZH y el lote 39, 5631-HMX y 4086-
DRH, asi pues no siendo verdad lo expuesto en lo que se refiere en el apartado

3 de sus alegaciones”.
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Efectivamente en el acta de la sesion de la Mesa de Contratacion celebrada en
acto publico, el 16 de octubre de 2013, se procedi6 a la apertura del sobre
namero 2 “Documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados
mediante la aplicacion de férmulas”. Segun se refleja en dicha acta “el Sr.
Presidente de la mesa ofrece a los asistentes la posibilidad de manifestar lo que
estimen oportuno, no registrandose ninguna intervencion”. Adjunto al acta
queda relacion de las matriculas de los vehiculos ofertados para cada lote, de la

misma resulta la siguiente informacion:

AUTOCARES MARCOS MUNOZ| LOTE MATRICULA
13 5480-GTM
6030-FZH
39 5631-HMX
4086-DRH
31 5631-HMX
4086-DRH
0524-HJH
5465-FML
6030-FZH
5480-GTM
9185-GKT
6889-GYS

Como puede facilmente observarse, dos de los vehiculos ofertados al lote 31,
estaban a su vez ofertados en los lotes 13 y 39, siendo asi, que tras la valoracion
efectuada de su oferta, fue propuesto como adjudicatario en la sesion de 25 de
noviembre de 2013, de la mesa de contratacion, procediéndose a solicitar la

documentacion referida en la clausula 10.5 del PCAP.

Entre la documentacion que éste debia presentar, se recogia “el programa de
trabajo.” A la hora de presentarlo, como el 6rgano de contratacién expone en su
informe, “plantea la ejecucion del servicio con los 6 vehiculos restantes de su
oferta: 0524HJH, 5480GTM, 5631 HMX, 6889GYS, 9185GKT, 5465FML, pero
no lo hace de forma adecuada, pues resulta imposible la realizacién del lote

con los 6 vehiculos, lo prueba el hecho de que en los 9 trayectos que plantea,
9
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resulta que el vehiculo 0524HJH, se encuentra a la misma hora a las 8:25
horas en el CEIP Isidoro Vilaplana dejando a los alumnos (trayecto 1) y a las
8:25 horas en la Calle san Vicente Paul (Trayecto 8), recogiendo a otros
alumnos. Igual ocurre con el vehiculo 9185GKT que se encuentra a las 8:25
dejando a alumnos en el CEIP Isidoro Vilaplana (trayecto 5) y en la Calle
Palominos a las 8:25 (Trayecto 7), recogiendo a otros alumnos. Aporta
documentacion de un vehiculo no ofertado 5995DJN, no se sabe con qué
intencion, pues en ningiun plan de ruta lo menciona”. Examinada la
documentaciéon se puede comprobar lo informado por el o6rgano de
contratacidn, que, a la vista de las incorrecciones que contenia el mismo, por no
asignar suficientes medios a la ruta, decidi6 excluir la oferta finalmente del

mencionado lote 31.

Sobre este supuesto alega el recurrente, “en el caso de que se argumentase que
los horarios en un par de servicios coinciden en la llegada y salida para
puntos distintos, hay que destacar que dichos puntos se encuentran dentro de
la misma localidad, a muy poca distancia y que ello es plenamente compatible
mediante el adelantamiento de la llegada o el retraso de la salida en cinco
minutos sin que se altere la exigencia principal que se contiene en el Pliego de
Condiciones Técnicas referido al horario y calendario del transporte escolar y
que textualmente seniala “los horarios de las expediciones se ajustaran al
horario escolar de los centros de destino, permitiéndose, como maximo, un

margen de 15 minutos de adelanto antes del inicio de la jornada lectiva.

Por ello, de existir algiin minimo error formal en la confecciéon de los horarios
del plan de trabajo, éste puede ser facilmente subsanado, simplemente

adelantando la llegada o atrasando la salida en unos escasos minutos”.

De lo anterior se puede colegir, en primer lugar, que el recurrente conoce el
motivo por el que ha sido excluido, ya que alega sobre el mismo, en segundo
lugar, reconoce expresamente el error que existia en su oferta, para concluir
finalmente que dichos errores podian haber sido facilmente subsanables. Parece

por tanto que el fondo de la cuestion se centra en si el 6rgano de contratacién
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debid, o no, haber dado tramite de subsanacion al recurrente al encontrar estos

errores en la oferta.

SEPTIMO. El apartado 10.5 del pliego de clausulas administrativas
particulares denominado “Documentaciéon previa a la adjudicacion” establece,
en relacion con lo que aqui se dilucida, lo siguiente:

Relativas al servicio

El licitador debera presentar un programa de trabajo donde desarrolle
al menos los siguientes apartados:

* Protocolo de sustitucion de vehiculos

* Plan de ruta. Para cada lote se debera presentar conforme al
anexo XIII un plan que contenga al menos los siguientes
apartados: Relaciéon de paradas y/o centros de destino, con
detalle de n° de usuarios autorizados que suben/bajan, tiempo
estimado entre paradas, distancia estimada entre paradas,
coordenadas geogrdficas de las paradas y centros receptores
(latitud y longitud) vehiculo/s utilizados y capacidad de los
mismos, peculiaridades de los trayectos y mapa de la ejecucion
prevista de cada vigje (ida y vuelta).

* Acciones divulgativas a los alumnos y sus familias en cuestiones
de seguridad.

* Acreditacion formal sobre protocolo de riesgos y medidas
preventivas para conductores.

* Medios técnicos de mantenimiento (adscripcion de instalaciones

de taller y medios mecanicos auxiliares).

En el caso de que se propongan vehiculos adscritos a lineas regulares de

m transporte de viajeros, serd necesario presentar la declaracién de

compatibilidad con lineas regulares de transporte, conforme al Anexo
XI-A.

’ De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefnialado,
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se entenderd que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a
recabar la misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que

hayan quedado clasificadas las ofertas....”

La norma legal que recoge la necesidad de la peticién de la documentacion
previa a la adjudicacion exigida en el punto 10.5 del pliego de clausulas
administrativas particulares es el articulo 151.2 del TRLCSP, que dispone lo

siguiente:

“El 6rgano de contrataciéon requerira al licitador que haya presentado la
oferta econémicamente mas ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias
habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
requerimiento, presente la documentacion justificativa de hallarse al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o
autorice al organo de contratacién para obtener de forma directa la
acreditacion de ello, de disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al
articulo 64.2, y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente.
Los correspondientes certificados podran ser expedidos por medios
electrénicos, informadaticos o telemdticos, salvo que se establezca otra cosa en

los pliegos.

Las normas autonémicas de desarrollo de esta Ley podran fijar un plazo

mayor al previsto en este parrafo, sin que se exceda el de veinte dias habiles.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo senialado,
se entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a
recabar la misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que

hayan quedado clasificadas las ofertas.”

Asi pues, el precepto transcrito regula un tramite previo a la adjudicacion del
contrato, segiin el cual el 6rgano de contratacion requerira al licitador que ha

presentado la oferta econ6micamente mas ventajosa para que, en el plazo de
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diez dias habiles, aporte determinada documentacion, entre ella, la
documentacion exigida en la clausula 10.5.k) del pliego de clausulas
administrativas particulares, de manera que si no se presenta la documentacion
exigida, se considerara que el licitador retira su oferta, debiéndose requerir al

licitador siguiente, atendiendo al orden de clasificacion de las ofertas.

Este Tribunal, en consonancia con la jurisprudencia del Tribunal Supremo (por
todas, STS de 6 de julio de 2004) y con el Tribunal Central de Recursos
Contractuales (entre otras, en las resoluciones 128/2011 de 27 de abril,
184/2011 de 13 de julio y 61/2013 de 6 de febrero), se ha pronunciado en varias
ocasiones (entre otras, en las resoluciones 31/2013 de 25 de marzo y 123/2014
de 20 de mayo) sobre el cardcter subsanable de los defectos de la
documentacion general acreditativa del cumplimiento de requisitos previos que
los licitadores tienen que aportar en los procedimientos de contratacion,
consolidando una doctrina favorable a la subsanacién de los defectos formales
en la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos,

pero no de la existencia del requisito en el momento en que sea exigible.

No parece que las aspiraciones del recurrente se puedan encajar dentro de la
doctrina anteriormente expuesta. Parece que éste, intentando ser adjudicatario
de todos los lotes a los que habia sido propuesto, adscribe en el caso del Lote 31,
insuficientes medios a la ejecucién del contrato, ello conlleva que no pueda
abastecer de manera satisfactoria los servicios objeto del mismo, con medios
suficientes, incidencia que se pone de manifiesto cuando el o6rgano de
contratacion detecta que los mismos vehiculos estan al mismo tiempo en

diferentes rutas.

El recurrente alega, que ello podria haber sido subsanado, utilizando los 15
minutos que contempla el PPT, en su apartado 1.4 Organizacion del servicio, y
que establece, “los horarios de las expediciones se ajustaran al horario escolar
de los centros de destino, permitiéndose como maximo, un margen de 15

minutos de adelanto antes del inicio de la jornada lectiva”. Sin embargo, lo que

éste pretende, no es subsanar meros errores materiales, sino modificar un
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programa de trabajo defectuoso, utilizando unos argumentos que deberian
haber sido esgrimidos al presentar la documentacion requerida por el 6rgano de
contratacion en el momento en que se le solicité para que lo hiciera. Por lo
tanto, este Tribunal considera que no pueden prosperar las alegaciones del

recurrente.

OCTAVO. Finalmente, alega el recurrente, que la resolucion de adjudicacion
contraviene lo establecido en la clausula 10.5 del PCAP, ya que no se le ha dado
la opcidn a éste de elegir entre los diferentes lotes a los que habia sido propuesto

como adjudicatario.

Efectivamente, el PCAP, en su La clausula 10.5 K) dispone que “Ningitn
licitador podra ser adjudicatario de lotes (rutas) que en su conjunto requieran
un ntimero de conductores/vehiculos superior de los que realmente haya
puesto a disposicion.

Aquel licitador que resulte propuesto adjudicatario de un nitmero de lotes que,
en su conjunto, requieran mdas personal y material moévil que el ofertado
debera elegir los lotes que conserva, produciéndose los mismos efectos
sentalados en el parrafo anterior para los lotes que desestime, o de todos, si no
realiza la eleccion en el plazo concedido para aportar documentacion

requerida en este apartado”.

La citada clausula estd prevista para una contratacion divida en lotes y su
finalidad es que ningun licitador pueda resultar adjudicatario de lotes que, en su
conjunto, requieran mas personal y material mévil que el ofertado para dichos
lotes, en el entendimiento de que ello se produciria si alguno o algunos de los
vehiculos ofertados fueran los mismos en dos o mas lotes de los que el licitador
pudiera resultar adjudicatario. En tal caso, la clausula del PCAP impone al
licitador la obligacion de optar por el lote que conserva, entendiéndose, si no lo

hace, que retira su oferta respecto de todos los lotes.

De ello resulta, que la opcion prevista en la clausula transcrita es una opcion a

cargo del licitador propuesto y no un nuevo tramite que tenga que realizar el
14
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organo de contratacion, en el sentido de tener que solicitar al licitador que elija el
lote que conserva cuando se detecten duplicidades de vehiculos en distintos
servicios. Del tenor literal de la misma, parece claro que la opcién debe ser
ejercida por el licitador, y no necesita que el 6rgano de contratacién “dé a elegir”.
En este sentido hay que dar la razon al 6rgano de contratacion cuando informa
“debi6 ser el propio licitador el que debié optar por los lotes que queria
conservar en el plazo concedido para aportar la documentaciéon previa. Como
no lo hizo se le excluyé del lote que presenté un plan de ruta incorrecto, en

definitiva inviable”.

Pero es mas, parece que la intencién del licitador no fue en ningin momento
optar entre los diferentes lotes a los que habia sido propuesto como
adjudicatario, méas bien, fue precisamente al adscribir sus medios materiales para
ser el adjudicatario en todos ellos y al elaborar los diferentes programas de
trabajo, lo que devino que, en el caso del lote 31, finalmente se considerara
insuficiente el programa de trabajo por el 6rgano de contratacién, por los
motivos ya sefialados. Por lo que este Tribunal estima que la actuacion del 6rgano

de contratacion fue la adecuada.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la AUTOCARES MARCOS MUNOZ, S.L., contra la
resolucién parcial de adjudicacion de 14 de febrero de 2014 del contrato
denominado “Servicio de transporte escolar en los centros docentes ptiblicos de
la provincia de Jaén dependientes de la Consejeria de Educacion”, promovido
por la Gerencia Provincial de Jaén, del Ente Publico Andaluz de
Infraestructuras y Servicios Educativos, actualmente Agencia Pablica Andaluza

de Educacion y Formacion (Expte. 00169/ISE/2013/JA).
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SEGUNDQO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automaéatica de la resolucion de

adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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