JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 173/2014
Resolucion 54/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 17 de febrero de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la empresa
COMPANIA DE VEHICULOS CTM, S.L. contra la resolucién, de 15 de abril
de 2014, de la Gerencia Provincial en Cadiz del Ente Pablico de Infraestructurasy
Servicios Educativos, actualmente Agencia Publica Andaluza de Educaciéon y
Formacion, por la que se le excluye del procedimiento de adjudicacion del
contrato denominado “Servicio de transporte escolar en los centros docentes
publicos de la provincia de Cadiz dependientes de la Consejeria de Educacion”
(Expte. 00153/ISE/2013/CA), respecto a los lotes lotes 2, 3 y 38, este Tribunal,

en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente :
RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 26 de julio de 2013, se publico en el Diario Oficial de la Unién

Europea el anuncio de licitacion, mediante procedimiento abierto, del contrato

indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

Mediante resolucién del 6rgano de contratacién, de 1 de agosto de 2013, se
, \ acordd, entre otros extremos, la retroaccion del procedimiento al momento

anterior a la aprobacién del expediente de contratacion para modificar el pliego

de clausulas administrativas particulares (PCAP), acogiendo el criterio de la
Resolucién 98/2013, de 30 de julio, de este Tribunal sobre determinacion de la

’ categoria exigible a efectos de clasificacion.
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Por tal razoén, el 8 de agosto de 2013 se publico en el Diario Oficial de la Unién
Europea informacion complementaria sobre el expediente en la que se indicaba
textualmente que “el procedimiento de adjudicacion no ha sido continuado”.
Asimismo, el 2 de agosto de 2013, el Boletin Oficial del Estado procedi6 a la
anulacién del anuncio y en el perfil de contratante se publico la resolucion antes
citada del 6rgano de contratacién en la que se acordaba la retroaccion del

procedimiento al momento anterior a la aprobacion del expediente.

El 10 de agosto de 2013, se publico en el Diario Oficial de la Union Europea
nuevo anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato
referenciado. Asimismo, el 16 de agosto de 2013, se public6 en el Boletin Oficial
del Estado ntim. 196 resoluciéon del 6rgano de contratacion haciendo publica la
licitacion del contrato y el 12 de agosto de 2013, se publicdé en el perfil de
contratante resolucion del 6rgano de contratacion acordando el levantamiento de
la suspensién del procedimiento, asi como el nuevo PCAP con las modificaciones

realizadas.

El valor estimado del contrato asciende a 17.681.260,96 euros.

SEGUNDQO. La licitaciéon se llevo a cabo de conformidad con la tramitacién
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la citada Ley y en el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

El 15 de abril de 2014 se dictdé resolucion de adjudicacion del contrato en
cuestion. El 26 de abril se dicta resolucion de correccion de errores de la
resolucion de adjudicacion y posteriormente el 7 de mayo se volvié a publicar una

segunda resolucion de correccion de errores de la resolucion de adjudicacion.

TERCERO. La recurrente presentd oferta respecto a los lotes 2, 3 y 38 y fue
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excluida de la licitacién mediante resolucion de 15 de abril de 2014 en base a que
“los vehiculos aportados para la ejecucion del servicio no cuentan con plazas

adaptadas suficientes”

CUARTO. El 6 de mayo de 2014, se presentd en el Registro de este Tribunal
recurso especial en materia de contratacién interpuesto por COMPANIA DE
VEHICULOS CTM, S.L contra la citada resolucion de adjudicacion respecto a
los lotes 2, 3y 38.

QUINTO. El 12 de mayo de 2015, mediante oficio de la Secretaria de este
Tribunal, se solicité al 6rgano de contratacion el expediente de contratacion
completo, informe sobre el recurso y un listado de los licitadores en el
procedimiento de adjudicacion con indicacion de los datos precisos para
notificaciones. Dicha documentacion fue recibida en el Tribunal el 13 de mayo de

2014.

SEXTO. El 9 de junio de 2014, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
a los licitadores a efectos de alegaciones por un plazo de cinco dias hébiles,
habiéndolas presentado en plazo las empresas HETEPA, S.A. y ESTEBAN S.A.

SEPTIMO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del TRLCSP,

dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y

en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y
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Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicién del
recurso dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion en los términos previstos en el
articulo 40 del TRLCSP.

El recurso especial se ha interpuesto contra la resolucion de adjudicacién
dictada en el procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicios sujeto a
regulacion armonizada y convocado por un ente del sector puablico con la
condicion de poder adjudicador. Por tanto, es procedente el recurso especial de

conformidad con lo establecido en los articulos 40.1 a) y 40.2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

En el supuesto examinado, a la resolucion recurrida de 15 de abril de 2014 se le
hicieron dos correcciones de errores de fechas 24 de abril y 7 de mayo y se
publicaron en el perfil de contratante, habiendo tenido entrada el recurso en el
registro de este Tribunal el 6 de mayo de 2014 y teniendo en cuenta como fecha
de inicio del computo del plazo para la interposicion del recurso el 24 de abril,
dia de publicacién en el perfil de la primera correccidon de errores de la resoluciéon

recurrida, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de

admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se
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sustenta.

Estos en sintesis se basan en que el recurrente fue excluido de la licitacion por
haber presentado la documentacion relativa a un vehiculo que no retne los
requisitos que recoge el PCAP y en concreto :

+ Respecto al lote 2 “el vehiculo aportado para la ejecucion del servicio
no cuenta con plazas adaptadas suficientes”.

+ Respecto a lote 3 “Los vehiculos aportados para la ejecucion del
servicio no cuenta con plazas adaptadas suficientes. El vehiculo
matricula 6244 FZG no cumple el R.D. 443/2001.”

+ Respecto a lote 38 “El vehiculo aportado para la ejecucion del servicio
no cuenta con plazas adaptadas suficientes. El vehiculo matricula 6244

FZG no cumple el R.D. 443/2001.”

Segun el informe del 6rgano de contratacién el recurrente ofert6 para el lote 2
un vehiculo con so6lo 1 plaza adaptada cuando el PCAP exige para dicho lote 27
plazas, para el lote 38 ofert6 un vehiculo con 50 plazas no adaptadas cuando el
PCAP exige para dicho lote 44 plazas adaptadas y en lote 3 oferté un vehiculo
con 50 plazas disponibles cuando para una de las rutas -la del CEIP Nuestra

Senora de Europa- se necesitan 107 plazas.

El recurrente alega que el PCAP senala el nimero maximo de usuarios con plaza
adaptada pero no establece el minimo, por lo que no se le puede excluir por

ofertar vehiculos con menos plazas adaptadas que las maximas exigibles.

El Anexo I-A en relacién al lote 2 sefiala que los vehiculos propuestos deben
reunir:

* N° maximo de usuarios autorizados estimados sin plaza adaptada: 1

r \ * N©° maximo de usuarios autorizados con plaza adaptada: 27

* N©° méaximo de usuarios autorizados estimados: 28
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* N° maximo de usuarios autorizados estimados sin plaza adaptada: 698
* N° maximo de usuarios autorizados con plaza adaptada: o

* N9 maximo de usuarios autorizados estimados: 698

En relacion al lote 38:
+ N° maximo de usuarios autorizados estimados sin plaza adaptada: 2
* N° maximo de usuarios autorizados con plaza adaptada: 44

¢ N° maximo de usuarios autorizados estimados: 46

Y este Anexo se completa con una informacion adicional que se hace de cada una
de las rutas en las que se indica el namero de alumnos y las plazas adaptadas
necesarias y que coincide con dicho Anexo, por lo que la referencia “nitmero
maximo de usuarios autorizados” se traduce en el nimero minimo de plazas
adaptadas que tiene que tener cada vehiculo para que puedan ser ocupadas por el

nimero maximo de usuarios con plaza adaptada que se prevé para cada lote.

En la ficha técnica del vehiculo que la recurrente incluy6 en su oferta al lote 2
con matricula 6253 GXY, consta que tiene una capacidad maxima de 54 plazas
pero solo dispone de una plaza adaptada, por lo que no cumplia con el requisito

de contar con 27 plazas adaptadas que recoge el PCAP.

En la ficha técnica del vehiculo que la recurrente incluy6 en su oferta al lote 38
con matricula 9390 GBW, consta que tiene una capacidad maxima de 54 plazas
pero no dispone de ninguna plaza adaptada, por lo que no cumplia con el

requisito de contar con 44 plazas adaptadas que recoge el PCAP.

Respecto al lote 3 alega el recurrente que aunque el nimero total de usuarios de
dicho lote es de 698, el nimero de plazas que ofert6 a dicho lote eran 520 pero el
plan de ruta que propone es suficiente para atender a los usuarios de los 5
centros puesto que sus horarios son diferentes al ser dos institutos de ensefianza

secundaria y tres colegios de educaciéon primaria.
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En relacion a ello, el 6rgano de contratacién indica que en la oferta de la
recurrente al lote 3 para la parada C.E.I.P. Nuestra Senora de Europa se propone
el vehiculo de matricula 4705 BMY con un numero maximo de 50 plazas
disponibles; sin embargo, en la descripciéon de las rutas que se facilita a los
licitadores consta que el nimero de alumnos para transportar correspondientes
al C.E.I.P. Nuestra Sefiora de Europa es 107, por lo que el vehiculo ofertado en
dicho lote no tiene capacidad para transportar a los alumnos correspondiente a

dicha ruta.

Por tanto, lo alegado por el recurrente no desvirtiia los motivos por los que se
excluy6 su oferta respecto a los lotes 2, 3 y 38, al no disponer los vehiculos
ofertados de las plazas exigidas en el PCAP para cada uno de los lotes a los que

present6 oferta.

Los pliegos constituyen la ley del contrato, y por tanto han de respetarse los
requisitos y el procedimiento fijados en los mismos si, como es el caso del
expediente de referencia, fueron libremente aceptados por los licitadores, entre
los que figura el recurrente, que no los impugno. Por tanto, su proposicién debid
ajustase al namero de plazas adaptadas en los vehiculos que ofertaba que exigia

el PCAP, lo que no hizo el recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa COMPANIA DE VEHICULOS CTM, S.L. contra
la resolucion, de 15 de abril de 2014, de la Gerencia Provincial en Cadiz del Ente
Puablico de Infraestructuras y Servicios Educativos, actualmente Agencia Publica

Andaluza de Educacion y Formacion, por la que se le excluye del procedimiento
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de adjudicacion del contrato denominado “Servicio de transporte escolar en los
centros docentes publicos de la provincia de Cadiz dependientes de la
Consejeria de Educacion”, (Expte. 00153/ISE/2013/CA) respecto a los lotes
lotes 2, 3y 38.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automaéatica de la resolucion de

adjudicacion.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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