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Recurso 196/2014
Resolucion 64/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 17 de de febrero de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad SERVINFORM, S.A. contra el Decreto, de 28 de abril de 2014, del
Presidente Delegado del Patronato de Recaudacion Provincial de Malaga, por el
que se acuerda la adjudicacion del contrato de servicios denominado “Servicio
externalizado de impresion de cartas y listados” (Expte. 14/2013), este Tribunal,

en sesion celebrada en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 4 de diciembre de 2013, se publicé en el Diario Oficial de la
Unién Europea el anuncio de la licitacion del contrato de servicios denominado
“Servicio externalizado de impresion de cartas y listados”. Dicho anuncio fue
asimismo publicado el 2 de enero de 2014 en el Boletin Oficial del Estado
nimero 2, y el 3 de diciembre de 2013 en el perfil de contratante del Patronato

de Recaudacion Provincial de Malaga.

El valor estimado del contrato asciende a 340.000 euros.




SEGUNDQO. A la presente licitacion se presentaron dos licitadores: DATASUR
SERVICIOS TECNOLOGICOS, S.A. y la recurrente SERVINFORM, S.L. ,

resultando ambas admitidas a la licitacion.

TERCERO. En la sesion de la Mesa de contratacion de 17 de febrero de 2014,
se procedi6 a la lectura de la puntuacion concedida a los licitadores tras la
aplicacion de los criterios evaluables mediante juicio de valor y a la apertura del
sobre C, que contiene las proposiciones econdémicas y demés documentos
evaluables con criterios de valoracion cuantificables de forma automatica, y se
solicité informe técnico al Jefe de Servicio de Informatica para valorar dichas

ofertas.

CUARTO. El 24 de febrero de 2014, la empresa SERVINFORM, S.L. present6
escrito de alegaciones en el que solicita el rechazo de la otra licitadora, la
Mercantil DATASUR, porque su oferta econ6mica adolece de errores. Por su
parte el Jefe de Servicio de Informatica, con fecha 10 de marzo de 2014, emite
informe en el que llama la atencion sobre algunas cuestiones de la oferta

presentada por la mercantil DATASUR en su oferta econémica.

QUINTO. Con fecha 17 de marzo de 2014, la Mesa de Contratacion estudia las
alegaciones presentadas por SERVINFORM, S.L. y el informe del Jefe de
Servicio de Informética, ambos referentes a errores detectados en la proposicién
econOmica, en concreto en los resultados de multiplicar los precios unitarios por
el volumen de unidades previstas en los apartados G: Impresiéon y ensobrado
(96 documentos), I: Impresion y empaquetado (398 documentos) y K:

Documento personalizado.

Analizados ambos documentos, la Mesa de contratacion decide requerir a la
empresa DATASUR SERVICIOS TECNOLOGICOS, S.A. para que proceda a la
aclaracion de los errores detectados referentes a los importes unitarios

ofertados y el importe resultante de la oferta presentada en el expediente

14/2013.
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Asimismo respondio al escrito de alegaciones de SERVINFORM en el sentido de
entender que no se da ninguno de los supuestos del articulo 84 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Puablicas, por lo que no
procede estimar la peticion de exclusiéon de la oferta de DATASUR SERVICIOS
TECNOLOGICOS, S.A. planteada por SERVINFORM.

SEXTO. Con fecha 25 de marzo de 2014 la mercantil DATASUR SERVICIOS
TECNOLOGICOS, S.A. presenta aclaraciéon a lo solicitado por la Mesa de
Contratacién. A la vista de esta aclaracion y de las nuevas alegaciones
presentadas por SERVINFORM a lo contestado por la Mesa de Contratacion a
su primer escrito, la Mesa de contratacion consider6 aceptar las aclaraciones de
DATASUR.

SEPTIMO. Con fecha 2 de abril de 2014 se retine de nuevo la Mesa para, a la
vista del informe técnico de valoracion emitido por el Jefe de Servicio de
Informatica, proponer la adjudicacion del contrato de referencia a la empresa
DATASUR SERVICIOS TECNOLOGICOS, S.A. por la cantidad de 137.740, 46
euros, mas un IVA de 28.925,49 euros, al ser la oferta mejor valorada
globalmente, habiendo obtenido SERVINFORM, S.L. 76,75 puntos y DATASUR

82,23 puntos.

OCTAVO. El 28 de abril de 2014, el Presidente Delegado del Patronato de
Recaudaciéon Provincial de Malaga dicta Decreto de adjudicaciéon n® 245/2014,
del contrato de “Servicio externalizado de impresion de cartas y listados” a favor
de la mercantil DATASUR, el cual fue remitido a la recurrente con fecha 6 de
mayo de 2014, segin consta el en Registro de salida del Patronato. Asimismo, y
con esa misma fecha, consta enviado por correo electronico a SERVINFORM,

S.L. y publicado en el perfil de contratante del Patronato.

NOVENO. La mercantil SERVINFORM, S.A., con fecha 23 de mayo de 2014,
presenta en el Registro de entrada del 6rgano de contrataciéon anuncio de

recurso especial en materia de contratacion contra el citado Decreto. Asimismo,
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y con esa misma fecha, presenta ante el Tribunal Administrativo de Recursos

Contractuales de la Junta de Andalucia el mencionado recurso.

DECIMO. Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 26 de mayo de
2014, se requirio a la recurrente para que aportara, en el plazo de tres dias
habiles, la documentaciéon original o copia legalizada notarialmente de la
escritura de poder por la que se confieren facultades a D Joaquin Rufo
Rodriguez para recurrir y reclamar en nombre de SERVINFORM, S.A., asi como
original del escrito de interposicion del recurso, ya que el presentado por la

recurrente era copia simple.

Dicha documentacién tuvo entrada en el Registro Auxiliar de este Tribunal el 28

de mayo de 2014.

UNDECIMO. Asimismo con fecha 26 de mayo, mediante oficio de la Secretaria
de este Tribunal se dio traslado del escrito de recurso al 6rgano de contrataciéon
y se le requiri6 para que en el plazo de dos dias hébiles remitiera el expediente
de contratacion completo, asi como informe acerca del recurso y el listado de los
licitadores en el procedimiento de adjudicacion con los datos precisos a efectos

de notificaciones.

Dicha documentacién tuvo entrada en el Registro Auxiliar de este Tribunal el 29

de mayo de 2014.

DECIMOSEGUNDO. Mediante oficio de fecha 4 de junio de 2014, la
Secretaria de este Tribunal se dirigi6 a DATASUR SERVICIOS
TECNOLOGICOS, S.A. dandole traslado del escrito de recurso y concediéndole
un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, las cuales fueron

presentadas en plazo el 10 de junio de 2014.

DECIMOTERCERO. Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal, el 24

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



p,\

de septiembre de 2014 se solicit6 al 6rgano de contratacion el documento
original o copia compulsada de la proposicion econdémica presentada por
DATASUR SERVICIOS TECNOLOGICOS, S.A.

Dicha documentacién tuvo entrada en el Registro Auxiliar de este Tribunal el 29

de septiembre de 2014.

DECIMOCUARTO. Mediante Resolucion de fecha 25 de septiembre de 2014,
este Tribunal acuerda, a peticion del 6rgano de contratacion y previo tramite de
alegaciones concedido a la recurrente, el levantamiento de la suspension
automatica del procedimiento de adjudicacion, la cual fue debidamente

notificada a la recurrente y al 6rgano de contratacion.

DECIMOQUINTO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido
todos los plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1

del TRLCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de

adjudicacion de un contrato promovido por el Patronato de Recaudacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Provincial de Méalaga, dependiente de la Diputacion Provincial de Maélaga,
derivando la competencia de este Tribunal para la resolucién del recurso
especial interpuesto del convenio formalizado el 17 de diciembre de 2012 entre
la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica de la Junta de Andalucia y
la Diputaciéon Provincial de Malaga, convenio formalizado al amparo del
apartado 3 del articulo 10 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, en su
redaccion anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto, por lo que de
conformidad con la clausula séptima de dicho Convenio, el mismo permanece
vigente a la fecha de presentacion del presente recurso, no habiendo sido

denunciado por ninguna de las partes firmantes del mismo.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El acto impugnado es la resoluciéon de adjudicaciéon de un contrato de servicios
sujeto a regulacion armonizada, ostentando La Diputacion de Malaga el
Patronato Provincial de Recaudacion de Malaga la condicion de poder
adjudicador y Administracion Publica, de conformidad con lo establecido en el

articulo 3 apartados 2 y 3 del TRLCSP.

Por tanto, es procedente el recurso especial contra la citada resolucion.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciar@ mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”
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El articulo 151.4 del citado texto legal dispone que “La adjudicacion debera ser
motivada, se notificara a los candidatos o licitadores y, simultaneamente, se

publicara en el perfil de contratante (...)”

Asimismo, el articulo 44.3 del TRLCSP dispone que “La presentaciéon del
escrito de interposicion debera hacerse necesariamente en el registro del
organo de contrataciéon o en del 6rgano competente para la resolucion del

recurso”

En el expediente de contratacion consta que la citada resolucion se publico en el
perfil de contratante el 6 de mayo de 2014, asi como que fue remitida por correo

electronico ese mismo dia.

Por consiguiente, habiéndose presentado el recurso en el Registro Auxiliar del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia
con fecha 23 de mayo, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes

referido.

QUINTO. Procede, pues, analizar ahora la cuestion de fondo suscitada. Los

argumentos que sustentan el recurso pueden resumirse del modo siguiente:

La recurrente entiende que la oferta de DATASUR SERVICIOS

TECNOLOGICOS debié excluirse de la licitacién en razén de los errores o

defectos que contenia su proposicion econémica, de acuerdo con el articulo 84
del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por que se aprueba el

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Para una de las categorias de documentos objeto de impresiéon (en concreto, el
lote G: impresién y ensobrado), sigue manifestando la recurrente, DATASUR
ofert6 un precio unitario de cuatro euros con veinte céntimos (4,20 €) que,
multiplicado por el volumen estimado de este lote de documentos (30.336

segun consta predeterminado en el modelo del citado Anexo 6), totalizaria
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127.411, 20€, cantidad que sumada al resto de importes de las otras categorias o

lotes de documentos comprendidos en el contrato, excederia el presupuesto

maximo de licitacién que ascendia a 170.000 euros (IVA excluido). En lugar de

ese total de 127.411, 20 euros, DATASUR estableci6 como importe total de la

categoria G la cifra de 1.327,20 euros.

Con la aceptacion de la oferta de DATASUR, argumenta la recurrente que se ha
conculcado el contenido del PCAP en cuanto al presupuesto del contrato
(clausula 3 y anexo I, apartado B), el modelo del proposicion econdémica
(clausula 10.2.3 y anexo 6, asi como apartado 12 del PPT) y los criterios de
valoracion que, en referencia a la proposicion economica, establecen una
féormula referida a los precios unitarios y a 30.336 documentos en la categoria G
(Anexo 3, apartado B). Siendo el PCAP lex contractus tanto para la
Administracion convocante como para los licitadores, al no haberse respetado
literalmente el modelo de oferta econémica, se han conculcado los principios de

igualdad de trato y concurrencia.

Entiende SERVINFORM que el error contenido en la oferta de DATASUR
SERVICIOS TECNOLOGICOS, S.A. no es un mero error aritmético o material, y
por tanto subsanable, ya que de su aclaracion resulta una cifra diferente a la
inicialmente senalada como precio unitario en el apartado G, no siendo por

tanto de aplicacion el articulo 81 del RGLCAP.

Por ultimo, indica la recurrente que la admisiéon de la subsanacion realizada por
DATASUR supone que la propia negligencia de la empresa a la hora de elaborar
la propuesta economica le estaria beneficiando, vulnerando el articulo 110 de la
LRJPAC, asi como un incumplimiento del deber de diligencia en la redaccion de
la oferta por parte de DATASUR, deber al que estan sujetos de igual manera el

resto de los candidatos.

En consecuencia, la recurrente solicita que se acuerde excluir la oferta de
DATASUR SERVICIOS TECNOLOGICOS, S.A. por incurrir en un error
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manifiesto que obsta a su admisiéon, y que se acuerde la adjudicacion del
contrato a la empresa SERVINFORM, S.A.

SEXTO. Por otro lado, el 6rgano de contrataciéon en su informe sobre el recurso
sostiene que la aclaraciéon de la oferta por parte de DATASUR no modificé su
oferta econémica y la Mesa actu6 correctamente no rechazando a esta oferta y
admitiéndola a valoracién, cumpliendo no solo con el principio de igualdad de
trato y no discriminacién, sino también los principios de libre concurrencia y
proporcionalidad, asi como con el principio de conseguir la oferta
econémicamente mas ventajosa, manifestacion de una gestiéon eficiente en el

manejo de los recursos publicos y del principio de buena administracién.

De acuerdo con la extensa jurisprudencia comunitaria y espafnola y la doctrina
administrativa que analiza y argumenta el 6rgano de contratacion, el error en la
oferta economica de DATASUR es un error de cuenta, que se resuelve de una

manera sencilla.

Analizando el contenido del PCAP, concluye el 6rgano de contratacion que el
dato fundamental es el importe y el precio global del contrato. El contrato se ha
configurado como un importe global y no se adjudica como precios unitarios

anicamente.

SEPTIMO. Por tltimo, la adjudicataria DATASUR, en el tramite de alegaciones

concedido, expone los siguientes argumentos:

- Que la admision de la oferta de por parte de la Mesa de contratacidon es
correcta de acuerdo con la jurisprudencia comunitaria y la doctrina aplicable,
asi como con los principios de concurrencia y competencia, al tratarse de un

error que fue corregido sencillamente sin recurrir a interpretaciones.

- Que no se dan ninguno de los supuestos del articulo 84 del RGLCAP; si bien es

cierto que se cometido un error en la determinacion de uno de los precios
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unitarios, el precio total correspondiente a dicho precio unitario del apartado G
siempre fue de 1.327,20 euros, por lo que el precio global del contrato, nunca
super6 el presupuesto base de licitacion. Tampoco considera que se haya
variado sustancialmente el modelo de proposicion econdémica establecido,
puesto que se ha usado el recogido en el PCAP, ni que se haya producido un

error manifiesto.

- Que considera subsanable el error contenido en su oferta, por tratarse de un

mero error de cuenta.

- Que en el procedimiento de contratacién deben conciliarse los principios de
igualdad y no discriminacion en el trato de los licitadores con los principios de

concurrencia, proporcionalidad y utilizacion eficiente de los recursos publicos.

OCTAVO. Expuestos los motivos del recurso y las alegaciones del 6rgano de

contratacion y de la adjudicataria, procede abordar las cuestiones debatidas.

Si bien la recurrente indica haber detectado errores en la oferta de DATASUR en
tres de las categorias de trabajos ofertados, apartados I, Ky G, la argumentacion
del recurso se centra inicamente en el error del apartado G, en la decision de la
Mesa de solicitar aclaraciones sobre el mismo y en la aceptacion de tales
aclaraciones presentadas por DATASUR. Los errores de los apartados I y K se
han resuelto como un mero error de redondeo de cifras en la operacion

matematica, y asi parece haberlo aceptado también la recurrente.

En cuanto a la primera alegacion de la recurrente, que la oferta de DATASUR
SERVICIO TECNOLOGICOS debié excluirse por exceder su importe econémico
el presupuesto base de licitacion, se debe estar al presupuesto de licitaciéon que
establece el PCAP. La clausula 3 de dicho pliego indica que “El presupuesto de
contrata o de licitacion formulado por el Patronato de Recaudacion asciende a

la cantidad que figura en apartado B del Anexo n° 1, incluidos los tributos de

10
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cualquier indole que sean de aplicacion, excepto el IVA, que se indicara en todo

caso como partida independiente.”

El importe fijado en dicho apartado B es de 170.000 euros, IVA excluido,
correspondiéndole una cantidad por IVA de 35.700 euros. Este precio viene
fijado como una cantidad tnica para el importe total del contrato; por lo tanto,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 87.2 del TRLCSP, el PCAP no ha
establecido un presupuesto de licitacion en términos de precios unitarios
referidos a los distintos componentes de la prestaciéon o a las unidades de la
misma que se entreguen o ejecuten, sino que ha establecido un precio aplicable
a tanto alzado a la totalidad de la prestaciones del contrato, tal como ha alegado

el organo de contratacion.

No obstante, este dato de precio unitario es requerido en el modelo de oferta
econdémica y ademas es el dato “precio” que hay que introducir en la formula de

valoracion de la oferta econ6mica para cada apartado.

Aclarado este dato, tenemos que ver la oferta que DATASUR presenta para el

apartado G:

Oferta DATASUR
Apartado Volumen pv. Unit Total
G:Impresion y ensobrado 30.336 4,2 1.327,20
(96 documentos)

Efectivamente, se evidencia un error en alguna de las dos cifras introducidas por
el licitador en este apartado G, ya sea en el precio unitario o en el importe total
del apartado G, puesto que el resultado de multiplicar 30.336 x 4,2, no es

1.327,20, Sino 127.411,20.

No obstante, para ninguno de estos dos precios (unitario y total del apartado G)
ha establecido el pliego una limitacién en su cuantia en el sentido de establecer

un presupuesto de licitacion a este nivel que actiie como méximo. El importe
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total del apartado G, sumado a los importes totales del resto de los apartados,
determinara el importe total del contrato, debiendo, este si, no superar el
presupuesto base de licitacion. Por lo tanto, podemos considerar que el importe
total del apartado G si forma parte del importe total del contrato, que es, como
hemos dicho, el Gnico que debe cumplir con no superar el presupuesto base de

licitacion, lo cual no ocurre con los precios unitarios .

En este sentido, el importe total del apartado G indicado por DATASUR en
principio, sumado al resto de importes totales de los demés apartados, no
supera el presupuesto de licitacion, por lo que no puede considerarse que su
oferta econdémica exceda del presupuesto de licitacion del contrato y debiera por
ese motivo ser excluida a la luz del articulo 84 del RGLCAP, tal como alega la

propia adjudicataria.

La segunda alegacion de la recurrente se refiere a la conculcacion del contenido
del PCAP en diversos puntos. El primero de ellos se refiere al presupuesto del
contrato, el cual coincide con la primera alegacién de la recurrente y a cuyo

analisis nos remitimos.

El segundo aspecto del PCAP que entiende conculcado la recurrente es el
modelo de proposicion econémica. De la comparacion del modelo de
proposiciéon econdmica, que en este contrato se ha establecido en la clausula 12
del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), con la oferta econdémica presentada
por DATASUR, ninguna diferencia puede observarse entre los dos. Por tanto

podemos concluir que su oferta se ajusta al modelo establecido.

Por ultimo, entiende la recurrente que se han conculcado los criterios de
valoracion que, en referencia a la proposicion economica, establecen una
formula referida a los precios unitarios y a 30.336 documentos, en el caso
concreto del apartado G. Del informe técnico de valoracion de los criterios
cuantificables se deduce que en nada se han variado ni los criterios de

valoracion ni la formula establecidos en el PCAP. Quiza la recurrente quiso
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hacer referencia con esta alegacion a la introduccion en la formula del precio
unitario “corregido” por DATASUR en su escrito de aclaraciones, en lugar del
inicialmente indicado en su oferta. La procedencia o no de haber aceptado esta

aclaracion es analizada a continuacion.

Efectivamente, la tercera alegacion de la recurrente es precisamente que el error
contenido en la oferta economica de DATASUR es un error manifiesto, no un
error aritmético o material, y por tanto no subsanable, por lo que la Mesa de
contratacién no debi6 de solicitar las aclaraciones ni aceptarlas, ya que de

dichas aclaraciones ha resultado una cifra diferente en el precio unitario.

Llegados a este punto, hemos de aclarar que la la Mesa de contratacion, ante la
evidencia de que alguna de las dos cifras de que consta la oferta econémica del
apartado G era erronea, supuso que el error debia estar en el precio unitario y
no en el importe total, y fue en este sentido en el que la licitadora DATASUR
hizo la aclaracion. La otra opcion, reclamada por la recurrente, consistente en
considerar que el error estaba en el importe total, hubiera supuesto la exclusién
inmediata de la oferta, ya que considerar que el licitador queria ofrecer en el
apartado G un importe total de 127.411,20 euros en lugar de los 1.327,20 que
oferto, hubiera supuesto que el importe total del contrato ofertado (resultado de
sumar los importes totales de todos los apartados) hubiera superado largamente

el importe de licitacion (170.000 euros, IVA excluido).

La postura adoptada por la Mesa de contratacion puede considerarse, en
principio, la mas adecuada, como alega el 6rgano de contratacién, a los
principios de proporcionalidad, concurrencia y al principio de conseguir la
oferta mas ventajosa. La adopcién de la postura contraria podria considerarse
excesiva y contraria a dichos principios, ya que se hubiera supuesto que el
licitador queria incluir un dato en su oferta totalmente desproporcionado con el

resto de la oferta economica, con la consecuencia inmediata de su exclusion.
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Por tanto, procede a continuacién analizar si el error en la indicacién del precio
unitario del apartado G por parte de DATASUR, puede ser considerado un error
material susceptible de ser aclarado y corregido por el licitador, o es por el
contrario un error manifiesto no susceptible de subsanacion. De esta
determinaciéon dependera el poder calificar la decision de la Mesa de pedir

aclaraciones, de correcta o incorrecta.

Han de verse, por tanto, cuales son los requisitos que de acuerdo con nuestra
doctrina y jurisprudencia deben concurrir para afirmar que nos encontramos

ante un error material.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 69/2000, de 13 de marzo, se refiere al
error material como “un mero desajuste o contradiccion patente e
independiente de cualquier juicio valorativo o apreciacién juridica, (que) no
supone resolver cuestiones discutibles u opinables, por evidenciarse el error
directamente”. Méas adelante lo sigue describiendo “...cuando resulta evidente
que el 6rgano judicial simplemente se equivoca al dar una cifra, al calcularla o

al trasladar el resultado.”.

Por su parte, el Tribunal Supremo en Sentencia de 2 de junio de 1995 (RJ
1995/4619), establece que “...el error material o de hecho se caracteriza por ser

ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si sélo, la evidencia del

mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizandose prima

facie por su sola contemplacion”. Debe tratarse de “simples equivocaciones

elementales de nombres, fechas, operaciones aritméticas o transcripciones de

documentos.”. El error material debe apreciarse “teniendo en cuenta

exclusivamente los datos del expediente administrativo en el que se advierte el

error”.

Por dltimo, la Resolucion 278/2012, de 5 de diciembre, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, en referencia a un error

similar al caso que nos ocupa, pero referido a una licitacién establecida por
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precios unitarios, indica que “el error cometido consiste en un error material
de calculo al determinar el importe total de la oferta que debe ser consecuencia
de los importes unitarios ofertados para cada tipo de licencia, teniendo en
cuenta el niimero de unidades a suministrar para cada una de ellas. (...) Dicho
error, entiende este Tribunal, no hace inviable la oferta presentada, puesto
que, habiéndose formulado toda la oferta con la debida separacion
diferenciandose el importe unitario para cada tipo de suministro, se puede
afirmar que no hay una variacion sustancial de la oferta ni tampoco
imposibilidad de determinar el precio ofertado en ella o de apreciar el

compromiso del ofertante con la realizacion del objeto del contrato.”.

En el caso que nos ocupa, se puede considerar que DATASUR se equivoco, tal
como detect6 el técnico del 6rgano de contratacion, al tomar la cifra por la que
debia dividir el importe total ofertado en el apartado G, tomando la cifra
correspondiente al nimero de envios en lugar de la referente al nimero de
documentos. Es logico que fuera el importe total del apartado G la cifra de
partida en los calculos que la adjudicataria realiz6 al rellenar los datos de su
oferta, puesto que este es el importe que forma parte del importe total del
contrato al sumarlo al resto de importes totales de los demas apartados. En
cambio, como ya hemos apuntado anteriormente, el importe del precio unitario
tiene un valor meramente informativo, puesto que no se ha establecido el precio
del contrato en base a dicho tipo de precios, y por lo tanto, no esta sometido a

limite alguno por un presupuesto de licitacion individualizado.

Ademas, el técnico del 6rgano de contratacién dedujo claramente en qué habia
consistido el error, y tnicamente con los datos contenidos en el expediente, sin
necesidad de mayor aclaracion por parte del licitador que la mera confirmacion
de su apreciacidon: “Suponemos que los importes de los apartados I y K, son
errores de calculadora, y en el apartado G, el precio ofertado parece que
corresponde al precio para la impresion de cada bloque de 316 “bloques” de
documentos, ya que 30.336/96 =316, estos 316 “bloques” multiplicado por 4,2

euros, hace un total de 1.327,2 euros, que es el total del apartado G de la
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oferta. Si estuviese en lo correcto, lo acertado hubiese sido que DATASUR
ofertase el precio de cada documento impreso en este apartado en 0,04375
euros (30.336 x 0,04375=1327,2).”. Se trata por tanto de una equivocacion
simple en el calculo de una cifra, evidente y patente, que se exterioriza prima

facie por su sola contemplacién.

Por dltimo, hemos de tener en cuenta que del error cometido por la
adjudicataria no se produce una variacion sustancial de la oferta ni tampoco
imposibilidad de determinar el precio ofertado en ella, puesto que el precio del
contrato no se habia definido por precios unitarios, sino por un importe total, y

el importe total del apartado G en la oferta de DATASUR fue siempre correcto.

Por todo lo anterior, podemos concluir que el error en el precio unitario
contenido en el apartado G de la oferta econémica de DATASUR, es un error

material y, por tanto subsanable.

En cuanto a la actuacion de la Mesa de contratacion ante dicho error material, la
Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, Sala Quinta, de 10 de
diciembre de 2009, asunto T _195/08, Antwerpse Bouwwerken NV contra la
Comision Europea, tras establecer como norma general que las instituciones no
estan obligadas a ponerse en contacto con los licitadores cuando una oferta
requiera aclaraciones suplementarias, o cuando se trate de corregir errores
materiales en la redaccion de una oferta, indica como excepcion a esa
discrecionalidad el que la obligaciéon surja de los principios generales del
derecho, y ello sucede, en particular, cuando la formulacién de la oferta y las
circunstancias del asunto indican que probablemente la ambigiiedad puede
explicarse de modo simple y disiparse facilmente. En tal caso, es contrario, en
principio, a las exigencias de una buena administracion que un comité de
evaluacion desestime dicha oferta sin ejercer su facultad de solicitar

aclaraciones.
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Ademas, el principio de proporcionalidad exige que los actos de las instituciones
no rebasen los limites de lo que resulta apropiado y necesario para el logro de
los objetivos perseguidos, entendiéndose que, cuando se ofrezca una elecciéon
entre varias medidas adecuadas, debera recurrirse a la menos onerosa, y que las
desventajas ocasionadas no deben ser desproporcionadas con respecto a los
objetivos perseguidos. Este principio obliga al 6rgano de contratacion, cuando
se enfrenta a una oferta ambigua y una solicitud de aclaraciones sobre el
contenido de dicha oferta podria garantizar la seguridad juridica del mismo
modo que una desestimacion inmediata de la oferta de que se trate, a pedir
aclaraciones al licitador afectado en vez de optar por la desestimacion pura y

simple de la oferta de éste.

Citando de nuevo la Resolucion 278/2012, de 5 de diciembre, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, <<de acuerdo con el articulo
84 del RGLCAP, el error en el importe de la proposicion sélo puede determinar
la exclusion cuando sea “manifiesto” (...) Y no cabe, en este sentido obviar que,
como se refleja en la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de
2004, que cita a su vez la Sentencia del Tribunal Constitucional 141/93, de 22 de
abril, la doctrina jurisprudencial (Sentencias de 5 de junio de 1971; 22 de junio
de 1972; 27 de noviembre de 1984; 28 de septiembre de 1995 y 6 de julio de
2004, entre otras), asi como la doctrina de la Junta Consultiva de Contrataciéon
Administrativa (informes 26/97, de 14 de julio; 13/92, de 7 de mayo; y 1/94, de
3 de febrero), se inclina cada vez mas por la aplicacion de un criterio
antiformalista y restrictivo en el examen de las causas de exclusion de las
proposiciones, afirmando que “una interpretacion literalista que conduzca a la
no admision de las proposiciones por simples defectos formales, facilmente

subsanables, es contraria al principio de concurrencia”>>.

Por otro lado, el Tribunal Supremo, en Sentencia de 1 de diciembre de 2011,
recurso 2/2011, en relacion con la facultad atribuida a la Administraciéon en el
articulo 105.2 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y

del Procedimiento Administrativo Comin de poder corregir o rectificar los
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simples errores materiales indica que “tiene como exclusiva finalidad que un

simple error de esta naturaleza(...) no tenga efectos desorbitados”.

Ademas, en el caso concreto que nos compete, la aclaracion de la adjudicataria:
“Respecto al punto G, como “Volumen anual” se puso 30.336, segun se indica
en el Anexo 3 del Pliego, pero el “Precio unitario” se tomé basandonos en los
316 paquetes que se indican como niimero de envios en la pagnia 42 de los
citados Pliegos. Si tomamos como referencia los 30.336 impresos, el precio
unitario seria de 0,04375 euros...” simplemente confirma el sentido del error
detectado y la solucién evidenciada por el técnico encargado de valorar la oferta,
que como ya dijimos anteriormente, fueron deducidos por él de los propios

datos contenidos en la oferta econémica y en el expediente.

Por otro lado, el importe total del contrato ofertado no ha sido modificado, y
recordemos que se trata de un contrato cuyo precio no se ha fijado en funcion de
precios unitarios, sino en funcion de un precio total para el conjunto de las
prestaciones que implica. Como indica el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, en la reiterada Resolucion 278/2012, de 5 de
diciembre, “no estamos ante un supuesto que pueda considerarse una
modificacion de la proposicion econémica que pueda aprovecharse del
conocimiento del resto de las ofertas, y que por ello pueda afectar a la

igualdad y transparencia en el procedimiento de concurrencia competitiva.”.

Por todo lo anterior, podemos concluir que el error advertido en el precio
unitario del apartado G de la empresa DATASUR es un error material, y por
tanto subsanable, con lo que la Mesa de contratacién actud correctamente, por
un lado, al solicitar aclaraciones a la actual adjudicataria, en virtud de los
principios de concurrencia, proporcionalidad y buena administracion, y por
otro, al aceptar las aclaraciones presentadas, pues éstas no suponen una
variacién sustancial de la oferta, como hemos visto, ni tampoco se ha visto

afectada la determinacion del precio en ella ofertado.
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Por dltimo, en cuanto a la alusion de la recurrente a la pretendida negligencia y
falta de diligencia en la que habria incurrido DATASUR al redactar su oferta,
entiende este Tribunal que la eventual falta de diligencia del licitador al elaborar
su oferta no debe tomarse como una sancién que llevada al Gltimo extremo
supondria la inadmisién de cualquier oferta en la que se apreciase algan error,
cuestion en la que insiste la recurrente, lo que no solo no es viable juridicamente
sino que es contrario, como hemos apuntado anteriormente, al criterio
antiformalista y restrictivo en el examen de las causas de exclusién de las
proposiciones, sino que se debe de atender a lo que objetivamente ofrecen los
licitadores en su proposiciones, una vez superados, l6gicamente, los errores que

sean subsanables.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad SERVINFORM, S.A. contra el Decreto, de 28 de abril
de 2014, del Presidente Delegado del Patronato de Recaudacién Provincial de
Malaga, por el que se acuerda la adjudicacién del contrato de servicios

denominado “Servicio externalizado de impresion de cartas y listados” (Expte.

14/2013).

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra

la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidén de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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