JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 87/2014
Resolucion 69/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 24 de febrero de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la UTE
NEX CONTINENTAL HOLDINGS, S.L.U., TRANSPORTES BACOMA,
S.A.U. y AUTEDIA, S.A., contra la resolucién parcial de adjudicacién de 14 de
febrero de 2014 del contrato denominado “Servicio de transporte escolar en los
centros docentes publicos de la provincia de Jaén dependientes de las
Consejeria de Educacion”, Lote 6, promovido por la Gerencia Provincial de Jaén
del Ente Publico Andaluz de Infraestructuras y Servicios Educativos,
actualmente Agencia Publica Andaluza de Educacion y Formacion (Expte.
00169/ISE/2013/JA), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

, \\ PRIMERO. El 25 de julio de 2013, se public6 en el Diario Oficial de la Union

Europea anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado

en el encabezamiento de esta resolucion, promovido por el Ente Publico Andaluz
de Infraestructuras y Servicios Educativos, actualmente Agencia Publica

’ Andaluza de Educacion y Formacion dependiente de la Consejeria de Educacion,
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Cultura y Deporte. Asimismo fue objeto de publicacion el 24 de agosto de 2013 en
el Boletin Oficial del Estado, nim. 203, y el 8 de agosto de 2013 en el perfil del

contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia.

El valor estimado del contrato asciende a 8.701.085,00 euros.

SEGUNDO. El 14 de febrero de 2014 se dicta, resolucion parcial de
adjudicacion, por la que se comunica, con respecto al lote 6, la exclusion de la
oferta de la UTE recurrente y a su vez, se adjudica dicho lote a la entidad
AUTOCARES CALLES S.L.

TERCERO. El 4 de marzo de 2014 tuvo entrada en el registro del 6rgano de
contratacion, recurso especial en materia contractual contra la resoluciéon

referida.

El 17 de marzo de 2014, tiene entrada en el Registro de este Tribunal, oficio del
organo de contratacion por el que se remite, “copia del expediente foliado,
recursos interpuestos y su respectivo indice. Informe de la Gerencia Provincial

del Ente Publico de Infraestructuras y Servicios Educativos en Jaén”.

CUARTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 26 de marzo de
2014, se solicita al 6rgano de contratacion que remita el listado de licitadores que

hubiesen participado en el procedimiento de adjudicacion.

El 2 de abril de 2014, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal la

documentacion solicitada.
QUINTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 22 de abril de 2014,
se dio traslado del escrito de interposicion del recurso a los interesados

concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones.

Resultando, que no se reciben alegaciones en el plazo establecido para ello.
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SEXTO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido todos los plazos
legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del TRLCSP, dada

la acumulacién de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (TRLCSP) y en el Decreto 332/2011 , de 2 de noviembre, por el que
se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia, y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Interpone recurso, el representante de una de las entidades que
componen la Union Temporal de Empresas (UTE) que se present6 a la
licitacion, en concreto el de NEX CONTINENTAL HOLDINGS, S.L.U. Sobre
este extremo alega el 6rgano de contratacion, que la persona que interpone el
recurso no esta legitimada para ello, al no ser el representante legal de la UTE.

Parece por tanto conveniente entrar en el analisis de la cuestion.

Ya desde la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2005
(R161/2002), se viene sefialando que cualquier integrante de una Union
Temporal de Empresas esté legitimado activamente para ejercitar acciones, por
ostentar un interés legitimo. La argumentacién mantenida, expone en sintesis,

f \ que en los casos de las UTES, lo que realice cualquiera de los participes en
: defensa de los derechos de la comunidad de bienes aprovecha a esa comunidad.

Por tanto, el recurrente ostenta un interés legitimo para la interposicién del

’ recurso.
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TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion en los términos previstos en el
articulo 40 del TRLCSP.

El recurso especial se ha interpuesto contra la exclusion de la oferta del
recurrente, en relacion con el lote 6, que se comunic6 en la resolucién de
adjudicacion parcial dictada en el procedimiento de adjudicaciéon de un contrato
de servicios sujeto a regulacion armonizada y convocado por un ente del sector
publico con la condiciéon de poder adjudicador. Por tanto, es procedente el
recurso especial de conformidad con lo establecido en los articulos 40.1 a) y
40.2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del

siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

A este respecto, en el expediente remitido a este Tribunal, figura que la
Resolucion parcial de adjudicacion fue dictada el 14 de febrero de 2014, y ese
mismo dia se publico en el perfil del contratante. El mismo recurrente, en su
escrito de interposicion alega que, el “acuerdo fue notificado a mi representada

el 14 del expresado mes” refiriéndose al mes de febrero.

Por tanto, al tener entrada el recurso especial en el registro del 6rgano de
contratacion el 4 de marzo de 2014, el mismo se interpuso dentro del plazo de

quince dias héabiles, de conformidad con el articulo 44.2. del TRLCSP.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision, procede el estudio de los motivos en que se sustenta el recurso especial

interpuesto.
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El recurrente esgrime en su recurso los siguientes alegatos:

1. Expone que el dia 25 de febrero de 2014, le conceden tramite de vista de
expediente, y que en dicho acto se le informa lo siguiente “en relacién con el
incumplimiento de la clausula 10.5 k) del PCAP, [programa de trabajo no
cumple requisitos minimos establecidos en el PCAP], la empresa aporta un plan
de ruta incorrecto, en el trayecto realizado con el vehiculo matricula 1954HCG
los alumnos de secundaria del CEIP San José entran a las 8:00 horas y salen a
las 14:30 horas, la empresa los recoge a las 14:00 horas, treinta minutos antes.
Los de primaria entran a las 9:00 horas y los deja a las 7:55 horas, 1 hora y 5

minutos antes”.

A la vista de esta informacion, el recurrente pone de manifiesto, que el
documento denominado “descripcion de paradas”, complementario a los Pliegos
rectores de la licitaciéon, en ningtin momento informaba que el CEIP (Colegio de
Educacion Infantil y Primaria) San José, tuviera no solo alumnos de infantil y
primaria, sino también de secundaria. Ahade que tanto el recurrente, como el

resto de licitadores, eran totalmente desconocedores de este hecho.

2. Considera que como dicho documento no hacia referencia al horario de salida,
y siendo el mismo en todos los centros de primaria, a las 14.00 h., consider6 el
recurrente que este era el que debia figurar en su plan de ruta para la recogida de

los alumnos.

Argumento similar plantea en relacién a la hora de entrada, ya que atendiendo a
la informacion facilitada por el documento “Descripcion de paradas”, adjunto a
los pliegos, se recoge con claridad que la hora de llegada eran las 8 h de la
manana. Considera por tanto que “las omisiones y/o errores del citado
documento, no pueden en ningiin caso ocasionar perjuicios a los licitadores que
confian en la veracidad y exactitud de la informacién que pone a su disposicion

el 6rgano de contratacion”.
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3. De todo lo anterior concluye alegando, que presenta un plan de ruta que se
elabora en el mes de diciembre de 2013, en base a los datos que constan en los
Pliegos y que no obstante esta sujeto a las posibles variaciones que pueda
introducir cada Consejo Escolar antes del inicio del curso en el ejercicio de sus

competencias.

Considera “que el plan de ruta podria ser modificado para dar respuesta,
cumpliendo las exigencias de los pliegos, a las modificaciones en horarios que
pueda establecer cada Centro Escolar, sin que un dato tan variable como éste,
Yy que ademas se refleja en los Pliegos de forma cuanto menos confusa e
insuficiente, pueda ser determinante de la exclusion de una oferta que ha
respetado escrupulosamente las exigencias de todos los documentos rectores
de la licitacion y que presenta un plan de ruta absolutamente viable en su

ejecucion”.

Por su parte el 6rgano de contrataciéon en su informe expone, ademas de lo
anteriormente analizado en relaciéon con la legitimacion del recurrente, lo

siguiente:

En primer lugar pone de manifiesto, en relaciéon con el desconocimiento que
alega el recurrente de la existencia de alumnos de secundaria en el CEIP de
“San José”, que “si la hora de entrada a un CEIP es a las 8:00 h, indica que hay
alumnos de secundaria” y argumenta que el recurrente parece conocer que el
horario de salida de todos los alumnos de primaria son las 14:00 h. y sin

embargo no conoce la hora de entrada que es a las 9:00 h.

A continuacién, afiade que si el recurrente consideraba que los datos basicos
para ejecutar el contrato eran confusos e insuficientes, debi6é haber interpuesto
recurso contra los mismos, cosa que no hizo. Abundando en la idea, considera
que pudo haber realizado consulta sobre estos extremos, no constando en su

registro consulta alguna al respecto.
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Finalmente argumenta que no puede justificar el recurrente su plan de ruta
erroneo en la falta de informacién, pues a mayor abundamiento el calendario y
la jornada escolar en los centros docentes, previstos en el Decreto 301/2009, de
14 de julio, por el que se regula el calendario y la jornada escolar en los centros,
se exponen en los centros, a los cuales se puede tener acceso a través de la
pagina web del Ente Publico Andaluz de Infraestructuras y Servicios Educativos,

organo que promueve la presenta licitacion.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes, procede entrar a analizar el objeto
del recurso. El recurrente fundamenta sus pretensiones, basicamente, en que
debido a los errores de que adolecia el documento “Informacion a licitadores”,
donde se detallaban las caracteristicas relativas a cada una de las rutas que
componian cada lote, no pudo presentar un “plan de ruta correcto” lo que a la

postre conllevo que le excluyeran de la licitacion .

Aunque hay que dar la razon al recurrente, cuando alega que efectivamente el
documento “informacion de los licitadores”, incluye una informacion quizas
excesivamente parca, sin embargo no es intenciéon del 6rgano de contratacion
elaborar dicho documento con la finalidad de que el mismo sea la referencia en
lo relativo a los “horarios de las rutas”, no en vano el PPT, incluye un apartado
especifico denominado “Horario y calendario de transporte escolar”, donde se

introducen las siguientes concreciones:

“El calendario para la prestaciéon gratuita del servicio complementario
de transporte escolar sera establecido para cada curso académico por las
Delegaciones Territoriales de la Consejeria competente en materia de
educacion, de acuerdo con el calendario escolar provincial que corresponda a

cada nivel o etapa educativa del alumnado transportado.

Los horarios de entrada y salida en los centros receptores autorizados
se determinaran por el Consejo Escolar de cada centro. Las horas de llegada al
Centro docente y de salida del mismo de los vehiculos de transporte escolar

seran unicas para cada ruta”.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Resulta acertada la afirmacion del 6rgano de contratacion, cuando informa que
“el calendario y la jornada escolar en los centros docentes, regulados en el
Decreto 301/2009, de 14 de julio, por el que se regula el calendario y la
jornada escolar en los centros, se exponen en los mismos, a los cuales se puede
tener acceso a través de la pagina web del Ente Publico Andaluz de
Infraestructuras y Servicios Educativos, 6rgano que promueve la presente

licitacion”.

Parece que el recurrente debid, a la hora de configurar su plan de ruta, actuar
con la diligencia suficiente para asegurarse de los horarios del centro, de forma
que pudiera presentar un plan adecuado y al fin prestar un servicio consecuente

a las necesidades del centro.

A mayor abundamiento y como el érgano de contratacion arguye, en cualquier
caso, podria haber planteado estas cuestiones ante el 6rgano de contratacion,
para que le aclarara las dudas que le hubieran podido surgir, cosa que segin

informa tampoco ocurrio6.

SEPTIMO. Lo que no resulta procedente, es que a la vista de su exclusion, el
recurrente alegue en este momento, que “los datos se reflejan en los Pliegos de
forma cuanto menos confusa e insuficiente”, pues si asi fue, tuvo oportunidad
de interponer recurso contra los pliegos en el momento oportuno, pero no
ahora, cuando trata de alegar esos motivos porque finalmente le habrian

perjudicado.

Conforme a reiterada jurisprudencia y como ya hemos manifestado en distintas
resoluciones, entre ellas la 173/2014 de 5 de agosto, 253/2014 de 11 de
diciembre, 31/2015 de 3 de febrero, y 39/2015 de 10 de febrero, los pliegos son la
ley del contrato entre las partes, y la presentacion de proposiciones implica su
aceptacién incondicionada por los licitadores, por lo que, en virtud del principio
de congruencia, y teniendo en cuenta que la recurrente no impugno los pliegos en

su dia, necesariamente ha de estarse ahora al contenido de los mismos, que son
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ley entre las partes. En consecuencia, y a la vista de que los pliegos no han sido
impugnados, la recurrente habra de ajustarse a lo indicado en los mismos sobre
el procedimiento para recabar la informacién relativa a los horarios y
documentacién necesaria para confeccionar el plan de rutas requerido en el
apartado 10.5 k) del PCAP.

En cualquier caso y aunque aceptaramos a meros efectos dialécticos que
efectivamente los pliegos se expresaban de manera insuficiente, resulta que tras
la exclusiéon de la recurrente, el 6rgano de contrataciéon, solicit6 la misma
documentacion, es decir, la requerida en virtud de la clausula 10.5 del PCAP, al
siguiente licitador, quien la present6 de forma correcta, motivo por el que
finalmente result6 adjudicatario, ello demuestra consecuentemente que el
contenido de los pliegos indicaban de una forma suficientemente comprensible
que el licitador debia obtener informacion complementaria para poder elaborar

el plan de ruta, como finalmente el adjudicatario supuestamente hizo.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la UTE NEX CONTINENTAL HOLDINGS, S.L.U.,
TRANSPORTES BACOMA, S.A.U. y AUTEDIA, S.A., contra la resolucién
parcial de adjudicacion de 14 de febrero de 2014 del contrato denominado
“Servicio de transporte escolar en los centros docentes ptiblicos de la provincia
de Jaén dependientes de las Consejeria de Educaciéon”, Lote 6, promovido por
la Gerencia Provincial de Jaén del Ente Pablico Andaluz de Infraestructuras y
Servicios Educativos, actualmente Agencia Publica Andaluza de Educacion y

Formacion (Expte. 00169/ISE/2013/JA).
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica de la resolucion de

adjudicacion.

TERCERQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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