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Recurso 149/2013

Resolucion 6/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, a 22 de enero de 2014.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
entidad ABBOTT LABORATORIES, S.A. contra la resolucién, de 1 de agosto
de 2013, del Director Gerente de los Hospitales Universitarios Virgen Macarena
y Virgen del Rocio, adscritos al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica
la agrupacion 1 (lotes 2 y 3) del contrato denominado “Suministro de material
de proétesis vasculares: hemodinamica” (Expte. 160/2013), este Tribunal, en el

dia de la fecha, ha dictado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERUO. El 7 de mayo de 2013, se public6 en el Diario Oficial de la Unién
Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato de
suministro de protesis vasculares: hemodindmica, convocado por el Hospital
Universitario Viren del Rocio en Sevilla, adscrito al Servicio Andaluz de Salud.
Asimismo, en igual fecha, el anuncio se publicé en el Boletin Oficial del Estado y

en el perfil de contratante del 6rgano de contratacion.
El valor estimado del contrato asciende a 8.267.100 euros

SEGUNDO. La licitacién se llevé a cabo de conformidad con la tramitaciéon

prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Ptblico,



aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente,
es de aplicacién el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la citada Ley, y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la recurrente, que result6 admitida a la licitacion.

TERCERO. En la sesion de la mesa de contrataciéon de 27 de junio de 2013, se
aprobd el informe técnico de 26 de junio de 2013 sobre valoracién de las ofertas

con arreglo a los criterios de adjudicacién que dependen de un juicio de valor.

Asimismo, en la sesién de la mesa de contratacién de 4 de julio de 2013, se
procedid en acto publico a la lectura del resultado de la valoracién de las ofertas
con arreglo a los referidos criterios de adjudicacién, asi como a la apertura de
los sobres 3 (oferta econémica) y 4 (documentacién técnica para su valoracién
conforme a criterios de adjudicaciéon evaluables automaticamente) con lectura

de su contenido.

Finalmente, tras la valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios de
adjudicacién evaluables de modo automatico mediante la aplicacién de
féormulas, en la sesidon de la mesa de contratacidon de 18 de julio de 2013 se

efectud propuesta de adjudicacion del contrato.

El 1 de agosto de 2013, el Director Gerente de los Hospitales Universitarios
Virgen Macarena y Virgen del Rocio dicté resolucién de adjudicacién del
contrato. En concreto, la agrupacién 1 (lotes 2 y 3) resulté adjudicada a la
entidad MEDTRONIC IBERICA, S.A. La citada resolucién, junto con el
documento sobre clasificacién de las ofertas, fue remitida el 6 de agosto de 2013

por correo electrénico a la empresa recurrente.
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CUARTO. El 22 de agosto de 2013, la entidad ABBOTT LABORATORIES, S.A.
presentd en el registro del 6rgano de contratacién recurso especial en materia
de contratacién contra la resoluciéon de adjudicacion de la agrupacion 1 (lotes 2

y 3 del contrato).

QUINTO. El 30 de agosto de 2013, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito procedente del Hospital Universitario Virgen del Rocio, dando traslado
del escrito de interposicién del recurso. Asimismo, se adjuntaba el expediente

de contratacion y el informe sobre el recurso.

SEXTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 19 de septiembre de
2013, se solicité al érgano de contratacion las alegaciones que considerase
oportunas sobre el mantenimiento o levantamiento de la suspensiéon del
procedimiento, asi como el listado de los licitadores en el procedimiento con los

datos necesarios a efectos de notificaciones.

SEPTIMO. El 1 de octubre de 2013, este Tribunal dict6 resolucién acordando
mantener la suspension del procedimiento de adjudicacion de la agrupacion 1

(lotes 2 y 3) del contrato.
OCTAVO. Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de 3 de octubre de
2013, se dio traslado del recurso a los interesados concediéndoles un plazo de

cinco dias hébiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado las
entidades BOSTON SCIENTIFIC, S.A. y B.BRAUN SURGICAL, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Pablico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administraciéon Piblica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacién el recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicién de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El recurso se dirige contra la resoluciéon de adjudicacion de un contrato de
suministro sujeto a regulacién armonizada que pretende concertar una
Administracién Publica. Por tanto, resulta procedente el recurso especial
interpuesto de conformidad con lo estipulado en el articulo 40 apartados 1 a) y 2
c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacién del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

En el supuesto examinado, La resolucion de adjudicacion impugnada fue

remitida el 6 de agosto de 2013 por correo electrénico a la empresa recurrente,
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que presento el escrito de recurso especial en materia de contratacién, el 22 de

agosto de 2013, en el registro del érgano de contratacion.

En consecuencia, el recurso se ha presentado dentro del plazo legal antes

senalado.

QUINTO. Una vez analizados los requisitos previos de admisién del recurso,
deben analizarse los motivos del recurso respecto a la adjudicacién de la
agrupacion 1 del contrato (lotes 2 y 3). Tales motivos pueden resumirse del

siguiente modo:

e Ausencia de motivacién de la resolucién de adjudicacion impugnada: la
citada resolucién contiene afirmaciones de caracter genérico o estereotipado

que no ha permitido a ABBOTT LABORATORIES, S.A. conocer las razones
concretas por las que su oferta técnica no ha recibido la puntuacién méixima
(20 puntos). Existe, pues, infraccién de los articulos 151.4 del TRLCSP y 54
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

e Las entidades BOSTON SCIENTIFIC IBERICA, S.A. y MEDTRONIC
IBERICA, S.A. incluyeron las ofertas de bonificacién (sobre 4) en el sobre 3
correspondiente a la oferta econémica. Este defecto no es subsanable por lo
que tales proposiciones debieron ser excluidas. Al no haberlo sido, concurre

vicio de nulidad de pleno derecho en la adjudicaciéon de la agrupacién 1 a
MEDTRONIC IBERICA, S.A.

e La oferta técnica de la recurrente al lote 3 de la agrupacién 1 recibié 10
puntos cuando tendria que haber obtenido 20. En este sentido, se indica
que, conforme a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP, en adelante), la valoracién funcional del producto se
haria en base a la facilidad de utilizacion, seguridad de resultados y

compatibilidad entre los productos para su utilizacion y aplicacion,
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alegandose que en cada uno de estos parametros la oferta técnica de la
recurrente debid recibir 20 puntos. Asi pues, la valoracién efectuada ha sido
arbitraria y discriminatoria, habiendo superado los limites de la
discrecionalidad técnica, por lo que procede su rectificacién con el
consiguiente ajuste al alza (+ 10 puntos) de la puntuacién otorgada a la

empresa recurrente.

En una licitacién convocada por el Servicio Andaluz de Salud en Cérdoba, la

misma oferta de la recurrente obtuvo la puntuacion maxima de 20 puntos.

A la vista de tales motivos, se solicita que se deje sin efecto el acto impugnado,

adjudicdndose la agrupacién 1 a la recurrente al ser su oferta la més ventajosa.

Por su parte, el 6érgano de contratacién en el informe sobre el recurso pone de

manifiesto lo siguiente:

En la agrupacion 1, la valoracién de las distintas ofertas se realiza de forma
diferenciada respecto de aquellas prétesis que presentan alglin aspecto de
mejora. No es cierto que la valoracién utilice formulas estereotipadas, ya que
la diferente puntuacion se justifica por la presencia o no de determinados
atributos en los productos ofertados, caracteristicas que se destacan en las

ofertas mejor valoradas.

El hecho de que dos licitadores hubieran incluido las bonificaciones (criterio
evaluable de modo automatico) en el sobre 3 correspondiente a la oferta
econémica no supone ningln perjuicio para el resto de los licitadores ya que
se trata de dos criterios de evaluacion automatica y no se infringe la
obligacién de presentar separadamente, de un lado, la documentacién sobre
los criterios evaluables mediante un juicio de valor y de otro, la

documentacién susceptible de valoracién conforme a criterios automaticos.
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e Las puntuaciones consignadas en el recurso para fundamentar la inadecuada
valoracion técnica de la agrupacion 1 no son correctas pues la valoracién de
dicha agrupacion debe efectuarse calculando la media total de los lotes que
la integran. Asi pues, la puntuacién que correspondia a la oferta de la
recurrente en la valoracion funcional del producto era 15 puntos —que es la
media de 20 y 10 puntos obtenidos respectivamente en los lotes 2 y 3 de la

agrupacion- .

e La comparacion entre las licitaciones convocadas por dos hospitales del
Servicio Andaluz de Salud en Cérdoba y en Sevilla no es posible al tratarse de

expedientes diferentes con bases de licitacién diversas.

SEXTO. Expuestas las consideraciones de las partes, procede entrar a resolver
sobre los alegatos del recurso, que quedan circunscritos a la valoracién de la
oferta de la recurrente en la agrupacién 1 (lotes 2 y 3) del contrato conforme al
criterio cuantificable mediante un juicio de valor <<caracteristicas técnicas y

funcionalidades.>>

El Anexo B del PCAP se refiere a los criterios de adjudicacién. Respecto al
criterio <<caracteristicas técnicas y funcionalidades>> -criterio cuantificable
mediante un juicio de valor y puntuado con hasta 20 puntos- sefiala lo
siguiente:

“La valoracién se este apartado se efectuard en base a la documentacién técnica y las
muestras aportadas por los licitadores. Las prestaciones ofertadas se entenderdn
como minimas garantizadas. La valoracién funcional del producto serd en base a la
facilidad de utilizacién, seguridad de resultados, compatibilidad entre los productos

para su utilizaciéon y aplicacion.

Asignacién de puntos en este criterio:
Base: 1 punto.
Media: 10 puntos.

Muy buena: 20 puntos.
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JUSTIFICACION DE NO SUPERAR EL UMBRAL (...)

VALORACION TECNICA: se puntuard por cada agrupacién, calculando la media del

total de lotes que integran la agrupacién.

No se tendrd en cuenta las ofertas técnicas de las empresas que no superen el umbral
minimo (1 punto) de alguno de los lotes, ya que no podrdn ser adjudicatarias de la

agrupacién.”

De otro lado, tanto el informe técnico sobre valoracion de las ofertas con arreglo
al criterio <<valoracion funcional del producto>> (paginas 110 y siguientes del
expediente de contratacion) como el documento sobre clasificacién de las
ofertas (paginas 170 y siguientes del expediente) sefialan lo siguiente respecto a
la justificacién de la puntuacién asignada a las ofertas de la agrupacion 1 (lotes 2
y 3) en el mencionado criterio (se reproduce solamente la justificacién de la
oferta de la recurrente y de las ofertas de las dos empresas a que se hace

mencion en el recurso):

Lote 2: endoprétesis coronaria liberadora de drogas.

e ABBOT LABORATORIES, S.A.: 20 p. facilidad de utilizacién 6ptima
destacando sobre las demas.

e BOSTON SCIENTIFIC IBERICA, S.A.: 20 p. Facilidad de utilizacién éptima
destacando sobre las demas.

¢ MEDTRONIC IBERICA, S.A.: 20 p. Facilidad de utilizacién 6ptima

destacando sobre las demas, pudiéndose extraer comparativamente

diferencias objetivas y significativas. La oferta presenta como mejora varios
estudios cientificos que avalan los buenos resultados a largo plazo. Aportan

gran variabilidad de medidas.

Lote 3: endoproétesis coronaria no recubierta con balén premontado.
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ABBOT LABORATORIES, S.A. : 10 p. Facilidad de utilizacién buena y no
presenta ningin valor anadido diferenciador.

BOSTON SCIENTIFI IBERICA, S.A.: 20 p. Facilidad de utilizacién 6ptima
destacando sobre las demés, pudiéndose extraer comparativamente
diferencias objetivas y significativas. Aporta como mejora una prétesis con
mayor navegabilidad y acceso a las lesiones complicadas, lo que evita
posibles complicaciones durante el proceso quirirgico al paciente.
MEDTRONIC IBERICA, S.A.: 20p. Facilidad de utilizacién 6ptima
destacando sobre las demés, pudiéndose extraer comparativamente
diferencias objetivas y significativas. Aporta como mejora una prétesis con
mayor navegabilidad y acceso a las lesiones complicadas, lo que evita

posibles complicaciones durante el proceso quirirgico al paciente.

Asimismo, el citado documento de clasificacion de las ofertas contiene la

puntuacion total de las ofertas en la agrupacion 1 que es la siguiente:

ABBOT LABORATORIES, S.A.:

Valoracién funcional: 15 p.

Oferta econémica: 40 p.

Grado de eficiencia: 15,79 p.

Bonificacién: 8,28 p.

Total puntuacion: 79,07 puntos.

BOSTON SCIENTIFIC IBERICA, S.A.:

Valoracion funcional: 20 p.

Oferta econémica: 37,99 p.

Grado de eficiencia: 20 p.

Bonificacién: 5,71 p.

Total puntuacién: 83,71 puntos.

MEDTRONIC IBERICA, S.A.:
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Valoracién funcional: 20 p.
Oferta econémica: 31,58 p.
Grado de eficiencia.: 16,63 p.
Bonificacion: 20 p.

Total puntuacién: 88,21 puntos.

A la vista de lo expuesto, en primer lugar procede indicar que, atin cuando

prosperase la alegacion de la recurrente respecto a que su oferta debié recibir 20
puntos en lugar de 10 en el criterio sobre valoracion funcional del lote 3, dicha
oferta no habria resultado adjudicataria de la agrupacion 1, y ello por cuanto el
Anexo B del PCAP (criterios de adjudicacién) sehalaba que la puntuacién de

cada agrupacién en el criterio <<valoracién funcional>> se efectuaria

calculando la media del total de lotes que integran la agrupacion.

De este modo, aunque la oferta de ABBOT LABORATORIES, S.A. al lote 3 de la
agrupacién 1 hubiera recibido 20 puntos en lugar de los 10 otorgados, ello no
habria determinado la adjudicaciéon de la citada agrupacién a su favor. Véase
que la puntuacién media de su oferta a los lotes 2 y 3 en el criterio <<valoracién
funcional>> hubiera supuesto, en el mejor de los casos, 20 puntos en lugar de
los 15 recibidos. Ahora bien, 5 puntos mas hubieran determinado una
valoracion total en los criterios de adjudicaciéon de 84,07 puntos, puntuacién
que seguiria siendo inferior a la obtenida en la reiterada agrupacién 1 por la

entidad adjudicataria (88,21 puntos).

SEPTIMO. No obstante, toda vez que en el recurso también se cuestiona,
aunque sea de soslayo, que se haya otorgado la puntuacién maxima (20 p) en el
criterio <<valoracion funcional>> a la oferta de la adjudicataria en el lote 3 de la

agrupacion 1, entramos a examinar los diferentes motivos del recurso.
Respecto a la ausencia de motivacién de la resolucién de adjudicacién, no cabe

dar la razén a la empresa recurrente, toda vez que la mayor puntuacién (20 p)
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de las ofertas de BOSTON SCIENTIFC IBERICA, S.A. y MEDTRONIC IBERICA,
S.A. en el criterio <<valoracién funcional>> del lote 3 se encuentra justificada
en la mejora aportada por aquéllas consistente en una prétesis con mayor
navegabilidad y acceso a las lesiones complicadas, lo que evita posibles

complicaciones durante el proceso quirirgico al paciente.

Dicha mejora no ha sido ofertada por la entidad recurrente y es ello lo que ha
motivado la menor puntuacién de su oferta (10 p). No es posible, pues, alegar
falta de motivacién del criterio en la puntuacién de las mencionadas ofertas al

lote 3.

El articulo 151.4 del TRLCSP dispone que “la adjudicacién deberd ser

motivada, se notificard a los candidatos o licitadores y, simulténeamente, se

publicard en el perfil de contratante.

La notificacién deberd contener, en todo caso, la informacién necesaria que
permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al
articulo 40, un recurso suficientemente fundado contra la decisién de

adjudicacion (...).”

A la luz del precepto transcrito, no cabe aducir falta de motivacién o
informacién insuficiente para la interposicion de un recurso fundado, por
cuanto el recurrente conoce perfectamente cuél es la razon por la cual su oferta
al lote 3 ha recibido menor puntuacién que la oferta adjudicataria. Otra cosa es
que no comparta aquel criterio técnico. Ahora bien, precisamente porque dicho
criterio ha sido explicitado por la Administracion, el recurrente podra

combatirlo por la via del recurso especial.

En este sentido, como sefiala la Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, la exigencia constitucional de motivacién no
impone una argumentacion extensa, ni una respuesta pormenorizada, punto a

punto. Solo una motivacibn que por arbitraria deviniese inexistente o
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extremadamente formal quebrantaria el articulo 24 de la Constitucién. La
motivacién puede ser escueta y concisa siempre que de su lectura se pueda
comprender la reflexion tenida en cuenta para llegar al resultado o solucién

contenida en el acto.

Abundando en el criterio expuesto, la reciente sentencia del Tribunal General de
la Union Europea, de 13 de diciembre de 2013, dictada en el asunto T-165/2012
sefiala que la obligacién de motivacion de las entidades adjudicadoras puede
cumplirse por medio de comentarios sucintos sobre la oferta seleccionada y la
no seleccionada y que lo determinante es que los licitadores puedan comprender

la justificacién de sus puntuaciones.

Esto es lo que acontece en el supuesto examinado donde las justificaciones de
las puntuaciones contenidas en el informe técnico permite comprender por qué
en el criterio discutido la oferta adjudicataria es mejor valorada en el lote 3 que

la de la recurrente.

Por la misma razén no cabe afirmar, como hace la recurrente, que la valoracién
efectuada haya sido arbitraria ni discriminatoria, habiendo superado los limites
de la discrecionalidad técnica. Los argumentos del recurso se centran en poner
de manifiesto las bondades del producto ofertado por ABBOT LABORATORIES,
S.A. con arreglo a los parametros definidos en el criterio de adjudicacién
discutido, pero tales argumentos solo suponen una evaluacién alternativa a la
del érgano calificador y no demuestran que éste haya incurrido en un error

manifiesto, ni en un juicio arbitrario.

En numerosas resoluciones de este Tribunal —por todas, la Resolucién
147/2013, de 20 de noviembre- se ha aplicado la doctrina acufiada por la
jurisprudencia sobre el &mbito de discrecionalidad técnica de la Administracién.
Asf, en la resolucién citada se hace mencién a la Sentencia del Tribunal

Supremo de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324), la cual sefiala
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que “(...)la discrecionalidad técnica parte de una presuncién de certeza o de
razonabilidad de la actuacién administrativa, apoyada en la especializacion y
la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacién. De
modo que dicha presuncién "turis tantum" sélo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable que se
presume en el 6rgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad
o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por
fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.
Por ello, la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control
jurisdiccional sobre la actividad evaluadora de los érganos de la
Administraciéon prdacticamente a los supuestos de inobservancia de los
elementos reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error
ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas
pretensiones de los interesados que sélo postulen una evaluacién alternativa a
la del érgano calificador, moviéndose dentro del aceptado espacio de libre

apreciacion, y no estén sustentadas con un posible error manifiesto.>>

Asimismo, el recurrente pone de manifiesto que en una licitacion convocada por
el Servicio Andaluz de Salud en Cordoba, realizé la misma oferta y obtuvo la
puntuacién maxima de 20 puntos. Tal argumento no puede ser acogido para
sostener que en la licitacién discutida la oferta de ABBOT LABORATORIES,
S.A. debi6é también obtener 20 puntos en el lote 3, en lugar de 10. Se trata de
licitaciones independientes convocadas por érganos de contratacién distintos
aunque ambos tengan adscripcion orgéanica al Servicio Andaluz de Salud. En
consecuencia, aunque el objeto de la licitacién pudiera ser el mismo, los pliegos
pueden tener diferencias y las valoraciones/puntuaciones de los distintos
comités técnicos no tienen por qué ser absolutamente idénticas porque no se
trata de evaluaciones automaticas. En definitiva, la valoracion técnica efectuada
en una licitacion anterior no puede condicionar la realizada en una posterior de

otro érgano de contratacién.
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OCTAVO. Finalmente, debe abordarse si concurre nulidad de pleno derecho en
la adjudicacién de la agrupacién 1 a MEDTRONIC IBERICA, S.A. por el hecho
de haber ofertado las bonificaciones (sobre 4) en el sobre 3 correspondiente a la
oferta econdmica y ser ello, a juicio del recurrente, un defecto insubsanable que

debib motivar la exclusién de la oferta adjudicataria.

El articulo 150.2 parrafo tercero del TRLCSP dispone que “La evaluacién de las
ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de
férmulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios
en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de
ello. Las normas de desarrollo de esta Ley determinardn los supuestos y
condiciones en que deba hacerse piiblica tal evaluacién previa, asi como la
forma en que deberdn presentarse las proposiciones para hacer posible esta

valoracién separada.”

En desarrollo de esta prevision legal, el articulo 26 del Real Decreto 817/2009,
de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico establece que “La documentacién
relativa a los criterios cuya ponderacién dependa de un juicio de valor debe
presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicién
con objeto de evitar el conocimiento de esta tltima antes de que se haya
efectuado la valoracion de aquéllos.” Asimismo, el articulo 30.2 del citado Real
Decreto dispone que “En todo caso, la valoracién de los criterios cuantificables
de forma automdtica se efectuard siempre con posterioridad a la de aquellos

cuya cuantificaciéon dependa de un juicio de valor”

La finalidad perseguida con estas previsiones normativas es garantizar la
imparcialidad en la valoracién de los criterios de adjudicacién que dependen de
un juicio de valor, de modo que solo después de efectuar la evaluacién de éstos,
pueda el 6rgano de contratacién conocer las ofertas de los licitadores respecto

de aquellos criterios cuantificables de forma automaética. De este modo, la
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puntuacion obtenida en estos Gltimos no podré influir en modo alguno en la
valoracion de aquellos otros que, al depender de un juicio de valor, conceden un

margen de discrecionalidad mayor al 6rgano técnico evaluador.

Asi las cosas, la presentacién de documentacidon susceptible de valoracién
conforme a criterios de adjudicacién de caricter automatico en el sobre de
documentacién que ha de valorarse con arreglo a criterios cuantificables
mediante juicios de valor constituye una infracciéon de los preceptos antes
citados, que no es susceptible de subsanacién y determina irremediablemente la

exclusién de la oferta.

Ahora bien, el supuesto que se analiza en esta resoluciéon no es el mismo. La
infraccion que se denuncia en el recurso es que la documentacion relativa a las
bonificaciones —criterio evaluable automéaticamente segiin el PCAP- debia
haberse introducido, por imperativo del citado pliego, en el sobre 4 relativo a la
documentacién técnica para su valoracion conforme a criterios de evaluacién

automatica, y no en el sobre 3 relativo a la oferta econémica.

Ciertamente el apartado 6.4 del PCAP dispone que el sobre 3 ha de contener la
oferta econdémica y el sobre 4, la restante documentacién que ha de ser evaluada
con arreglo a criterios de caracter automatico. No obstante, el hecho de que las
bonificaciones se hayan introducido en el sobre 3 no supone infraccién
normativa alguna ni vulnera ninguno de los principios de la contratacién
publica. En particular, no se infringe el principio de igualdad de trato, puesto
que ello no coloca en posicién de ventaja a los licitadores que actuaron de tal
modo frente a los restantes. El apartado 7.2.2 del PCAP dispone que en acto
pablico, tras comunicar el resultado de la valoracion de las ofertas con arreglo a
los criterios cuantificables mediante un juicio de valor, se procederi a la
apertura de los sobres de documentacion econdmica y/o documentacién técnica

para su valoracién conforme a criterios de evaluacién automatica.
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Asi pues, la apertura de los sobre 3 y 4 tiene lugar en unidad de acto y su
contenido se hace piblico a la vez. Ello determina que la infraccién del PCAP
que la recurrente imputa a la adjudicataria y a otra empresa sea meramente
formal, es decir, se trata de un incumplimiento de la letra del pliego que no tiene
ninguna consecuencia, ni entrafia trato alguno de favor al supuesto licitador
infractor, puesto que las bonificaciones ofertadas por éste y por los restantes
licitadores se van a hacer publicas en el mismo acto, al igual que ocurre con las

ofertas econémicas presentadas.

En consecuencia, debe desestimarse este motivo del recurso al igual que el resto
de los esgrimidos por la entidad recurrente, debiendo confirmarse la validez de

la resoluciéon impungada en todos los extremos impugnados.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal, en el
dia de la fecha

RESUELVE

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la entidad ABBOTT LABORATORIES, S.A. contra la
resolucion, de 1 de agosto de 2013, del Director Gerente de los Hospitales
Universitarios Virgen Macarena y Virgen del Rocio, adscritos al Servicio
Andaluz de Salud, por la que se adjudica la agrupacién 1 (lotes 2 y 3) del
contrato denominado “Suministro de material de protesis vasculares:

hemodinamica” (Expte. 160/2013)

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspensién automatica del procedimiento, cuyo
mantenimiento fue acordado por Resolucién de este Tribunal de 1 de octubre de

2013.
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TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos
previstos en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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