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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 4 de abril de 2014

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
ASOCIACION DE EMPRESAS DE VIAJEROS DE ALMERIA contra el
pliego de clausulas administrativas particulares, el pliego de prescripciones
técnicas y los documentos contractuales que acompafian a aquéllos, en relacién
con la licitacion del contrato denominado “Servicio de transporte escolar en los
centros docentes publicos de la provincia de Almeria dependientes de la
Consejeria de Educaciéon”, promovido por la Gerencia Provincial en Almeria del
Ente Publico de Infraestructuras y Servicios Educativos de Andalucia (Expte.
00072/ISE/2013/AL), este Tribunal, en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 26 de julio de 2013, se publicé en el Diario Oficial de la Unién
Europea el anuncio de licitacién, mediante procedimiento abierto, del contrato

indicado en el encabezamiento de esta resolucién.

Mediante resoluciéon del 6rgano de contratacién, de 31 de julio de 2013, se
acordd, entre otros extremos, la retroaccién del procedimiento al momento
anterior a la aprobacién del expediente de contratacién para modificar el pliego
de clausulas administrativas particulares (PCAP), acogiendo el criterio de la
Resolucion 98/2013, de 30 de julio, de este Tribunal sobre determinacién de la
categoria exigible a efectos de clasificacion y se publico en el perfil de contratante

dicha resolucién ese mismo dia.




El 9 de agosto de 2013, se publico en el Diario Oficial de la Unién Europea nuevo
anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato referenciado.
Asimismo, ese mismo dia se publicé en el Boletin Oficial del Estado nim. 999
resolucién del 6rgano de contratacién haciendo publica la licitacion del contrato
y también el 9 de agosto se publicé en el perfil de contratante resolucién del
6rgano de contratacion acordando el levantamiento de la suspensién del

procedimiento, asi como el nuevo PCAP con las modificaciones realizadas.

El valor estimado del contrato asciende a 9.103.420,42 euros

SEGUNDO. El 27 de agosto de 2013, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contrataciéon recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
ASOCIACION DE EMPRESAS DE VIAJEROS DE ALMERIA contra los pliegos

que rigen la licitacion del contrato mencionado.

TERCERO. El 29 de agosto de 2013, tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal el escrito de recurso especial remitido por la Gerencia Provincial en
Almeria del Ente Piblico de Infraestructuras y Servicios Educativos de
Andalucia. Asimismo, El 3 de septiembre de 2013, tuvo entrada el informe sobre

el recurso.

Finalmente, el listado de los licitadores, a peticion de la Secretaria de este
Tribunal, fue remitido por el érgano de contratacion el 18 de octubre de 2013,

una vez finalizado el plazo de presentacion de ofertas.

CUARTO. Mediante escrito de la Secretaria de este Tribunal de 23 de octubre de
2013, se dio traslado del escrito de interposicién del recurso a los interesados,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones,
habiéndolas presentado en plazo J. C. T., AUTOCARES ISABLE EGEA, SCA,
AUTOCARES JUAN DIAZ, S.L., AUTOCARES PLAZA, S.L., L.P. TOCINA, S.L.,
J.J.R.B. y BERGASAN, S.L.
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QUINTO. En virtud de resoluciéon de 19 de septiembre de 2013, este Tribunal
denegd la medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacién

solicitada por la recurrente.

SEXTO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los plazos
legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del TRLCSP, dada

la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (TRLCSP, en adelante), en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria
de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO: Con carécter previo al estudio de la cuestién de fondo, procede
abordar la legitimacion de la Asociacién recurrente para la interposicion del

presente recurso especial contra la resolucion de adjudicacion del contrato.

El articulo 42 del TRLCSP establece que “podra interponer el correspondiente
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.”

Asimismo, el articulo 31, apartados 1 y 2, de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, sefiala que:
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“1. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:

a (...)

b. (..

c. Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan
resultar afectados por la resolucién y se personen en el procedimiento en

tanto no haya recaido resolucién definitiva.

2. Las asociaciones y organizaciones representativas de intereses econémicos
y sociales serdn titulares de intereses legitimos colectivos en los términos que

la ley reconozca.”

Sobre la legitimacién activa de las Asociaciones existe abundante doctrina del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo que se ha de entender,
igualmente, aplicable en el ambito del procedimiento del recurso especial en
materia de contratacion, pues la clave comiin en todos los casos estd en el

concepto de interés legitimo.

A priori, se ha de indicar que el estudio de la legitimacién pasa por analizar el
acto impugnado y su incidencia sobre los intereses defendidos por este tipo de
Asociaciones, no pudiendo negarseles legitimacién de partida y con cardcter
general, sin antes analizar aquella incidencia y el modo en que la misma

resulta justificada e invocada en el recurso interpuesto.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-

Administrativo) de 20 mayo 2008 expone lo siguiente:

“Para resolver la cuestién de la legitimacién y como reconocen las partes, debe
tenerse en cuenta que en el orden Contencioso-Administrativo, superando el
concepto de interés directo a que se referia el art. 28 de la Ley de Jurisdiccién
de 1956, la legitimacién viene determinada por la invocacion en el proceso de
la titularidad de un derecho o interés legitimo [art. 24.1 C.E. y art. 19.1.a) Ley

29/98] que suponga una relacién material entre el sujeto y el objeto de la
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pretension, de manera que la estimacién del recurso produzca un beneficio o
la eliminaciéon de un perjuicio que no necesariamente ha de revestir un
contenido patrimonial (S. 29-6-2004). Como sefiala la sentencia de 19 de
mayo de 2000, el mismo Tribunal Constitucional ha precisado que la
expresion «interés legitimo», utilizada en el articulo 24.1 de la Norma
Fundamental, aun cuando sea un concepto diferente y mds amplio que el de
«interés directo», ha de entenderse referida a un interés en sentido propio,
cualificado o especifico (sentencia del Tribunal Constitucional 257/1989, de 22
de diciembre), lo que en el Gmbito de esta Sala del Tribunal Supremo ha
llevado a insistir que la relacién univoca entre el sujeto y el objeto de la
pretensién (acto impugnado), con la que se define la legitimacion activa,
comporta el que su anulacién produzca de modo inmediato un efecto positivo
(beneficio) o evitaciéon de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero
cierto (sentencia de este Tribunal Supremo de 1 de octubre de 1990), y
presupone, por tanto, que la resolucion administrativa pueda repercutir,
directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica
de quien alega su legitimacion, y, en todo caso, ha de ser cierto y concreto, sin
que baste, por tanto, su mera invocaciéon abstracta y general o la mera
posibilidad de su acaecimiento ( SSTS de 4 de febrero de 1991, de 17 de marzo y
30 de junio de 1995 y 12 de febrero de 1996, 9 de junio de 1997 y 8 de febrero de
1999, entre otras muchas; SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988, 97/1991,

195/1992, 143/ y ATC 327/1997).”

La clave, pues, esta en la existencia de una conexidn especifica entre el acto

impugnado y la actuacién o el estatuto de la Asociacion.

En los estatutos de la ASOCIACION DE EMPRESAS DE VIAJEROS DE
ALMERIA consta en su objeto social que tiene como fines “representar,
defender y promocionar los intereses profesionales de los asociados ante la

Administracién y otros organismos, sea cual fuere sus caracter..”, por lo que
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queda acreditado su interés en la impugnacién de la licitacién objeto del

presente recurso.

Asimismo, se aprecia la representacién del firmante del recurso, en su calidad

de presidente de dicha Asociacion.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de
recurso especial en materia de contrataciéon en los términos previstos en el
articulo 40 del TRLCSP.

El recurso se dirige contra el PCAP, el PPT y documentacidon anexa que rigen la
licitacién de un contrato de servicios sujeto a regulacién armonizada,
ostentando el Ente Publico Andaluz de Infraestructuras y Servicios Educativos
la condicién de poder adjudicador. Por tanto, es procedente el recurso especial
de conformidad con lo establecido en el articulo 40 apartados 1 a) y 2 a) del
TRLCSP.

CUARTO. Respecto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 a) del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito
que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquél en que se remita la notificacién del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:
a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demds
documentos contractuales, el computo se iniciard a partir del dia siguiente

en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicién de los

licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el

articulo 158 de esta Ley”.

En el supuesto analizado, tras haberse modificado el PCAP que regia la licitacién

del contrato analizado, el 9 de agosto de 2013 se publico en el Diario Oficial de la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Unién Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del citado
contrato. Asimismo, el 9 de agosto de 2013, se publicé en el Boletin Oficial del
Estado ntim. 999 resolucion del 6rgano de contratacién haciendo publica la
licitacién del contrato en cuestién y ese mismo dia, se publicé en el perfil de

contratante el nuevo PCAP con las modificaciones realizadas.

Por tanto, como quiera que el recurso contra el PCAP, el PPT y documentacién
anexa se presentd en el registro del 6rgano de contrataciéon el 27 de agosto de

2013, aquél se interpuso dentro del plazo legal.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admisién del recurso, procede el estudio de los motivos en que se sustenta el

recurso especial interpuesto. En el recurso se alega lo siguiente:

- En primer lugar, se impugna la determinacion del precio del contrato que se ha
hecho a tanto alzado y no mediante tarifas, como se habia venido haciendo en
contratos anteriores, lo que segln la recurrente genera inseguridad juridica en
cuanto supone una indeterminacién de los factores y elementos que dan lugar al
precio final y resulta un precio inferior al mercado, sin que pueda cubrir los
costes del mismo. Por otro lado, entiende que el precio no se ha fijado atendiendo

a los precios establecidos en los Gltimos tres afios para los mismos servicios.

- Faltan, a juicio de la recurrente, los datos precisos para poder definir las rutas
de transporte con exactitud, tales como los putos GPS de las diferentes paradas o
los itinerarios a fin de determinar las distancias kilométricas y por ello, no se
garantiza que se cumplan los tiempos méximos en la realizacion del servicio que
establece el articulo 13 del Real Decreto 443/2001, de 27 de abril, sobre

condiciones de seguridad en el transporte escolar y de menores.

- Se incumple, continua la recurrente con sus alegatos, la normativa especial
sobre transporte, en concreto el articulo 89 del citado Real Decreto 443/2001 y
los articulos 48 y 49 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de
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Transportes Terrestres, que impiden, a su juicio, que las Uniones Temporales de
Empresas sean titulares de autorizacién administrativa de transportes de viajeros

por carretera.

- Por otro lado, entiende que la exigencia de una antigliedad igual o superior a
tres afios en el permiso de conducir a los conductores, es contraria al derecho al

trabajo y libertad de contratacion.

- Por tltimo, considera que hay una contradiccién en relacién a la antigiiedad
maxima de los vehiculos fijada en el PCAP y la que establece el PPT, puesto que
éste establece como periodo de computo de la antigiiedad de la flota “desde la
primera matriculacién hasta la fecha de inicio del curso escolar” y en el PCAP se
computa “desde la primera matriculacién hasta el dia anterior a la finalizacién

del plazo para presentar ofertas en el concurso”.

De otro lado, en el informe sobre el recurso que remite el 6rgano de contratacién

se expone lo siguiente:

- La fijacion del precio a tanto alzado tiene su amparo en el articulo 87 del
TRLCSP y se ha fijado de esta forma con el fin de promover la concurrencia y
teniendo en cuenta los resultados de una inspecciéon que ha permitido la
agrupacién geografica de centros y paradas de un municipio en un mismo lote,
con el fin de optimizar el servicio contratado. Ademas, en la fijacion de los
precios, se han tenido en cuenta las tarifas aplicadas en los tres ltimos afios, de
lo que resulta una similitud econémica con el precio fijado en el presente
contrato. Asimismo, con el sistema de precios a tanto alzado se permite a los
transportistas organizar los medios de forma mas eficiente evitando las
numerosas modificaciones contractuales que provocaba el sistema de
contratacién por trayectos para ajustarlos a los cambios de organizacién de las

rutas escolares.

-En cuanto a la demanda de coordenadas GPS de las paradas, indica el 6rgano de

contratacién que ello se facilité en el documento de informacién a través de la

8
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Direccién General de Planificacién y Centros de la Consejeria de Educaciéon con
relaciéon a paradas, centros receptores de transporte y prevision de alumnado a
transportar. Las referencias normativas que sustentan esta comunicacion estén
reflejadas en el Decreto 287/2009, de 30 de junio, por el que se regula la
prestacion gratuita del servicio complementario de transporte escolar para el
alumnado de los centros docentes sostenidos con fondos publicos y la Orden de 3
de diciembre de 2010, por la que se regula la organizacion y gestiéon del

transporte publico regular de uso especial de escolares por carretera.

El articulo 10 del citado Decreto sefiala que las paradas de las rutas de transporte
escolar seran establecidas por la Consejeria competente en materia de educacion,
previo informe de las Delegaciones Provinciales correspondientes y el articulo 11
del mencionado Decreto dispone que los centros docentes receptores de rutas de
transporte escolar adaptaran el inicio y la finalizacién de la jornada escolar a la

planificacion del transporte escolar en la zona.

- En cuanto a la alegacion del que el articulo 42 del Real Decreto 443/2001,
impide otorgar autorizaciones a uniones temporales de empresas, se indica que el
articulo 59.1 del TRLCSP permite la concurrencia de éstas a los contratos que se
liciten por la Administracion , por lo que no se puede limitar o prohibir que

concurrarn.

- Respecto a la exigencia de un minimo de antigiiedad en las fechas de expedicién
de las licencias de conduccién a los personas propuestas como conductores, ello
no vulnera los principios de la contratacién y lo que se pretende es garantizar una

mayor seguridad en el transporte escolar.

- Por tltimo, en cuanto a la discrepancia entre el PCAP y el PPT respecto al
cémputo de la antigiiedad de los vehiculos propuestos para la realizacion de las
rutas, estima que es cierto pero que, de acuerdo con la clausula 1 de PCAP,

prevalece éste respecto al PPT en caso de discordancia entre ambos.
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SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede examinar cada una de

las cuestiones planteadas en el recurso.

En primer lugar se impugna que la fijacion del precio del contrato se ha hecho a
tanto alzado y no mediante tarifas, como se habia venido haciendo en contratos
anteriores, lo que segin la recurrente genera inseguridad juridica en cuanto
supone un indeterminacién de los factores y elementos que dan lugar al precio
final y resulta un precio inferior al mercado, sin que pueda cubrir los costes del

servicio.

En este sentido, tal y como ha reiterado el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales - en resoluciones como la 185/12012 de 6 de septiembre
y la resolucion 66/2012, de 14 de marzo, entre otras- sobre un asunto semejante
en que se alegaba que el precio de licitacion del contrato era inferior al coste del
servicio, interesa apuntar que en el momento de fijar el presupuesto o precio de
un contrato habri que partir del principio de control del gasto, cuya previsién
normativa aparece en el articulo 1 del TRLCSP, al disponer que: “La presente Ley
tiene por objeto regular la contratacién del sector publico, a fin de garantizar
que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacion e
igualdad de trato entre los candidatos, y de asegurar, en conexion con el
objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente
utilizacién de los fondos destinados a la realizacién de obras, la adquisicién de
bienes y la contratacién de servicios mediante la exigencia de la definicién
previa delas necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y

la seleccion de la oferta econémicamente mas ventajosa’.

El principio de control del gasto debe inspirar la interpretacion del articulo 87 del
TRLCSP de manera tal que cuando se indica que “Los érganos de contratacion
cuidardn de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del
contrato mediante la correcta estimacién de su importe, atendiendo al precio

general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitacién y la
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aplicacién, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o
desproporcionados”, por tanto, segin el Tribunal Central, <<no se impone a la
Administracién un “suelo” consistente en el precio general de mercado, por
debajo del cual no pueda admitir ofertas, sino todo lo contrario, se persigue el
precio mas econdmico, fijado en concurrencia con el limite de los precios
anormales o desproporcionados a la baja. De modo que lejos de encontrarnos con

un “suelo” nos encontramos con un “techo” indicativo>>

En cuanto a la forma de determinar el precio, el apartado 2 del articulo citado
dispone que el precio “podrd formularse tanto en términos de precios unitarios
referidos a los distintos componentes de la prestacién o a las unidades de la
misma que se entreguen o ejecuten, como en términos de precios aplicables a
tanto alzado a la totalidad o a parte de las prestaciones del contrato. En todo
caso se indicard, como partida independiente, el importe del Impuesto sobre
Valor Afiadido que deba soportar la Administracion”. En el expediente que
aqui se impugna, de acuerdo con la documentacioén incorporada al expediente,

se observa que el sistema seguido ha sido el de “a tanto alzado”.

A su vez el articulo 88 del TRLCSP se refiere a la forma de calcular el valor
estimado de los contratos y en su apartado 2 dispone que “La estimacién debe
hacerse teniendo en cuenta los precios habituales en el mercado, y estar
referida al momento del envio del anuncio de licitacion, o en caso de que no se
requiera un anuncio de este tipo, al momento en que el 6rgano de contratacion

inicie el procedimiento de adjudicacién del contrato”.

En el apartado 5 se dispone que para los contratos de suministros y los de
servicios que tengan caracter de periodicidad o que deban renovarse en periodo
de tiempo determinado, se tomara como base para el calculo del valor estimado
del contrato alguna de las siguientes cantidades” a) El valor real total de los
contratos sucesivos similares adjudicados durante el ejercicio precedente o

durante los doce meses previos, ajustado, cuando sea posible, en funcién de los
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cambios de cantidad o valor previstos para los doce meses posteriores al

contrato inicial”.

Para los contratos de servicios, el articulo 302 del TRLCSP regula la
determinacion del precio sefialando que en el pliego de clausulas administrativas
se establecera el sistema de determinacién del precio, que podra estar referido a
componentes de la prestacién, unidades de ejecucién o unidades de tiempo, o
fijarse en un tanto alzado cuando no sea posible o conveniente su
descomposicién, o resultar de la aplicacion de honorarios por tarifas o de una

combinacién de varias de estas modalidades.

Sobre la adecuacién de los precios al mercado, la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa de la Comunidad de Madrid, en su recomendacién
2/1997, de 6 de mayo, insiste en que hay que tener presente la obligacién que
establece la Ley de que a la hora de determinar el precio de los contratos se
procure que éste sea adecuado al mercado, y en su informe 19/1997, de 16 de
diciembre, sefiala que la “primera y mas importante premisa a tener en cuenta
sobre el precio de todo contrato que celebre la Administracién es que sea cierto

y adecuado al mercado”.

La exigencia de que el calculo del valor de las prestaciones se ajuste a los precios
de mercado tiene por objeto garantizar que en la contratacién exista un equilibrio
entre las partes y que ninguna de ellas obtenga un enriquecimiento injusto, asi
como garantizar la viabilidad de las prestaciones objeto del mismo, que se
establecen en funcion del interés general que persigue la actuacién

administrativa.

El 6rgano de contrataciéon indica en su informe que, histéricamente, las

contrataciones del transporte escolar se hacian estableciendo unos itinerarios

ordenados linealmente desde la primera parada hasta el centro escolar de

destino, pero que la experiencia ha desmostrado que se puede lograr una mayor

eficiencia del servicio posibilitando a los licitadores la organizacién del mismo
12
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combinando medios materiales y humanos con criterios geograficos, evitando,
por otro lado, las frecuentes modificaciones contractuales que se producian para
ajustar el transporte a las nuevas necesidades que se generaban en cada curso

escolar.

Por otro lado, el sistema tarifario donde estaban definidos los itinerarios en
funcién de la capacidad de los vehiculos y la distancia a recorrer determinaba un
posicionamiento de los adjudicatarios que limitaba la concurrencia, por ello se

justifica la fijacion del precio a tanto alzado.

Por otro lado, el recurrente realiza un estudio comparativo de precios en su
recurso, en relacién a los fijados en el PCAP y los fijados en la contratacién de
dicho servicio del afio 2010, pero no ha tenido en cuenta las tarifas de los Gltimos
tres afios (2011, 2012 y 2013) que son las tomadas en consideracion por el érgano
de contratacién al fijar el precio tal y como consta en el Anexo I del PCAP.
Ademés, en dicho estudio de las tarifas del afio 2010 no incluye las tarifas
unitarias E y F, incorporadas a las licitaciones a partir del afio 2011, especificas
para vehiculos con capacidad maxima de 7 personas, excluidos el conductor y
acompanante. Realizado ese estudio comparativo por el 6rgano de contratacién,
se comprueba que hay una identidad entre el precio del contrato y las tarifas

fijadas en el afio 2010.

Por tanto, el precio fijado en el contrato a tanto alzado se ajusta a los establecido
en los articulo 87 y 88 del TRLCSP y asi queda justificado en el expediente,
teniendo libertad el érgano de contratacion para optar por el sistema tarifario
para fijar el precio o bien fijarlo a tanto alzado, sin que pueda ser atendida la

pretension del recurrente al respecto.

SEPTIMO. Por otro lado, alega la recurrente que la no descripciéon de las rutas
obliga a los contratistas a que ejecuten unos trayectos determinados en tiempo y
distancia incumpliendo las condiciones de seguridad que establece la normativa

especial de transporte.
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Conforme al articulo 8 del Decreto 287/2009, de 30 de junio, la organizacién del
servicio complementario de transporte escolar para el alumnado de los centros
docentes sostenidos con fondos ptiblicos corresponde a la Consejeria competente
en materia de educacidén que planificard y aprobard, previo informe de sus
Delegaciones Provinciales, la prestacion gratuita del servicio complementario de
transporte escolar. Dicha prestacion se articularé a través de rutas de transporte,
entendiendo por tales los recorridos programados para ser seguidos por un
determinado vehiculo desde un punto de partida a un centro docente o punto de
llegada determinados, incluyendo los puntos de parada establecidos a lo largo del

itinerario.

El Decreto citado, en su articulo 9, dispone que la Consejeria competente en
materia de educacion utilizara la modalidad de servicio de transporte publico
escolar cuando las distancias, trazado e idoneidad de las rutas y nimero y edad
del alumnado lo aconsejen. Asimismo, su articulo 10.1 prevé que dicha Consejeria
establecera, previo informe de las Delegaciones Provinciales, las paradas de las
rutas, debiendo los centros docentes receptores de las mismas adaptar el inicio y
la finalizacién de la jornada escolar a la planificacién del transporte escolar en la
zona. Asimismo, el articulo 4.1 de la Orden, de 3 de diciembre de 2010, dispone
que en la planificacién educativa que realice para cada curso escolar la Consejeria
competente en materia de educacién se definiran los centros autorizados como

receptores del transporte escolar y las paradas asociadas a cada centro.

Finalmente, el articulo 12 del Decreto 287/2009, de 30 de junio, sefiala que la
contratacién del transporte publico regular de uso especial de escolares por
carretera se realizara conforme a la legislaciéon de contratos del sector publico,
debiendo el pliego de clausulas administrativas particulares y el de
prescripciones técnicas fijar las condiciones generales y especificas de la

prestacion del servicio.

Asi pues, de la regulacién expuesta se desprende que la prestacién se ha de llevar
a cabo a través de un contrato ptblico de servicios, si bien las normas sefialadas
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no descienden a detallar las condiciones de licitacion y ejecucién de los
correspondientes contratos, remitiéndose para ello a lo que establezcan
especificamente los pliegos de cada contratacion. Dichos pliegos deberin
respetar, obviamente, la regulaciéon especifica de esta materia y su contenido
vendra determinado por lo que establezca la Consejeria de Educacién respecto a
los siguientes extremos: centros receptores del servicio, rutas de transporte,

paradas y nimero del alumnado.

Toda esta informacién se incorpor6é al documento facilitado por la Direccién
General de Planificacién y Centro de la Consejeria de Educacién de 18 de marzo
de 2013, donde se fijaba el listado de rutas, de centros receptores y la prevision
de alumnos y por tanto, corresponde a los licitadores establecer un Plan de ruta
conforme a lo establecido en la clausula 10.5 k) del PCAP y un programa de
trabajo para garantizar que se cumplen las prescripciones de la normativa
especial de transporte, sin que se pueda admitir tampoco la citada alegacién del

recurrente.

OCTAVO. Por otro lado, alega que el articulo 89 del Real Decreto 443/2001
establece que la autorizacién para transporte de viajeros por carretera “sélo
podra ser otorgada a una persona fisica o juridica, que previamente sea titular
de la autorizacién de transporte piiblico de viajeros regulada en el articulo 42"y
por tanto, impide que se pueda otorgar a una Unién Temporal de Empresas

(UTE), por lo que no se deberia permitir licitar a éstas.

En relacion a ello hay que indicar que la autorizacidn administrativa de
transporte, obviamente la deberan tener las empresas que constituyan la UTE
pero no la UTE en si, y asi lo indica la cldusula 9.2.1.k) del PCAP que senala que
“para que en la fase previa a la adjudicacién sea eficaz la Unién Temporal frente
al ente pablico, deberédn presentar, todos y cada uno de los empresarios, los
documentos exigidos en el presente sobre (relativo a las condiciones de aptitud y
capacidad para contratar)”. Por tanto, carece de fundamentacion la alegacién de
la recurrente al respecto.
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NOVENO. Respecto a que la exigencia de un minimo de antigiiedad, en las
fechas de expedicién de las licencias de conduccién a las personas propuestas
como conductores, es contraria al derecho al trabajo y libertad de contratacion,
ya sefalé este Tribunal, en su resolucion 92/2012, de 11 de octubre, ante esta
misma alegacién, que el principio de igualdad y transparencia quedan
garantizados en la medida en que los pliegos reflejan los criterios de selecciéon de
los licitadores y de valoracién de sus ofertas y la decision de elegir unos criterios
y no otros, es una cuestion de oportunidad que compete al 6rgano de

contratacién y los potenciales licitadores son libres de presentar sus ofertas o no.

Por tanto, es una decisién del érgano de contratacién exigir dicha antigliedad en
el permiso de conducir de los conductores adscritos al servicio con el fin de
garantizar una mayor seguridad en el transporte escolar, y una vez incorporado el
criterio a los pliegos y conocido por todos los licitadores, ningtn principio de la

contrataciéon puablica se vulnera.

DECIMO. Por tltimo, alega la recurrente una discrepancia entre el Anexo IX
del PCAP que indica que “ en la flota de vehiculos ofertados por el licitador
adscritos para cada ruta se tendra en cuenta la antigiiedad de cada vehiculo
desde la fecha de matriculacién hasta el dia anterior a la finalizacién del plazo
de presentacién de documentacion del presente concurso” y la clausula 7 del PPT
conforme a la cual dicha antigiiedad en los vehiculos ofertados se computa desde

la fecha de matriculacién “hasta el inicio del curso escolar”.

El 6rgano de contratacion reconoce dicha discrepancia, pero en este caso debe
primar lo establecido en el PCAP de acuerdo con la clausula 1 de PCAP que
dispone que: “en caso de discrepancia entre el presente pliego y cualquiera del
resto de los documentos contractuales, prevalecera el Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares, en el que se contienen los derechos y obligaciones
que asumiran las partes del contrato”. Por tanto, tampoco puede estimarse la

pretension de la recurrente en este aspecto.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal, en el
dia de la fecha

RESUELVE

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la ASOCIACION DE EMPRESAS DE VIAJEROS DE
ALMERIA contra el pliego de clausulas administrativas particulares, el pliego
de prescripciones técnicas y los documentos contractuales que acompafian a
aquéllos, en relacion con la licitacién del contrato denominado “Servicio de
transporte escolar en los centros docentes ptblicos de la provincia de Almeria
dependientes de la Consejeria de Educacién”, promovido por la Gerencia
Provincial en Almeria del Ente Puablico de Infraestructuras y Servicios
Educativos de Andalucia (Expte. 00072/1SE/2013/AL),

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos
previstos en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resoluciéon es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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