JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 200/2014

Resolucion 83/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 3 de marzo de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A. contra los pliegos
de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, incluido
el listado de trabajadores a subrogar que rigen la licitacion por el procedimiento
abierto del contrato promovido por el Ayuntamiento de Posadas denominado
“Servicio de ayuda a domicilio en el Excmo. Ayuntamiento de Posadas”, Expte.
SS-01/11 (14), este Tribunal, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ha
adoptado la siguiente
RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 23 de abril de 2014, se public6 en el Boletin Oficial de la

Provincia de Coérdoba n® 78, anuncio del Ayuntamiento de Posadas (Cérdoba)

para la licitacion puablica del contrato de servicios enunciado en el
f \ encabezamiento de este resolucidon, publicAndose el mismo dia en el perfil de

contratante del citado Ayuntamiento de Posadas. El plazo de presentacion de
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ofertas finaliz6 el 3 de mayo de 2014.

El valor estimado del citado contrato es de 269.543,96 euros.

SEGUNDO. El 2 de mayo de 2014, la entidad EULEN SERVICIOS
SOCIOSANITARIOS, S.A. present6 en el Registro General del Ayuntamiento de
Posadas recurso especial en materia de contratacién contra los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, incluido el
listado de trabajadores a subrogar, para la licitacion enunciada en el

encabezamiento de esta resolucion.

Dicho recurso fue remitido por el 6rgano de contratacion a este Tribunal,
teniendo entrada en el Registro del mismo el 22 de mayo de 2014 junto al
expediente de contratacién, el informe sobre el recurso y listado de licitadores

con los datos precisos a efectos de notificaciones.

TERCERO. Mediante oficios de 4 de junio de 2014, la Secretaria del Tribunal
dio traslado del recurso a los licitadores en el procedimiento de adjudicacion del
contrato citado, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular
alegaciones, habiéndolas efectuado EGISSE, S.L. y CLECE, S.A..

CUARTO. Mediante resolucion de 18 de junio de 2014 este Tribunal acordé la

medida cautelar de suspension solicitada por la recurrente.

QUINTO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del

TRLCSP, dada la acumulaciéon de asuntos existente en este Tribunal.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de
adjudicacion de un contrato promovido por el Ayuntamiento de una entidad
local andaluza, derivando la competencia de este Tribunal para la resolucién del
recurso especial interpuesto del convenio, a tales efectos, formalizado el 3 de
junio de 2014 entre la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica de la
Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de Posadas (Cérdoba), al amparo de lo
dispuesto en el articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia, en su redaccion anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto, por el
que se acuerda el funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia como 6rgano colegiado, y se modifica el

Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el mismo.

SEGUNDO. Con caracter previo al estudio de la cuestién de fondo, procede
abordar la legitimacion de la recurrente para la interposicion del presente
recurso especial, dado que la misma, segin la documentacion que obra en el
expediente de contratacion, no ha presentado oferta en el procedimiento de

adjudicacion.
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El articulo 42 del TRLCSP establece que “podra interponer el correspondiente
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.”

Por su parte, el articulo 31, apartados 1, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de aplicacion al caso en virtud del apartado primero de la disposicion final

tercera del TRLCSP, sefiala que:

“1. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:

e (..)

» Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan
resultar afectados por la resoluciéon y se personen en el procedimiento en

tanto no haya recaido resolucion definitiva.

Sobre la legitimacion para recurrir, este Tribunal ha venido sosteniendo en sus
resoluciones (113/2014, de 8 de mayo y 58/2014, de 17 de febrero, entre las mas
recientes), invocando doctrina consolidada del Tribunal Supremo en la materia,
que la legitimacion activa comporta que la anulacion del acto impugnado
produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de un
efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que la
resolucion administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de
modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y

futuro, en la esfera juridica de quien alega su legitimacion.

En el supuesto examinado, los motivos esgrimidos por la recurrente ponen de
manifiesto que el pliego impugnado restringe sus posibilidades de acceder a la
licitacién o de concurrir en igualdad de condiciones con el resto de potenciales

licitadores, y en particular con el hasta ahora adjudicatario, lo que dificulta, a su
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juicio, la libre competencia. Por tanto, queda acreditada la legitimacion de aquel
para recurrir, pese a no haber concurrido a la licitacion, pues precisamente las
bases de ésta le provocan un perjuicio que pretende remediar con la
interposicién del recurso y el dictado de una eventual resolucion estimatoria de

sus pretensiones.

Este criterio también ha sido adoptado por el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales, por todas la resolucion 212/2013, de 5 de junio, en la
que viene a sefialar que en el caso de terceros no licitadores el interés propio
debe ir mas all4 de la mera defensa de la legalidad, de modo que la recurrente
ha de invocar un interés directo en la anulacion de los pliegos objeto del recurso.
Asimismo, como indica la citada resolucion, el Tribunal Constitucional ha
declarado en supuestos similares que la falta de participaciéon en un concurso
publico no es motivo para denegar la legitimacién de la recurrente que con la
impugnaciéon pretende conseguir la anulacion del pliego para poder asi
participar en otra licitacién sometida a un nuevo pliego ajustado a Derecho.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El contrato objeto de licitaciébn es un contrato de servicios, no sujeto a
regulacion armonizada, convocado por un 6rgano de la Administraciéon Publica,
comprendido en la categoria 25 del Anexo II del TRLCSP, siendo su valor
estimado de 269.543,96 euros, y el objeto del recurso son los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, incluido el
listado de trabajadores a subrogar, que rigen la licitacién del mismo, por lo que
el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al
amparo del articulo 40.1.b) y 2.a) del TRLCSP.
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CUARTO. Antes de entrar en la cuestion de fondo planteada, procede analizar

si el recurso ha sido interpuesto en plazo.

El articulo 44.2 del TRLCSP, en su primer parrafo, dispone: “el procedimiento
de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquél en que se remita la

notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo

151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a

aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los

licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el

articulo 158 de esta Ley.”

Asi pues, el legislador espafiol, dentro de las posibilidades que ofrece la
Directiva de recursos, opta por computar el plazo para la impugnacion de los
pliegos -quince dias habiles- a partir del dia siguiente a aquél en que hayan sido
recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o candidatos para su
conocimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del TRLCSP, precepto
que va referido a la puesta a disposicion de los pliegos a los licitadores cuando
los mismos no se han facilitado por medios electronicos, informaticos o

telematicos.

El articulo 142 del TRLCSP establece como obligatoria la publicacién del
anuncio de licitacion tanto en el Boletin Oficial del Estado como en el perfil de

contratante del 6rgano de contratacién. No obstante, cuando se trate de
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contratos de las Comunidades Auténomas, entidades locales u organismos o
entidades de derecho publico dependientes de las mismas, se podra sustituir la
publicidad en el «Boletin Oficial del Estado» por la que se realice en los diarios

o boletines oficiales auton6micos o provinciales.

En los casos en que los pliegos se hayan puesto a disposicion de los licitadores
mediante su publicaciéon en el perfil de contratante, la eficacia juridica de los
mismos a efectos de computo del plazo para poder interponer el recurso
especial en materia de contratacion, de acuerdo con el citado articulo 44.2.a) del
TRLCSP, solo se produce cuando se han cumplido todos los requisitos de
publicidad obligatoria que establece el citado articulo 142 del TRLCSP, es decir,
el anuncio en el Boletin Oficial que corresponda y, en su caso, en el Diario
Oficial de la Union Europea (cuando se trate de contratos sujetos a regulacion

armonizada), ademas de en el perfil de contratante.

En consecuencia, en los supuestos en que se ha facilitado el acceso a los pliegos
y demas documentos contractuales a través de medios -electrénicos,
informaticos o telematicos, el computo del plazo de quince dias para interponer
el recurso se iniciara a partir del dia siguiente a aquél en que se ha completado
la publicidad de la convocatoria en los términos establecidos en el articulo 142
del TRLCSP, es decir, a aquél en que se ha producido la publicidad en los diarios

oficiales correspondientes y en el perfil de contratante.

En este sentido, si los pliegos se hubieran publicado en el perfil de contratante
antes del anuncio de la licitacion en el Boletin Oficial correspondiente, el plazo
del recurso contra aquéllos no se computa hasta el dia siguiente a la publicaciéon
del anuncio de la licitacion en el Boletin Oficial, puesto que hasta entonces

aquéllos carecen de eficacia juridica.
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Por el contrario, en caso de que se anuncie la licitacién en el Boletin Oficial
antes de que se publique en el perfil de contratante, el plazo de interposicién del
recurso no se computa hasta el dia siguiente a aquél en que se publiquen los
pliegos en el perfil, puesto que hasta entonces, éstos no se ponen a disposicion

de los licitadores.

El 23 de abril de 2014, se publicé en el Boletin Oficial de la Provincia de
Cérdoba n°® 78, anuncio del Ayuntamiento de Posadas (Coérdoba) para la
licitacion publica del contrato de servicios enunciado en el encabezamiento de
este resolucion, publicAndose el mismo dia en el perfil de contratante del citado
Ayuntamiento de Posadas, finalizando el plazo de presentacion de ofertas el 3 de

mayo de 2014.

En el presente caso, el anuncio de la licitacion en el Boletin Oficial de la
Provincia de Cérdoba se realizo el 23 de abril de 2014, pudiéndose obtener la
documentacion, incluido por tanto los pliegos, en el perfil de contratante,
publicAndose en éste la licitacion el mismo 23 de abril, por lo que el plazo para
interponer el recurso especial en materia de contratacion se ha de computar a
partir del dia 24 de abril de 2014, que es cuando se completa la publicidad de la
licitacion en los términos exigidos por el TRLCSP y se ponen los pliegos a
disposicién de los licitadores en los términos indicados en el articulo 44.2.a) del
TRLCSP.

Esta es la interpretacion mas acorde a la Directiva 2007/66/CE, de 11 de
diciembre de 2007, que acoge la fecha de publicacién de los pliegos o demas
documentos contractuales como inicio del computo del plazo para interponer el
recurso especial en materia de contratacion, tal y como dispone el articulo 2
quarter: "En el caso de recursos interpuestos contra las decisiones a que se

refiere el articulo 2, apartado 1, letra b), de la presente Directiva, que no estén
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sujetos a una notificacion especifica, el plazo sera de al menos diez dias civiles

a partir de la fecha de publicacion de la decisién en cuestion”.

Al mismo tiempo, esta interpretacion es acorde con el propio TRLCSP puesto
que los pliegos “se ponen a disposicion” de los licitadores cuando se cumplen
todos los requisitos de publicidad que establece el articulo 142 del TRLCSP. Por
tanto, una vez anunciada la licitacion y publicados los pliegos conforme a lo
dispuesto en el citado precepto, debe comenzar el cémputo del plazo de

interposicién del recurso.

En cuanto al escrito de interposicion del recurso, el mismo fue presentado el dia
2 de mayo de 2014 en el Registro general del 6érgano de contratacion, por lo que

se presento dentro del plazo legal indicado.

QUINTO. La cuestién objeto del recurso se limita a que la recurrente alega que
en la relacion del personal a subrogar, que se adjunta a los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas como listado aparte,
hay una “... insuficiente informacion para el licitador ... defecto que constituye
un obstaculo insalvable para realizar un adecuado estudio de los costes
econémicos a tener en cuenta para cualquier empresa que pretenda licitar en

el concurso”.

Sigue manifestando la recurrente que el listado de subrogacién, que se recoge
como anexo a los pliegos, es el llamado Informe de Trabajadores en Alta en un
Cédigo de Cuenta de Cotizacion (ITA), que no incluye los datos fundamentales
necesarios para conocer el coste real del personal a subrogar, “y que se
encuentran recogidos en el art. 70 del VI Convenio Colectivo Marco Estatal de
Servicios de Atencion a las Personas Dependientes y Desarrollo de la
Autonomia Personal, aplicable a los trabajadores que prestan este servicio.

Entre otros datos que deberian indicarse, y que son necesarios para que
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cualquier empresa que pretenda presentar oferta, pueda realizar una
adecuada valoracion econémica de los costes a tener en cuenta, y que no
aparecen en el citado listado, figura la ANTIGUEDAD DE LOS
TRABAJADORES A SUBROGAR. Solo aparece la fecha de alta en el codigo de
cotizacion indicado, y, por ser la misma en todos los casos, indicaria que todos

fueron subrogados el mismo dia. Tampoco aparecen recogidas las categorias

de los trabajadores, desconociendo por tanto si son todos auxiliares o se

incluye alguna otra categoria como por ejemplo algiin coordinador. A efectos
de poder calcular el coste de cada uno de los trabajadores es imprescindible

conocer su categoria profesional’.

Concluye la recurrente que “Sin la citada informacion, cualquier empresa que
pretenda licitar en el presente concurso se ve imposibilitada de hacerlo, salvo,
claro esta, la que en la actualidad lo detenta, que es quien debe facilitar la
referida informacién al érgano de contratacion para ser incluida en el anexo

del correspondiente Pliego”.

Frente a ello, el 6rgano de contratacion indica en el informe remitido a este
Tribunal que la empresa que viene prestando el servicio a adjudicar, ha
proporcionado la informacién contenida en el citado ITA, que se ha puesto a
disposicién de los trabajadores omitiendo determinados datos personales con

objeto de cumplir con la normas de proteccion de datos.

Resulta concluyente, alega el organo de contratacion, que siendo el
procedimiento de adjudicacion abierto, “no se ha recibido del recurrente, ni en
el plazo de presentacion de ofertas ni extemporaneamente (y, por tanto,
evidentemente, no se le ha podido facilitar o enviar), solicitud alguna de
informaciéon adicional sobre los pliegos y sobre la documentacion
complementaria, conforme dispone el articulo 158 del Real Decreto Legislativo

3/2011, ..., o de que se complete la informacién respecto del personal a
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subrogar”.

Por tltimo, el 6rgano de contratacion reproduce en su informe un apartado de
la clausula 17 del pliego de clausulas administrativas particulares, dentro de las
obligaciones que debe asumir la entidad adjudicataria, que establece
literalmente lo siguiente: “Cumplir las normas sobre adscripcion y
subrogacion del personal preexistentes, regulado en el Capitulo XII del
Convenio Marco Estatal de Servicios de Atencion a las Personas Dependientes
y Desarrollo de la promocion de la Autonomia persona, respecto de los
Auxiliares de Ayuda a Domicilio que vinieren prestando el servicio. A tal
objeto, se facilitara la informacién prevista en el articulo 120 del TRLCSP
conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del mismo texto legal”.

En relacion con lo anterior, concluye el o6rgano de contrataciéon que las
categorias de los trabajadores a subrogar se establecen en el propio pliego, esto
es, Auxiliares de Ayuda a Domicilio, no existiendo ningun trabajador con otra
categoria y en cuanto a la antigiiedad de los trabajadores a subrogar, segin
comunico la empresa que viene prestando el servicio, es la fecha de alta que
consta en el ITA. En todo caso, sigue manifestando el 6rgano de contratacion,
“Es obvio que, al no haberse presentado ni haber recibido este Ayuntamiento
solicitud alguna al respecto del recurrente, es imposible que este

Ayuntamiento la pueda facilitar”.

Por otra parte, procede poner de manifiesto las alegaciones efectuadas por la
empresas EGISSE, S.L. y CLECE, S.A..

La empresa EGISSE, S.L. alega lo siguiente: “El anexo -listado de trabajadores
para la subrogacion-, cuya impugnacion se pretende, entendemos se ajusta
totalmente a la legalidad.

En primer lugar, la misma no supone trato discriminatorio alguno, pues

cualquier empresa que pretenda concursar puede realizar un adecuado
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estudio de los costes economicos a tener en cuenta con los datos facilitados.

En segundo Ilugar, hay que tener en cuenta que en la mayoria de las
licitaciones de ayuda a domicilio no se facilita listado alguno sobre el personal
a subrogar.

Por tltimo, esta entidad facilité toda la informaciéon requerida por el 6rgano
competente en tiempo y forma para se incluida en el anexo referido.

La documentacion a aportar para una subrogacion, recogida en el art. 70 del
Convenio Colectivo, no es exigible hasta que no se vaya a producir la
subrogacion real de los trabajadores, ya que esos documentos contienen datos
personales de los trabajadores protegidos por la ley de proteccion de datos y

no son necesarios para calcular los costes econémicos.”.

Por su parte, la empresa CLECE, S.A. alega en sintesis que, al contrario de lo
que ocurre en los contratos de obra, en los de servicios no existe norma expresa
en la que se establezca los conceptos que deba contener el presupuesto base de
licitacidon. Asimismo, alega que la informacién contenida en el citado listado de
subrogacion tiene los suficientes datos para que los licitadores puedan elaborar
una propuesta u oferta ajustada a lo exigido, sin que la misma pueda

desincentivar la participacion en el procedimiento de determinados licitadores.

Mas parece este recurso, sigue manifestando, una maniobra para ganar tiempo
aprovechando que estamos ante una declaracion de urgencia en la tramitaciéon
del procedimiento, que supone una reducciéon del plazo de presentacion de
ofertas. Asimismo, alega que no ha hecho uso la recurrente de la posibilidad
prevista en el articulo 158 de solicitar informacién adicional y que “en cualquier
caso no siendo preceptivo que dicha informacion figure necesariamente en los
pliegos, su ausencia no afectaria a la validez de los mismos, mas, como en el
presente caso, lo que se cuestiona es solo la ausencia de un aspecto, la

antigtiedad de los trabajadores”.
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SEXTO. Una vez expuesto lo alegado por cada una de las partes, procede
analizar la cuestién de fondo objeto del recurso, que como hemos expuesto méas
arriba se centra en que, seguin la recurrente, la relaciéon del personal a subrogar,
que se adjunta a los pliegos de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas como listado aparte, no contiene la informacion
suficiente para un adecuado estudio de los costes econdmicos necesarios para
poder licitar, esto es, no figura ni la antigiiedad ni las categorias de los

trabajadores a subrogar.

De conformidad con lo previsto en la normativa contractual, los licitadores
deben de estar en condiciones de conocer todos los datos que puedan influir en
la realizacion de sus ofertas y no se les puede obligar a asumir obligaciones cuya
efectividad, contenido y alcance les sean desconocidos en el momento de

formularlas, por muy legales que sean esas obligaciones.

Asi el articulo 120 del TRLCSP, relativo a la informacion sobre las condiciones
de subrogacion en contratos de trabajo, dispone que “en aquellos contratos que
impongan al adjudicatario la obligacion de subrogarse como empleador en
determinadas relaciones laborales, el 6rgano de contratacion debera facilitar
a los licitadores, en el propio pliego o en la documentacion complementaria, la
informacién sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los
que afecte la subrogacion que resulte necesaria para permitir la evaluacion de
los costes laborales que implicara tal medida. A estos efectos, la empresa que
viniese efectuando la prestacion objeto del contrato a adjudicar y que tenga la
condicion de empleadora de los trabajadores afectados estard obligada a
proporcionar la referida informacion al oOrgano de contratacion, a

requerimiento de éste”.

De acuerdo con esta disposicion, la Administracion contratante debe facilitar a

los licitadores, en el pliego o en la documentacion complementaria, la
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informacion sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores. Y para
ello, la empresa que viniera prestando el servicio, esta obligada a su vez a

facilitar esa informacion al 6rgano de contratacion.

Los términos en que debe comprenderse esta obligacion han sido analizados por
informes de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado. Asi,
en su informe 31/1999, de 30 de junio, expone que “en definitiva se entiende
que la subrogacion de una empresa en las relaciones laborales de otra es
cuestion cuya posibilidad ha de ser resuelta de conformidad con la legislacion
laboral vigente, en concreto determinando si resulta aplicable al supuesto de
hecho el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores, o, en su caso, los
respectivos convenios colectivos, sin que nada al respecto tengan que
establecer los pliegos de clausulas administrativas particulares.” Este informe
es matizado posteriormente por el informe 33/2002, de 23 de octubre, que
senala “la necesidad de que el futuro contratista conozca suficientemente
cuales seran las obligaciones que asume al resultar adjudicatario del contrato,
que son no solo las propias relativas a la prestaciéon en si, sino también
aquellas otras obligaciones que proceden de normas sectoriales distintas de la

legislacion de contratos ...”.

Cabe considerar que el 6rgano de contratacion con la publicacién del listado de
trabajadores a subrogar ha cumplido, al menos formalmente, con la obligaci6on
de informacion relativa a los trabajadores afectados, pero cabe preguntarse si
dicha informacién aportada en el mencionado listado es suficiente para que los
distintos licitadores puedan realizar su oferta, en los términos indicados por el
Informe de la Junta Consultiva de Contratacion del Estado 33/2002, de 23
octubre, antes citado, cuando senala que “el conocimiento de las personas que
vienen prestando el servicio y aquellos aspectos que afectan a su situacion
laboral cobra especial relevancia para poder concretar tales derechos y

obligaciones y el precio de la oferta, en la precision de que el candidato, y
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consecuentemente el contratista, aceptan en los términos establecidos en el
articulo 79.1 de la Ley, el contenido de todas las clausulas sin excepcion alguna
al presentar su proposicion. La ausencia de tal dato llevaria a una situacion de
ignorancia de aquellas obligaciones que debe asumir viciando su posicion ante

el contrato”.

Es decir, ademas de su vertiente formal, la obligacién de informacion tiene una
vertiente material relativa al contenido y suficiencia de dicha informacion de
manera que debe facilitarse a los licitadores todos aquellos datos relativos a la
situacion laboral del personal a subrogar que puedan ser determinantes de la
oferta a realizar, entre ellos los relativos a antigiiedad y categoria de los

trabajadores a subrogar.

En cuanto a la antigiiedad de los trabajadores a subrogar, en el citado listado de
trabajadores a subrogar aparece una fecha de alta para cada trabajador por lo
que, en principio, este Tribunal entiende que esa fecha seria la fecha de alta y

por tanto de antigiiedad de cada trabajador.

En cuanto a la categoria de los trabajadores a subrogar, como recoge el 6rgano
de contratacién en su informe, la citada clausula 17 del pliego de clausulas
administrativas particulares, dentro de las obligaciones que debe asumir la
entidad adjudicataria, establece en un apartado las categorias de los
trabajadores a subrogar, esto es, Auxiliares de Ayuda a Domicilio, no existiendo

ningun trabajador con otra categoria.

En todo caso, si por parte de algin licitador pudiese existir alguna duda en
cuanto a la antigiiedad y la categoria de los trabajadores a subrogar podria
solicitar informacién adicional, tal y como recoge el 6rgano de contratacion en
su informe, conforme se establece de forma general en el articulo 158 del

TRLCSP y de forma particular en la citada clausula 17, “... A tal objeto, se
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facilitara la informacion prevista en el articulo 120 del TRLCSP conforme a lo

dispuesto en el articulo 158 del mismo texto legal’.

Por tanto, entiende este Tribunal, que no procede la sancidén extrema de
anulacién del pliego y de la convocatoria de la licitacion, puesto que la
recurrente pudo obtener todos aquellos datos relativos a la situacion laboral del
personal a subrogar que pudiesen ser determinantes de la oferta a realizar, a
través de la informacion contenida en los pliegos. En cualquier caso, si queria o
necesitaba aclaraciéon o informacion adicional pudo solicitarla del 6rgano de

contratacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A.
contra los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas, incluido el listado de trabajadores a subrogar para la licitacion, por el
procedimiento abierto, del contrato promovido por el Ayuntamiento de Posadas
denominado “Servicio de ayuda a domicilio en el Excmo. Ayuntamiento de

Posadas”, Expte. SS-01/11 (14).

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento adoptada por

este Tribunal mediante resolucion de fecha 18 de junio de 2014.
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CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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