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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 487/2023
Resolucion 561/2023
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 17 de noviembre de 2023.

VISTO el recurso especial en materia de contratacidn interpuesto por la entidad ARQUITECTURA, CIUDAD Y
TERRITORIO ANDALUZ S.L.P., contra la adjudicacion del contrato denominado “Redaccién proyecto basico y de
ejecucion y estudio de seguridad y salud de obras de rehabilitacion y adecuacion del antiguo convento de la
Trinidad, y urbanizacién de su entorno, para uso como centro cultural, archivo provincial, intermedio y sede
administrativa, Malaga”, (Expte. CCUL-28-2022/CONTR-2022-0000115173), promovido por la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Turismo, Cultura y Deporte de la Junta de Andalucia, este Tribunal, en sesidn
celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| 25 y el 26 de julio de 2022 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de
la Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unién Europea, respectivamente, el anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucién, con un valor estimado de
509.500 euros.

La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante,
LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacién, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

Tras la tramitacion del expediente de licitacion y mediante resolucion del érgano de contratacion de 10 de abril
de 2023 se adjudicé el mencionado contrato a la UTE J.M.Z.M. y A.L.F.H. La entidad ARQUITECTURA, CIUDAD Y
TERRITORIO ANDALUZ S.L.P presentd recurso especial en materia de contratacién contra la adjudicacion del
contrato que se tramité ante este Tribunal bajo el nimero de recurso 215/2023. Con fecha 26 de mayo de 2023 se
dicté la Resolucion 286/2023, mediante la que se estimé parcialmente el recurso interpuesto.

Con posterioridad, con fecha 10 de agosto de 2023, el 6rgano de contratacién ha dictado nueva resolucion por la
que se adjudica el mencionado contrato a la UTE UTE J.M.Z.M. y A.L.F.H. (en adelante, la UTE adjudicataria).
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SEGUNDO. El 20 de septiembre de 2023 se presenta en el registro del 6rgano de contratacion, por la entidad
ARQUITECTURA, CIUDAD Y TERRITORIO ANDALUZ S.L.P (en adelante, la recurrente), recurso de reposicion frente al
acuerdo de adjudicacién del contrato antes mencionado. El referido recurso fue remitido por el érgano de
contratacién a este Tribunal con fecha 10 de octubre de 2023. En el escrito de recurso, entre otras cuestiones, la
recurrente solicita la vista del expediente.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se solicita al 6rgano de contratacion el expediente administrativo y
el informe sobre las alegaciones formuladas en el recurso. Tras la reiteracion de la peticion, lo solicitado fue
recibido en este Organo mediante dos envios de fechas 16 y 25 de octubre de 2023.

Posteriormente y habiendo accedido este Tribunal a la vista del expediente por la recurrente se concede el
tramite solicitado, sin que dentro del plazo concedido para ello se haya presentado escrito de ampliacién de
recurso ante este Tribunal.

Mediante escrito de la Secretaria se confirid trdmite de alegaciones a los interesados por plazo de cinco dias
habiles con traslado del escrito de recurso, habiéndose recibido las de la UTE adjudicataria dentro del plazo
establecido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacidn la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de licitadora en el
procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

El objeto de la licitacidn es un contrato de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros, convocado
por un ente del sector publico con la condicion de Administracion Piblica y es objeto de impugnacion el acto de
adjudicacion del contrato, por lo que es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo de
lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.b) y 2.c) de la LCSP.

Sobre el particular, procede sefialar que la recurrente denomina su escrito de recurso de reposicion y no de
recurso especial en materia de contratacion, ello motivado por la defectuosa notificacion del acto de
adjudicacion, en el que el érgano de contratacion hizo constar expresamente como via impugnatoria la del citado
recurso de reposicion.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de |a Junta de Andalucia



Pues bien, atendiendo al acto recurrido, la calificacion juridica adecuada es la de recurso especial en materia de
contratacion y como tal debe tramitarse y resolverse, de conformidad con lo previsto en el articulo 115.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas (en
adelante, LPACAP), norma de aplicacién por remision del articulo 56.1 de la LCSP, que dispone que: «El error o la
ausencia en la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacion, siempre que
se deduzca su verdadero cardcter», por lo que procede el recurso especial pese a la calificacion juridica errénea de
recurso de reposicion que utiliza la recurrente.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que “El procedimiento de
recurso se iniciard mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias hdbiles. Dicho plazo se
computard:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el cémputo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel
en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los
candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”

La disposicidn adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las notificaciones a las que se refiere la
presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electrénica habilitada o mediante comparecencia electrénica.
Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya
publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del érgano de contratacién. En caso contrario los plazos se
computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado.”

En el presente asunto la notificacion de la resolucion de adjudicacion fue puesta a disposicion de la entidad hoy
recurrente con fecha de 11 de agosto de 2023, y leida con fecha 20 de agosto de 2023, seglin consta en el informe
del Sistema de notificaciones electronicas obrantes en el expediente; si bien el acto recurrido no fue objeto de
publicacién en el perfil de contratante del 6rgano de contratacion, por lo que el cobmputo del plazo se ha de
contar desde la recepcién de la notificacién al interesado.

El recurso, fue presentado ante el érgano de contratacion con fecha 20 de septiembre, pero ha de tenerse en
cuenta que la notificacion del acuerdo de adjudicacion fue defectuosa, como antes se refirid, al ser erréneo el
ofrecimiento de recurso al hacerse constar expresamente que «contra esta Resolucion, podrd interponerse con
cardcter potestativo, Recurso de reposicion, en el plazo de un mes, segun lo establecido en el articulo 124 de la ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento administrativo comun de las Administraciones Publica; o recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses a partir del dia siguiente de la notificacion expresa de
aquélla, ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de Sevilla, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Requladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativas.

Pues bien, el articulo 19.5 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, que establece que «Los actos notificados
cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, deberdn ser
recurridos dentro de los plazos previstos en el apartado 2 del articulo 44 del texto refundido de la ley de contratos
del sector publico y en el presente articulo (...). Por el contrario, si las notificaciones referidas a la exclusion de un
licitador o a la adjudicacion de un contrato, contravienen los requisitos del articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
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noviembre, el plazo se iniciard a contar desde el momento en que el interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la notificacion o interponga cualquier recurso».

Las referencias anteriores al articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, deben entenderse realizadas al
vigente articulo 40.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante Ley 39/2015), conforme al cual «Toda notificacion (...) deberd contener el
texto integro de la resolucion, con indicacién de si pone fin o no a la via administrativa, la expresion de los recursos
que procedan, en su caso, en via administrativa y judicial, el 6rgano ante el que hubieran de presentarse y el plazo
para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen
procedente».

Asimismo, el apartado tercero del citado articulo 40 de la Ley 39/2015, en consonancia con el mencionado
articulo 19.5 del Reglamento, dispone que «Las notificaciones que, conteniendo el texto integro del acto, omitiesen
alguno de los demds requisitos previstos en el apartado anterior, surtirdn efecto a partir de la fecha en que el
interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucién o acto objeto
de la notificacién, o interponga cualquier recurso que proceda.».

Tomando en consideracion cuanto hemos dicho respecto al caracter defectuoso de la notificacién de la
resolucién de adjudicacion, a que la misma no fue publicada en el perfil de contratante, y que con fecha 20 de
agosto de 2023 le fue notificada aquella a la entidad recurrente, se ha de concluir que el recurso presentado el 20
de septiembre de 2023 en el registro del 6rgano de contratacién debe considerarse interpuesto dentro del plazo
legalmente sefalado para ello.

QUINTO. Sobre el fondo del recurso. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente interpone el recurso contra la nueva adjudicacion del contrato de 11 de agosto de 2023 y solicita
«se dicte Resolucion por la que se acuerde declarar la nulidad de la resolucion de adjudicacion por falta de
motivacion, al privarse de la publicacién de los citados informes. Posteriormente, tras la tramitacion legal que
corresponda, deberia ser dictada resolucion en la que se resuelva anular la citada resolucion de adjudicacion, con
la retroaccion de las acciones hasta el momento anterior a la misma, para proceder a una nueva adjudicacién a
favor de Arquitectura, Ciudad y Territorio Andaluz SLP.».

Considera que la resolucion de adjudicacion de nuevo le provoca indefension al incurrir en las mismas
irregularidades procedimentales y falta de motivacién que la anteriormente anulada mediante resolucién de este
Tribunal, y ello: «por cuanto en la Resolucién que por medio del presente escrito se recurre, se hace referencia a
unos informes cuya vista fue oportunamente solicitada por esta parte mediante escrito presentado con fecha 6 de
septiembre de 2023, sin que por el drgano administrativo se haya atendido hasta el momento dicha solicitud.»

Ademas, afirma que «la oferta presentada por UTE FRESNEDA ZAMORA TRINIDAD no se ajusta a lo previsto en las
cléusulas de los pliegos administrativos y técnicos que conforman esta licitacion. ».

Invoca, en apoyo de su pretension, diversas resoluciones de los Tribunales de recursos contractuales, en la que
se recoge doctrina sobre que la obligatoriedad de que las proposiciones de los licitadores se ajusten a las
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previsiones contenidas en los pliegos de clausulas administrativas y en los de prescripciones técnicas, asi como
sobre la doctrina de la discrecionalidad técnica de los 6rganos evaluadores de las ofertas.

Tras todo lo expuesto concluye que «Aplicando esta doctrina al caso ahora examinado, encontramos que el
recurso debe demostrar -y de hecho demuestra- que de la oferta de la adjudicataria se deduce sin ningdn género de
dudas el incumplimiento del PPT, y que la apreciacién del érgano de contratacion en sentido contrario es
manifiestamente erronea, arbitraria o discriminatoria.

Hemos demostrado, por la documentacion técnica aportada, que en la oferta presentada por la adjudicataria hay
incumplimientos técnicos y graves lagunas por falta de especificaciones técnicas obligatorias segun los pliegos; e
igualmente que las apreciaciones efectuadas por el drgano de contratacion adolecen de errores e inconcreciones,
siendo su actuacién a lo largo del procedimiento arbitraria y discriminatoria, resultando ARQUITECTURA, CIUDAD Y
TERRITORIO ANDALUZ S.L.P. claramente perjudicada por la misma.».

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe refiere las actuaciones llevadas a cabo durante la
tramitacion del expediente, sobre las que manifiesta que han seguido el procedimiento legalmente establecido,
sin que se haya ocasionado indefension a la recurrente.

En cuanto a los informes, sobre los que la recurrente manifiesta no haber tenido acceso, alega lo siguiente: «Con
respecto a la solicitud por parte del licitador del acceso a los informes nuevos de valoracion, los mismos se
publicaron en el perfil del contratante, hecho que le fue notificado por correo electrénico con fecha 21 de
septiembre de 2023.».

3. Alegaciones de las entidades interesadas.

Por Gltimo, la UTE adjudicataria se opone a lo argumentado por la recurrente en los términos reflejados en su
escrito de alegaciones, con arreglo a los siguientes motivos:

- En cuanto a la pretendida falta de motivacion de la valoracion de la propuesta técnica de la recurrente en el
criterio sometido a juicio de valor considera que atendiendo a la lectura del criterio descrito en el PCAP la
recurrente facilmente podia deducir cudles eran los aspectos que incumplia la oferta presentada, y que
necesariamente habian de estar relacionados con la capacidad de sintesis, claridad y concrecion de la oferta
técnica presentada.

- Respecto a la puntuacion obtenida en el criterio de valoracién mediante férmula, la UTE adjudicataria reconoce
no haber presentado las certificaciones exigidas en el Anexo X, B.3 del PCAP, y ello motivado la contradiccion en
la que ha incurrido el contenido del PCAP, concretamente entre la redaccion del anexo XV, y las exigencias del
Anexo X.

-Por ultimo y en cuanto a la valoracion de la oferta de la recurrente, respecto a la mejora prevista en el referido
apartado B.3 del Anexo X del PCAP manifiesta que en la certificacion aportada de la actuacién cuya valoracién se
pretende claramente se comprueba que se trata de tres proyectos diferentes y no de tres fases del mismo
proyecto, como la recurrente pretende. Asimismo, concluye que ninguna de las tres actuaciones cumple los
requisitos exigidos en el PCAP, por lo que no procede su valoracién.
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SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

La recurrente solicita que se declare la nulidad de la resolucién de adjudicaciéon de 11 de agosto de 2023,
pretension que fundamenta en dos motivos de recurso, uno relativo a la falta de motivacién del acto impugnado,
y un segundo motivo mediante el que esgrime que la oferta adjudicataria ha incumplido los requerimientos
exigidos en los pliegos.

Para una mejor comprension del fondo del asunto conviene sefialar que, tal y como se indicé al inicio de la
presente resolucién, mediante la Resolucién 286/2023, de 26 de mayo, este Tribunal estimd parcialmente el
recurso presentado por la hoy recurrente contra la resolucidén de adjudicacion del presente contrato, de 10 de
abril de 2023.

En tal sentido en el fundamento de derecho séptimo de la resolucion, en cuanto a los efectos de la estimacion
parcial del recurso, se decia: «La correccion de las infracciones legales cometidas, y que han sido analizadas y
determinadas en el fundamento de derecho sexto de la presente resolucion, deben llevarse a cabo anulando la
resolucion de adjudicacion del érgano de contratacion de 10 de abril de 2023, con retroaccion de las actuaciones al
momento de la emision del informe técnico de valoracion de ofertas respecto de los criterios de adjudicacion sujetos
a juicio de valor para que se proceda a justificar adecuadamente la asignacién de la puntuacion respecto del
criterio de adjudicacion «A4. Presentacion y ordenacion del documento Propuesta Técnica» de la proposicion de la
recurrente sin que se pueda producir alteracién de las puntuaciones iniciales asignadas.

Igualmente deberd corregirse la valoracion de la oferta de la ahora adjudicataria respecto al criterio de
adjudicacion valorado mediante formula y recogido en el apartado B.3 del Anexo Vill del PCAP, con continuacion en
su caso de las actuaciones. Todo ello, sin perjuicio de conservar los actos y tramites cuyo contenido se hubiera
mantenido igual de no haberse cometido la infraccion. ».

Del expediente de contratacion remitido a este Tribunal se constatan las siguientes actuaciones llevadas a cabo
tras la estimacion parcial del recurso.

Con fecha 21 de junio de 2023 la comision técnica emite informe por el que se justifica la asignacion de la
puntuacidn respecto al criterio de adjudicacion «A4. Presentacion y ordenacion del documento Propuesta Técnica»
de la proposicion de la recurrente.

La mesa de contratacion, en sesion celebrada el dia 22 de junio de 2023, tras la lectura de la Resolucion 286/2023,
acuerda, «reducir la puntuacién inicial asignada a la UTE adjudicataria en el apartado B.3 en 0,20 puntos, debido a
que existen actuaciones que no han sido acreditadas conforme a las previsiones del PCAP».

En el curso de la referida sesidn la mesa tras la lectura y analisis del nuevo informe de valoracidn solicitado a la
comision técnica «acuerda solicitar un nuevo informe con mayor motivacion de los extremos arriba indicados.».

Con fecha 11 de julio se emite nuevo informe por la comision técnica sobre la asignacién de la puntuacion
respecto al criterio de adjudicacidn «A4. Presentacion y ordenacion del documento Propuesta Técnica».

La mesa de contratacion, con fecha de 26 de julio de 2023 y segln consta en el acta de la sesién: « procede a la
lectura y andlisis del nuevo informe de valoracion solicitado al Comité de expertos en la dltima sesion, que fue
remitido con fecha 11 de julio de 2023. Los miembros de la Mesa dan su conformidad con el informe de valoracion,
por lo que se confirma que la clasificacion queda de la siguiente manera:
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ENTIDAD PROPOSICIO | B.2 B.3 JUICIO | TOTAL
N VALOR
ECONOMICA

UTE FRESNEDA ZAMORA TRINIDAD 25,00 1,00 0,70 63,00 89,70

ARQUITECTURA, CIUDAD Y TERRIT. ANDALUZ, S.L.P. | 25,00 1,00 0,10 63,50 89,60

AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.A.U. 19,00 1,00 0,00 48,50 68,50

Aceptando la propuesta elevada por la mesa de contratacion, el Secretaria General Técnico de la Consejeria de
Turismo, Cultura y Deporte dicta resolucién de adjudicacion del con trato a favor de la UTE UTE J.M.ZM. y
A.L.F.H..

1.- Sobre la falta de motivacidn de la resolucidon de adjudicacién del contrato.

La recurrente centra su argumentacion sobre la insuficiente motivacion del acto impugnado en la falta de acceso a
los informes de valoracion que se citan en la resolucion de adjudicacion, cuya vista solicita. Se trata de los infor-
mes de la comisidn técnica emitidos con fecha 21 de junio y 11 de julio de 2023, mediante los que, como se ha indi-
cado anteriormente, se justifica la valoracidn otorgada al criterio de adjudicacion «A4. Presentacion y ordenacion
del documento Propuesta Técnica».

Ciertamente una vez presentado el recurso se pudo comprobar por este Tribunal que tal y como afirma la recu -
rrente, en efecto no tuvo acceso al contenido de los citados informes, ni los mismos habian sido objeto de publi-
cacion en el perfil de contratante. En tal sentido y en cuanto a la afirmacidn contenida en el informe del érgano
de contratacion respecto a que dichos informes habian sido publicados en el perfil de contratante, cabe sefialar
que los mismos fueron publicados con fecha 21 de septiembre, y por tanto con posterioridad a la fecha de pre-
sentacion del recurso por lo que imposibilitd el conocimiento de los mismos a la recurrente

Todo ello fundamentd que por parte de este Tribunal se acordase el acceso a la referida documentacién, median-
te el traslado a la recurrente de la documentacidn solicitada, a la vez que se le concedié un plazo de diez dias
para que ampliase el recurso, si a su derecho convenia, sin que haya hecho uso del tramite conferido.

Pues bien, una vez garantizado el derecho de la recurrente al conocimiento de los citados informes, procede ana-
lizar si el contenido de estos contiene la motivacion requerida que le fue requerida.

El controvertido subcriterio esta regulado en el anexo X del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP),
dentro del criterio de adjudicacién sometido a juicio de valor denominado “Memoria’, con una puntuacién de has-
ta 72 puntos distribuidos entre los siguientes subcriterios:

Al. Estudio previo y memoria descriptiva. Puntuacion maxima: 47 puntos.

A2. Memoria Justificativa. Puntuacion maxima: 10 puntos.

A3. Programa de trabajos. Puntuacion maxima: 10 puntos.

A4. Presentacion y ordenacion del documento Propuesta Técnica. Puntuacion maxima: 5,5 puntos.

Respecto al subcriterio A4, el PCAP dispone: «Se valorard la capacidad de sintesis, claridad y concrecién de la Pro-
puesta técnica que se presente, principalmente en lo referente a su estructura, maquetacion y linea argumental y di-
ddctica. Este documento se presentard en DNI A-4, salvo los diagrama, planimetria y documentacion grdfica que po-
dran ser en DIN A-3 plegado en A-4. En todo caso se estard a lo indicado en el epigrafe A.4 del Anexo VIl del presente
Pliego.

=)

I8

|
\@A Tribunal Administrativo de Recursos

Contractuales de |a Junta de Andalucia

2



A los efectos de este juicio de valor, este documento se presentard paginado y no excederd de 60 pdginas, incluyendo
diagramas, planimetria y documentacion grdfica, con los textos escritos en Arial -10, o superior, con un interlineado
minimo “simple’, salvo los incluidos en los diagramas, planos y documentacién grdfica en los que las caracteristicas
de la letra y textos se deberdn adecuar a las necesidades concretas de cada elemento. Para aquellos documentos
que excedan de esta limitacion se valorardn las primeras 60 pdginas, no siendo valorables las posteriores a la mis-
ma.

A este documento se le afiadird, no computando como nimero de pdginas, una portada, un indice paginado, separa-
dores entre los distintos conceptos, apartados y subapartados, en su caso, en los que se estructura, y una contrapor-
tada.

Se valorardn con 0 puntos en este epigrafe aquellas Propuestas técnicas que por la fuente o tamafio de letra y/o por
el interlineado utilizado en su escritura resulten ilegibles los textos para la Mesa o el personal encargado de su eva -
luacion».

El informe técnico inicialmente emitido, con fecha 8 de noviembre de 2022, para la valoracién de los criterios
sometidos a juicio de valor respecto al subcriterio A4 “Presentacion y Ordenacion del documento propuesta
técnica”, objeto del anterior recurso, se pronunciaba en los siguientes términos:

LICITADORAS ANALISIS DEL SUBAPARTADO VALORACION

UTE FRESNEDA ZAMORA TRINIDAD Cumple con todos los criterios de | 5,50
presentacion y ordenacion.

AYESA INGENIERIAY ARQUITECTURA, S.A.U. Cumple con todos los criterios de | 5,50

presentacion y ordenacién.
ARQUITECTURA, CIUDAD Y TERRIT. ANDALUZ, S.L.P. | No cumplen con todos o algin criterio | 2,50
de presentacion y ordenacion.

Sobre esta valoracidon de la comisidn técnica este Tribunal manifesté en la Resolucidn 286/2023, «se limita a
referir que no cumple todos o algunos de los requisitos del criterio, pero no describe ni concreta los motivos
especificos, o las carencias concretas que han llevado a que la oferta obtenga una menor puntuacion, lo que
efectivamente le ha impedido a la recurrente ejercer de forma suficientemente fundada su derecho de defensa, y asi
se desprende del propio recurso, en el que de sus manifestaciones se comprueba que la recurrente desconoce
cudles han sido los motivos de la puntuacion obtenida, defendiendo en el escrito de interposicion el cumplimiento
de la totalidad de los aspectos formales en la presentacion de su oferta, al desconocer cuales han sido los aspectos
sustantivos que ha llevado al comité técnico a la reduccion en la valoracién de su propuesta».

Interesa recordar que, este Tribunal, asi como el resto de drganos de revision de decisiones en materia
contractual, tienen una consolidada doctrina sobre la presente cuestion -la motivacion de los actos-, valga por
todas la Resolucidn 65/2019, de 14 de marzo, en la que este Organo sefalaba que «la ausencia o insuficiencia de
motivacion en la adjudicacion ha de estar vinculada al desconocimiento de los elementos necesarios para la
interposicion de un recurso fundado; si no es asi, es decir, si la infraccién formal del deber de motivacion previsto en
el articulo 151 de la LCSP no ha impedido a la recurrente la interposicion de un recurso fundado, no cabe alegar
indefension material a la hora de impugnar la adjudicacién, ni podria prosperar la pretension de nulidad de la
resolucion de adjudicacién basada en aquella circunstancia. En el sentido expuesto, el Tribunal Constitucional
mantiene (Sentencia 210/1999, de 29 de noviembre en el Recurso de amparo 3646/1995) que la indefension
constitucionalmente relevante es la situacion en que, tras la infraccion de una norma procesal, se impide a alguna
de las partes el derecho a la defensa y que dicha indefension ha de tener un cardcter material y no meramente
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formal, lo que implica que no es suficiente con la existencia de un defecto o infraccion procesal, sino que debe
haberse producido un efectivo y real menoscabo
del derecho de defensa»

Pues bien, bajo los criterios contenidos en la citada doctrina analizaremos la motivacién contenida en los nuevos
informes técnicos emitidos.

Con fecha 21 de junio de 2023, la comision técnica dicta el informe que le fue requerido por el Servicio de
contratacion para que procediese a justificar adecuadamente la asignacién de la puntuacidn otorgada respecto al
subcriterio “A4 “Presentacion y Ordenacion del documento propuesta técnica”. Del contenido del mismo interesa
reproducir las siguientes afirmaciones:
«Previamente al andlisis de las propuestas técnicas, la Comision Técnica establecié para cada criterio y, en su caso,
para cada subcriterio, la correspondiente graduacién de puntuacion, entre el mdximo y el minimo, establecido en el
ANEXO X “Criterios de adjudicacién y baremos de valoracion” del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
que rige el presente contrato.
Para el criterio A.4. “Presentacion y ordenacion del documento Propuesta Técnica” se establecio la siguiente
graduacion:

e 5,50 puntos: Cumple con todos los criterios de presentacion y ordenacion.

e 2,50 puntos: No cumple con todos o algun criterio de presentacion y ordenacion.

e 0 puntos: No cumple con los criterios de presentacion y ordenacion y esto hace que los textos resulten

ilegibles para el personal encargado de la valoracion.

(...)
En relacion con la “Presentacion y ordenacion del documento Propuesta Técnica’, en el apartado A.4 se establece que
la documentacion que configure la Propuesta Técnica ha de estar estructurada segtn los apartados A.1., A.2., y A.3.

Vista la Propuesta Técnica presentada por la recurrente, se pudo comprobar por esta Comisién Técnica que cumplia
con los criterios de presentacion (paginada y no excedia de 60 pdginas, incluyendo diagramas, planimetria y
documentacion grdfica, los textos escritos en Arial -10, o superior, con un interlineado minimo “simple’, etc), pero
también se pudo comprobar que no se ajustaba a la estructura a la que obligaba el ANEXO VII del PCAP, consistente
en los mencionados tres apartados:
A.1. Estudio previo y memoria descriptiva
A.2. Memoria justificativa
A.3. Programa de trabajos
(...)
Por el contrario, la Propuesta Técnica presentada por la recurrente se estructuré de la siguiente forma, tal y como se
detalla en el indice de la misma:

A. MEMORIA

(...)

B DOCUMENTACION GRAFICA

(...)

El informe detalla toda la estructura de la propuesta técnica presentada por la recurrente, de cuya comparativa
con la prevista en los apartados A.1, A.2 y A.3 del anexo VIl del PCAP, cuyo contenido reproduce en su integridad, se
constata que las estructuras de ambos no son coincidentes, y concluye el informe afirmando que: «Por todo ello, la
puntuacion obtenida en relacion el criterio A.4. “Presentacion y ordenacion del documento Propuesta Técnica’, segun
la graduacion establecida previamente, es de 2,50 puntos, ya que cumple con los criterios de presentacion, pero no
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con los criterios de ordenacion establecidos en los Anexos VIl y X del PCAP.»

En cuanto al informe emitido por la comisidn técnica, con fecha 11 de juicio de 2023, tras reproducir el contenido
del anterior, se amplia en cuanto a la motivacion de la valoracidn y puntuacion asignada en este subcriterio a las
otras dos licitadoras. Asi tras una detallada exposicién y anélisis de la estructura de las propuestas técnicas pre-
sentadas por ambas se concluye: «Como se ha podido comprobar, las propuestas técnicas presentadas tanto por
UTE Fresneda y Zamora como por AYESA se estructuraban en torno a los conceptos establecidos en el apartado A.4.
del Anexo VII:

- Estudio previo y Memoria descriptiva,

- Memoria Justificativa

- Programa de Trabajos

Por ese motivo y por cumplir con los demds requisitos establecidos en ese apartado, el Comité de Expertos valoré
ambas propuestas con la maxima puntuacion permitida por este apartado (5,50 puntos), en congruencia con los
criterios previos establecidos: 5,50 puntos: Cumple con todos los criterios de presentacion y ordenacion.

Por el contrario, la propuesta técnica presentada por Arquitectura, Ciudad y Territorio Andaluz S.L.P. no se articula en
relacion a los referidos conceptos de apartado A.4., por lo que, aplicando las premisa establecida en el Anexo X del
PCAP que, respecto a este apartado, establecia que se valorard la capacidad de sintesis, claridad y concrecion de la
Propuesta técnica que se presente, principalmente en lo referente a su estructura, maquetacion y linea argumental y
didactica, el Comité de Expertos otorgd a esta propuesta una puntuacion de 2,50 puntos ya que no cumple con todos
o algun criterio de presentacién y ordenacion, conforme a los criterios establecidos antes de la baremacion.
Concretamente, la propuesta técnica no cumple con la estructura establecida en el apartado A.4. del Anexo Vil.»

Del contenido de ambos informes técnicos se deducen, sin géneros de dudas, cudles han sido los motivos por los
que la propuesta técnica de la recurrente no fue merecedora de la maxima puntuacion prevista en el citado sub-
criterio, y que se debid a que la propuesta técnica ofertada no se present6 conforme a la estructura prevista en el
Anexo VIl del PCAP. Por lo que la recurrente, una vez que ha tenido acceso al contenido de los informes, ha podi-
do saber cuales fueron los concretos motivos por los que la comision técnica otorgd 2,5 puntos a su propuesta en
este subcriterio y no la maxima valoracion de 5 puntos; y por consiguiente y conforme a la doctrina anteriormen -
te expuesta, este Tribunal concluye que en el presente asunto no se ha producido la indefensién, ni formal ni ma-
terial, alegada en el recurso.

Por lo expuesto se desestima este primer motivo de recurso.
2.- Sobre los incumplimientos de los pliegos en los que incurre la oferta adjudicataria.

En cuanto al segundo motivo de recurso mediante el que se afirma de forma categérica que «de la oferta de la
adjudicataria se deduce sin ningin género de dudas el incumplimiento del PPT», lo primero que se observa es que
tal afirmacién se circunscribe a sefialar doctrina de los Tribunales de recursos contractuales sobre diversas
cuestiones, sin que se justifique y concrete cuales son los incumplimientos en los que, a juicio de la recurrente,
ha incurrido la oferta adjudicataria. Es mas, el escrito de recurso contiene afirmaciones tales como que: “Hemos
demostrado, por la documentacion técnica aportada, que en la oferta presentada por la adjudicataria hay
incumplimientos técnicos y graves lagunas por falta de especificaciones técnicas obligatorias segun los pliegos”, sin
que se adjunte la citada documentacion, por lo que el escrito de recurso realiza meras conjeturas genéricas sin
soporte probatorio alguno.
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Por tanto, falta en este motivo del recurso la mas elemental fundamentacidén o motivacién que permita sustentar
el pretendido incumplimiento y vulneracién de los pliegos por la oferta adjudicataria.

Sobre lo anterior, procede sefialar que el articulo 51 de la LCSP exige que en el escrito de interposicién de recurso
se especifique el motivo que fundamente el recurso. Sin embargo, en el presente supuesto, se pone de relieve
que este motivo de recurso carece de la mas minima fundamentacion, pues en ningln caso argumenta las
razones por las que considera que la oferta adjudicataria ha incumplido los pliegos. No pudiendo este Tribunal
sustituir a la recurrente en su obligacién de presentar un recurso debidamente fundado, construyendo un
argumento o fundamentacién que compete a aquel. Este Organo ya se ha pronunciado sobre esta cuestién en
supuestos similares al presente, valgan como ejemplo, las Resoluciones 302/2020, de 10 de septiembre y la
304/2019, de 24 de septiembre.

La falta de contenido impugnatorio del escrito de recurso, en este segundo motivo, impide a este Tribunal emitir
un pronunciamiento sobre la legalidad del acto de adjudicacidn recurrido, por lo que el mismo ha de ser
inadmitido al no concurrir los requisitos exigidos para que pueda tratarse de un recurso especial en materia de
contratacion.

Ademas, a mayor abundamiento cumple sefialar que es la segunda ocasién que la recurrente impugna la
adjudicacién de este contrato a favor de la misma entidad adjudicataria. En el primero de los recursos
interpuesto fundamentd su pretension de nulidad de la adjudicacion del contrato esgrimiendo multiples y
diversas motivos relacionados con la tramitacidon del expediente, con la puntuacién otorgada a la proposicion
técnica por ella presentada en los criterios sometidos a juicio de valor, con la valoracion otorgada en el criterio de
adjudicacién valorado mediante férmulas tanto a la oferta adjudicataria como a la de la propia recurrente, sin
que en aquella ocasidn se esgrimiese motivo alguno relativo a los incumplimientos de los pliegos ahora referidos

En consecuencia, este segundo motivo del recurso ha de ser inadmitido por falta de contenido impugnatorio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 c¢) de la LCSP, siendo competente este Tribunal para su
apreciacién.

Con base en las consideraciones realizadas, procede desestimacion del recurso interpuesto.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
ARQUITECTURA, CIUDAD Y TERRITORIO ANDALUZ S.L.P., contra la adjudicaciéon del contrato denominado
“Redaccién proyecto basico y de ejecucion y estudio de seguridad y salud de obras de rehabilitacion y
adecuacion del antiguo convento de la Trinidad, y urbanizacidén de su entorno, para uso como centro cultural,
archivo provincial, intermedio y sede administrativa, Malaga”, (Expte. CCUL-28-2022/CONTR-2022-0000115173),
promovido por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Turismo, Cultura y Deporte de la Junta de
Andalucia.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.
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TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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