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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 24 de noviembre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad INAFE FORMACION Y EMPLEO
S.L.U., contra la resolucion, de 30 de octubre de 2023, de exclusion de su oferta del procedimiento de
adjudicacion del contrato denominado “Servicio para la imparticion de veintisiete acciones formativas de
formacion profesional para el empleo, dirigidas a personas trabajadoras desempleadas y ocupadas en el centro
andaluz de formacion integral de las industrias del ocio en Mijas (CIO MIJAS)”, respecto al lote 4, promovido por
la Direccion Provincial del Servicio Andaluz de Empleo en Malaga (Expte. CONTR 2023 0000392652), este
Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 26 de julio de 2023, se public en el Diario Oficial de la Unién Europea el anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta
resolucion. Asimismo, el citado anuncio se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacidn
de la Junta de Andalucia el 19 de julio de 2023, fecha en que los pliegos fueron puestos a disposicion de los
interesados a través del citado perfil, siendo el valor estimado del contrato 685.965 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Durante la tramitaciéon del procedimiento de adjudicacion, el 6rgano de contratacién acordd, mediante
Resolucién de 30 de octubre de 2023, la exclusién de INAFE FORMACION Y EMPLEO S.L.U. (INAFE, en adelante)
respecto al lote 4, por no haber justificado debidamente su oferta, inicialmente incursa en valores anormales o
desproporcionados.

SEGUNDO. El 7 de noviembre de 2023, INAFE presentd en el registro de este Tribunal recurso especial en materia
de contratacion contra el acto de exclusion antes citado.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 8 de noviembre de 2023, se dio traslado del recurso al 6rgano de
contrataciédn, requiriéndole la documentacion necesaria para su tramitacidn y resolucién que, posteriormente,
ha tenido entrada en esta sede.

1 Tribuanal Adrmiristrathvd de Recurios
Contractuales de L Junta de Andalucia




El 10 de noviembre de 2023, este Tribunal adopt6é la medida cautelar de suspension del procedimiento de
adjudicacion del contrato.

Mediante escritos de 13 de noviembre de 2023, la Secretaria del Tribunal confirié tramite de alegaciones a los
interesados por plazo de cinco dias habiles con traslado del escrito de recurso, no habiéndose presentado
ninguna en el plazo concedido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.
SEGUNDO. Legitimacion.
La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicién de entidad licitadora que ha sido excluida del procedimiento de
adjudicacion.
TERCERO. Acto recurrible.
El recurso se interpone contra la exclusion de la oferta de la recurrente en el procedimiento de adjudicacion de
un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y va a resultar formalizado por un ente
del sector publico con la condicidn de Administracion Pudblica. Por tanto, el recurso es procedente de
conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 b) de la LCSP.
CUARTO. Plazo de interposicion.
El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

l. Alegaciones de la entidad recurrente.

Solicita la anulacidn de su exclusién, con retroaccion de las actuaciones al momento previo a su adopcién para
que su oferta sea readmitida en la valoracién de las proposiciones presentadas.

Funda esta pretension en que, seglin lo establecido en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), la
justificacion de las ofertas debe ir acompafiada de evidencia documental que acredite los calculos presentados;
habiendo aportado la justificacién en un documento donde se detalla, mediante tablas, todas y cada una de las
partidas con el importe total del lote presentado, habiendo tenido en cuenta el convenio de referencia para el
personal que fuera contratado en este servicio, y acompafiando facturas de anteriores servicios de similar
naturaleza, horas y nimero de participantes. Concluye que todos estos datos resultan fiables para justificar la
viabilidad de su proposicidn.
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. Alegaciones del érgano de contratacidn.

Se opone a al recurso esgrimiendo, en sintesis, que la recurrente presentd una tabla de costes, pero no concretd
los conceptos recogidos en el modelo de justificacion de valores anormales previsto en el PCAP. Ademas, no aporté
evidencia documental acreditativa de los calculos presentados, ni quedaron justificados los relacionados con las
mejoras ofertadas.

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, debe entrarse en el examen de la controversia, siendo procedente para
su resolucion exponer ciertos datos de interés que se desprenden del expediente de contratacion y de la
documentacién adjunta al recurso interpuesto:

1. El apartado 8 del Anexo | del PCAP contiene un subapartado relativo al <<Modelo de justificacion de valores
anormales>> cuyo tenor, en lo que aqui interesa es el siguiente:

<<A la vista de las ofertas presentadas y antes de proceder a la propuesta de adjudicacion el 6rgano de contratacion
requerird a los licitadores que incurran en valores anormales o desproporcionados que justifiquen la valoracién de
la oferta y precise las condiciones de la misma con arreglo a los siguientes criterios:

Desglose y justificacion documental de las partidas de costes y gastos estimados durante la vigencia del contrato
necesarias para la facturacion de los lotes a los que se ha presentado, que justifique el suficiente margen de
beneficios que haga viable econémica y financieramente la ejecucion de la oferta presentada, incluyendo el
impacto econémico en la cuenta de resultados de las propuestas de valor afiadido ofertadas por el (sic) empresa
licitadora.

ACCION FORMATIVA

Desglose de costes directos Importe

Costes laborales del personal docente (*): salarios, seguros sociales, complementos, dietas,
gastos de locomocion, etc.

Costes laborales del personal coordinador (*): salarios, seguros sociales, complementos,
dietas, gastos de locomocion, etc

Coste de los medios y materiales didacticos.

Coste de consumibles y otros materiales necesarios.

Coste alquileres y de arrendamientos financieros.

Costes de seguro de accidentes del alumnado.

Costes de cada una de las acciones incluidas en el plan de difusion-captacion adicional del
alumnado ofertado: coste
de las acciones de publicidad en tres medios online, en tres medios offline, etc.

Costes del plan de seleccion adicional del alumnado ofertado:
« Costes de las acciones colectivas y acciones individuales, con el desglose de costes en que
incurre: personal que lleve a cabo el proceso de seleccion, en su caso, materiales, otros,...

Coste de los contenidos adicionales ofertados:
« Desglose de los costes del manual adicional y especifico relacionado con los objetivos de

cada una de las acciones formativas objeto de licitacion.
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« Desglose de los costes de la plataforma de formacion online de apoyo diddctico software,
servicio mantenimiento, personal en su caso etc.)

o Plataforma online que complemente y mejore con contenidos relacionados con la
especialidad formativa.

o Plataforma online como espacio de encuentro e intercambio virtual para la mejora de
adquisicion y desarrollo de competencias.

« Coste de las actividades diddcticas complementarias adicionales planteadas (coste de
ponentes, materiales, desplazamiento alumnado, etc.)

Coste del servicio de formacion y orientacién profesional al alumnado: coste del personal
experto de orientacion, coste de los materiales, coste de la imparticion de las
sesiones/talleres, etc

Cualquier otro coste directamente relacionado con la accién formativa.

Desglose costes indirectos:

Costes laborales de personal de apoyo, en su caso: salarios, sequros sociales, complementos,
dietas, gastos de locomocion, etc.(*)

Otros costes asociados a la ejecucion de la accion formativa.

Total costes(euros)

Total beneficio (euros)

EnMdlaga,a de  de 202
Fdo.:

La valoracion de estos conceptos se presentard en formato tabla y se referird al importe total por cada lote al que se
haya presentado. Asimismo, deberd afiadir al cuadro anexo evidencia documental que acredite los cdlculos
presentados. La no presentacion de esta documentacion supondrd la exclusion automdtica del procedimiento de
licitacion.

(*) Los costes laborales establecidos en el Convenio Estatal de Ensefianza y Formacion No Reglada son los minimos
obligatorios legales. (...)>>.

2. Segln consta en la documentacion adjunta al recurso, al estar la proposicion de la recurrente incursa en
presuncién de anormalidad o desproporcion, fue requerida para justificar su oferta mediante escrito de 27 de
septiembre de 2023, en el que se le indicaba, en lo que aqui interesa, que <<En aplicacion del articulo 85.4 del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, tal y como se contempla en el Anexo I, punto 8°, del PCAP de la licitacion, se comprueba
que su oferta para el lote 4 presenta valores anormales o desproporcionados.

En virtud de lo expuesto, la Mesa de Contratacion ha acordado que se le formule requerimiento para que justifique
la viabilidad de la oferta, mediante la presentacion de la informacion y documentos que resulten pertinentes,
concediéndoles para ello un plazo de cinco dias hébiles, a contar desde el dia siguiente al envio de la presente
comunicacion.

Se deberd tener en cuenta lo establecido en las pdginas 76 y 77 del PCAP del contrato de referencia y presentar el
modelo de justificacion de valores anormales y la documentacion justificativa correspondiente>>,
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3. INAFE, en el plazo concedido, presento:

-Tabla de costes directos, indirectos, beneficio industrial y otros gastos con sus respectivos importes, asi como el
importe total de la propuesta presentada.

-En el apartado relativo a los costes salariales, incluyd el salario anual y contingencias comunes anuales del
profesor/titular con labores de coordinacion. Aflade que <<En consecuencia del coste que marca el convenio al
que nos debemos de acoger, utilizamos para calcular los costes de los docentes un aumento del 100% sobre el
coste/hora fijado por convenio, con ello lo que pretendemos desde INAFE es mejorar el precio/hora que se abona a
los docentes por sus servicios prestados>>.

-En el apartado relativo a otros costes directos, indic6 el importe de los costes de material, seguro de accidentes,
de publicidad, de evaluacidn y control de calidad y los derivados de la contratacion de personas especializadas
en la atencidn de alumnos con discapacidad. Asimismo, la recurrente sefiala en el documento presentado que
<<Para el cdlculo de las partidas de material, sequros de accidentes, publicidad y costes de evaluacién y control de
calidad, detalladas en la tabla anterior, se ha estimado el importe segun facturas de anteriores cursos de similar
naturaleza que anexamos a este documento.

Para el cdlculo de la partida destinada a la contratacion de personas especializadas en la atencién de alumnos con
discapacidad, este perfil laboral tiene el mismo coste segtn el convenio de referencia IX Convenio colectivo nacional
de ensefianza y formacion no reglada, que un formador/a cuyo coste total hora es de 15,46€ que dedicando un 50%
de las horas totales de formacion se aplica ese importe a los gastos de costes directos estimados.

En esta partida de Costes Directos INAFE, no computa ningdn coste de amortizacion aplicable a costes de alquiler y
de arrendamientos financieros ya que las aulas donde se imparte la formacién son cedidas por la Consejeria de
Empleo>>.

-En el apartado relativo a costes indirectos, incluye una partida de costes de personal de administracion (auxiliar
administrativo), indicando que <<Para el cdlculo y la imputacion de estos costes a la oferta, se ha supuesto que las
labores de la persona de administracion le conllevard un 65% de las horas totales de la formacién del lote 4, que
seria una estimacion de aproximadamente 135 horas de dedicacion a las tareas administrativas y de organizacion
aproximadas>> .

-En cuanto al beneficio industrial y otros costes, INAFE indica lo siguiente: << 4. BENEFICIO INDUSTRIAL: Con este
cdleulo y estimacion de costes propuestos INAFE obtiene un margen empresarial acorde con la prestacion de
servicio propuesto en la licitacion de un 6% sobre la base de la propuesta presentada.

5. OTROS GASTOS: Para el computo de esta partida sobre los medios de comunicacion utilizados entre formadores y
participantes, se utilizardn varios medios disponibles como son las plataformas de servicios de videoconferencias,
comunicaciones mediante chat instantdneo, teléfono y plataforma educativa>>.

<Y finaliza sefialando que <<Para la justificacion de los costes recogidos en las tablas anteriores se adjunta la
siguiente documentacion: - Tablas salariales IX Convenio Colectivo de Ensefianza y Formacién No Reglada>>.

4, Tras la aportacion de la anterior documentacion, se emitié el 17 de octubre de 2023 un informe relativo a la
justificacion aportada por INAFE en el lote 4. En lo que aqui interesa, el informe sefialaba lo siguiente:
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<<La empresa licitadora pone a disposicion la documentacion justificativa en copia electrénica, a través de SIREC-
Portal de licitacién electrénica, con fecha 4 de octubre de 2023, en el plazo establecido.

La documentacién justificativa consta de:

a) Documento justificativo, firmado por el representante de la empresa, conforme a los conceptos detallados en el
modelo de justificacion de valores anormales recogidos en el PCAP.

b) No aporta evidencia documental acreditativa de los cdlculos presentados.

¢) Presenta el IX Convenio Estatal de Ensefianza y Formacion no reglada y la Resolucion de 19 de julio del 2022 de la
Direccién General de Trabajo por la que se registra y publica el acuerdo de modificacion y la actualizacion de las
tablas salariales del Convenio mencionado anteriormente.

(...) De la documentacion aportada por la empresa para justificar la oferta presentada, cabe sefialar lo siguiente:
En el documento justificativo, la empresa realiza un desglose de los costes: directos e indirectos, relacionados con la
accion formativa, en el que estima:

COSTES DIRECTOS

A) Retribuciones del personal:

El coste asociado a esta partida se ampara a lo dispuesto en el IX Convenio Estatal de Ensefianza y Formacion no
reglada y la Resolucién de 19 de julio del 2022 de la Direccién General de Trabajo por la que se registra y publica el

acuerdo de modificacion y la actualizacién de las tablas salariales del Convenio mencionado anteriormente.

« Incluye costes salariales del personal formador/coordinador que incrementa un 100% el precio hora segin
Convenio. (7.488,00 €)

B) Costes de medios y materiales diddcticos:

C) Costes de consumibles y otros materiales necesarios:

No especifican el desglose de costes. Imputa 900,00€ en concepto de “material’.

Como evidencia documental presenta una factura de 2021 en la que se recoge material de un curso diferente al de
objeto de licitacion. (1.000,65€)

No hace referencia a los manuales especificos para la imparticion de las acciones formativas.

D) Costes de alquileres y de arrendamientos financieros:

No imputa costes.

E) Costes de seguros de accidentes del alumnado:

Imputa 147,88€

No quedando acreditado con evidencia documental, tal y como se recoge en el Anexo | apartado 8 del PCAP
“Criterios de adjudicacion”

F) Coste de plan de difusién/captacion adicional:

Imputa 1.120,00€

Presenta una factura de 2021 de prestacion de servicios de publicidad, en relacion a otra accién formativa, no
contemplando las mejoras propuestas en el plan de difusion. (medios on line y off line)

G) Costes de los contenidos adicionales ofertados:

No especifican el desglose de costes.

No quedando acreditado con evidencia documental, tal y como se recoge en el Anexo | apartado 8 del PCAP
“Criterios de adjudicacion”

1) Costes del servicio de Informacién y Orientacion profesional al alumnado:

No especifican el desglose de costes.

No quedando acreditado con evidencia documental, tal y como se recoge en el Anexo | apartado 8 del PCAP
“Criterios de adjudicacion”

« COSTES INDIRECTOS:

Imputa 1.497,60€

Los costes indirectos corresponden al 10% sobre el coste total de la accion formativa.
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Imputa el coste del personal de administracion de INAFE a un 65% de las horas totales del lote objeto de licitacion
(135 horas).

No quedando acreditado con evidencia documental, tal y como se recoge en el Anexo | apartado 8 del PCAP
“Criterios de adjudicacion’.

+« OTROS COSTES ASOCIADOS:

Imputa el 4 % que supone 599,04€

En él se incluye: medios de comunicacién utilizados entre formadores y participantes, plataforma de servicios de
videoconferencias, comunicaciones mediante chat instantdneo, teléfono y plataforma educativa.

No quedando acreditado con evidencia documental, tal y como se recoge en el Anexo | apartado 8 del PCAP
“Criterios de adjudicacion”

« BENEFICIO INDUSTRIAL:

Estiman un beneficio industrial del 6 % por un importe de 898,56 €.

CONCLUSIONES:

« Presentan una tabla de los costes, pero no concretan los conceptos recogidos en el modelo de justificacion de
valores anormales recogidos en el PCAP,

« No aportan evidencia documental acreditativa de los cdlculos presentados.

« No quedan acreditados los costes relacionados con las mejoras ofertadas por la entidad licitadora

Del andlisis de la documentacion aportada por la entidad licitadora, se concluye la no existencia de suficiente
especificacion y justificacion de los costes directos e indirectos que sirven de base para la oferta presentada>>.

5. El 30 de octubre de 2023, el 6rgano de contratacion, previa propuesta de la mesa excluye la oferta de la
recurrente por no haber sido debidamente justificada.

Expuestos los antecedentes necesarios para la resolucion de la controversia, procede su examen.

Como punto de partida, hemos de atender al tenor del PCAP (apartado 8 del Anexo I) que es exhaustivo y
detallado en cuanto al desglose de costes y gastos estimados durante la vigencia del contrato, previendo
asimismo la justificacion documental de los calculos realizados. En tal sentido, el pliego incluye un cuadro
modelo de costes para que los licitadores lo cumplimenten con los importes correspondientes y acomparien
evidencias documentales de los célculos que hayan reflejado en el citado cuadro. Al respecto, hemos de recordar
que el PCAP, como tantas veces se ha indicado por este Tribunal (v.g. Resoluciones 524/2023, 457/2023 y
428/2023 por citar las mas recientes), una vez aprobado por el érgano de contratacién y aceptado por los
licitadores al presentar sus ofertas, constituye ley entre las partes. Asimismo, no consta que el citado pliego haya
sido impugnado por INAFE, constituyendo un acto firme a cuyo contenido debe estarse.

Pues bien, si comparamos el desglose de costes que efectda el pliego con el que realiza la recurrente en su escrito
de justificacion, de un lado, nos encontramos con que determinadas partidas del PCAP no aparecen concretadas
en aquel (asi, los costes del plan de seleccion adicional del alumnado ofertado, coste de los contenidos
adicionales ofertados -manual adicional y especifico relacionado con las acciones formativas y plataforma de
formacidn online- y coste de actividades didacticas complementarias como coste de ponentes, materiales y
desplazamiento del alumnado), ni nada dice la recurrente para justificar tal ausencia de costes; y de otro, nos
encontramos con que la justificacidon documental de determinados gastos resulta insuficiente o sencillamente no
es apta para ese fin (gastos de material, de publicidad etc.) amén de no quedar justificados otros costes como el
de seguro de accidentes.

Y aunque el PCAP utiliza el término amplio de <<evidencias documentales>> para justificar los calculos de las
distintas partidas, los documentos acreditativos aportados tienen que servir para dar por vélido el calculo de un
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determinado gasto, sin que la mera remision genérica a facturas aportadas de cursos anteriores resulte
explicativa de los costes del servicio a que se refiere el lote 4, el cual incluye dos programas formativos
(planificacién y gestion del departamento de limpieza en establecimientos hosteleros e inglés elemental para
pisos) que no tienen que ver con aquellos a que se refieren las facturas (gestion de archivos y operaciones
administrativas comerciales), siendo, ademas, dichas facturas emitidas en 2020 y 2021 lo que determina que los
precios en ellas reflejados hayan podido quedar desfasados respecto a los actuales.

Lo expuesto, conduce a que no pueda prosperar la pretension de la recurrente. La redaccion literal del PCAP ha
sido conocida y aceptada por INAFE, siendo clara cuando prevé que, la no presentacién de evidencia documental
que acredite los calculos presentados supondra la exclusién automatica de la licitacion. Es mas, aun admitiendo
la hipétesis de que antes de proceder a la exclusion hubiese que dar plazo a la recurrente para que justificase
determinados costes, no podria seguirse el mismo criterio respecto de aquellos cuyo importe no se ha
contemplado inicialmente en la justificacién presentada pues, de concederse plazo de subsanacion o aclaracién
en este caso, se estaria confeccionando una nueva justificacion de la anormalidad de la oferta.

Como sefialamos en nuestra Resolucion 586/2022, de 2 de diciembre, <<{(...) una vez elaborada y confeccionada
la oferta por la entidad licitadora en el supuesto que la misma haya que justificarla, al haber incurrido inicialmente
en presuncién de anormalidad, simplemente dicha entidad licitadora ha de reproducir el proceso que realizé al
formular su oferta, de tal suerte que no tiene mds que documentar, si no lo hizo al confeccionarla, el proceso
sequido para su elaboracion.

Asi las cosas, por el principio de inalterabilidad de la oferta, una vez formulada la misma, incluida la justificacion de
su viabilidad en su caso, no resulta atendible cualquier planteamiento que de modo directo o indirecto suponga su
alteracion y, por ende, su acomodacion para consequir la adjudicacion del contrato. Ello supone que en los
supuestos de justificacion de una oferta inicialmente incursa en baja anormal, como ocurre en el supuesto que se
examina, no es posible alterar la oferta inicialmente formulada ni, por ende, la justificacion presentada de haber
sido preciso formular una aclaracién de la misma en todo o en parte, y ello aunque el importe total sea el mismo. En
este sentido, cualquier modificacion o alteracion de las ofertas presentadas, incluidos los supuestos de justificacion
de su viabilidad, iria en contra del principio de igualdad de trato, dado que la regla sin excepcion es que no cabe
modificar la oferta una vez formulada (v.g. Resolucion 4/2021, de 14 de enero, 377/2021, de 8 de octubre y 567/2021,
de 23 de diciembre, entre otras muchas)>>.

Con base en las consideraciones realizadas, el recurso debe desestimarse.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacidén interpuesto por entidad INAFE
FORMACION Y EMPLEO S.L.U., contra la resolucién, de 30 de octubre de 2023, de exclusién de su oferta del
procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Servicio para la imparticion de veintisiete acciones
formativas de formacion profesional para el empleo, dirigidas a personas trabajadoras desempleadas y
ocupadas en el centro andaluz de formacion integral de las industrias del ocio en Mijas (CIO MIJAS)”, respecto al
lote 4, promovido por la Direccién Provincial del Servicio Andaluz de Empleo en Malaga (Expte. CONTR 2023
0000392652).
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacién, acordada mediante Resolucién de este Tribunal de 10 de
noviembre de 2023.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidn es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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