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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 12 de enero de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades MARSH S.A. MEDIADORES
DE SEGUROS y ASTERRA PARTNERS S.L., en compromiso de constitucion en unién temporal de empresas,
contra la resolucidn de adjudicacién de fecha 20 de noviembre de 2023, del contrato denominado «Servicio de
mediacidn de seguros privados, gestion de la siniestralidad y asesoramiento en gerencia de riesgos del Servicio
Andaluz de Salud» (Expediente CCA. 6MQA+9T) convocado por el Servicio Andaluz de Salud, este Tribunal, en
sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 16 de junio de 2023 este Tribunal dicté la Resolucién 336/2023 correspondiente a los recursos
especiales en materia de contratacién -que fueron tramitados con los numeros RCT 273/2023 y 279/2023, y
acumulados para su examen conjunto- interpuestos por las entidades MARSH S.A. MEDIADORES DE SEGUROS y
ASTERRA PARTNERS S.L, en compromiso de UTE, hoy recurrente y por la entidad HOWDEN IBERIA SAU,
respectivamente, contra la resolucion de adjudicacion de fecha 2 de mayo de 2023 del contrato indicado en el
encabezamiento, a las entidades que concurrieron con compromiso de constituirse en UTE, WILLIS IBERIA
CORREDURIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A. y AON GIL Y CARVAJAL S.A.U. CORREDURIA DE SEGURQS, (en
adelante UTE WILLIS-AON, o la adjudicataria).

En la citada Resolucidn se acordd estimar parcialmente los recursos interpuestos, anular el acto impugnado y
proceder en los términos indicados en los fundamentos de derecho séptimo y octavo de la referida resolucion
que fue remitida al 6rgano de contratacion el dia 3 de julio de 2023.

SEGUNDO. El 13 de julio de 2023 se dicta la Resolucidn de la Direccion General de Gestién Econdmica y Servicios
del Servicio Andaluz de Salud para dar cumplimiento a la Resolucidn 336/2023 de este Tribunal. En ejecucion de
esta, con fecha 26 de septiembre de 2023, se dicta la Resolucion de la Direccidn General de Gestion Econémica y
de Servicios del Servicio Andaluz de Salud por la que se acuerda remitir el expediente administrativo de
contratacién n° 2007/2022 (N° SIGLO 896/2022) (CCA +6.6MQA+9T) (CONTR 2022 0000910297) del Servicio de
mediacidn de seguros privados, gestion de la siniestralidad y asesoramiento en gerencia de riesgos del Servicio
Andaluz de Salud, a la Agencia de Defensa de la Competencia y Regulacién Econdmica de Andalucia, con la
siguiente parte dispositiva:
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«Remitir a la AGENCIA DE LA COMPETENCIA Y DE LA REGULACION ECONOMICA DE ANDALUCIA el expediente
administrativo de contratacion 2007/2022 (N° SIGLO 896/2022) (CCA +6.6MQA+9T) (CONTR 2022 0000910297),
“Servicio de mediacién de seguros privados, gestion de la siniestralidad y asesoramiento en gerencia de riesgos del
Servicio Andaluz de Salud”, en los términos acordados por la mesa de contratacion del Servicio Andaluz de Salud en
su sesion de 7 de julio de 2023, es decir, sin acompariarlo de la "explicacion detallada sobre los indicios detectados
y sobre las razones para considerar su cardcter presuntamente colusorio” que exige el art. 150.1 de la LCSP, por
cuanto estas razones son las que plantea el TARCJA y no la mesa de contratacion».

TERCERO. El 9 de octubre de 2023, y a solicitud del Director General de Gestion Econdmica y Servicios del
Servicio Andaluz de Salud, el Departamento de Investigacion de Defensa de la Competencia emite informe sobre
el caracter fundado o no de indicios de conductas presuntamente colusorias, con el contenido que obra en las
presentes actuaciones.

Segun consta en el acta de la sesion de la mesa de contratacion de 8 de noviembre de 2023, a la vista del
contenido del citado informe, se acuerda proponer al érgano de contratacion la continuacion del procedimiento
de contratacion conforme a la propuesta de adjudicacion realizada en la mesa de fecha 24 de marzo de 2023 y
ratificada de nuevo por la mesa.

CUARTO. El 20 de noviembre de 2023 se dicta Resolucion de la Direccion General de Gestion Econdmica y de
Servicios del Servicio Andaluz de Salud por la que se adjudica el contrato del servicio de mediacidn de seguros
privados, gestion de la siniestralidad y asesoramiento en gerencia de riesgos, tras el informe del Departamento
de Investigacion de Defensa de la Competencia, de nuevo a la UTE WILLIS-AON. Dicha resolucion se publicé en el
perfil de contratante el 20 de noviembre de 2023 y se notific a la recurrente el mismo dia.

QUINTO. El 5 de diciembre de 2023, la UTE recurrente presentd en el registro de este Tribunal recurso de especial
en materia de contratacion.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de fecha 7 de diciembre de 2023, se dio traslado del recurso al
6rgano de contratacion, requiriéndole la documentacion necesaria para la tramitacion y resolucion del recurso
que ha tenido entrada con posterioridad en esta sede.

Mediante escrito de fecha 13 de diciembre de 2023 se confiri6 tramite de alegaciones a los interesados por plazo

de cinco dias habiles con traslado del escrito de recurso, habiéndose presentado en plazo las formuladas por la
entidad HOWDEN IBERIA SAU (en adelante HOWDEN) y por la UTE WILLIS-AON.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el contrato objeto de licitacion es un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de poder adjudicador. Se
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recurre la resolucion de adjudicacion por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia
de contratacién al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

TERCERO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicién del recurso, en el supuesto examinado, y de conformidad con la
documentacion obrante en el expediente remitido, el recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido
en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

CUARTO. Legitimacion. Analisis de la falta de legitimacion ad causam planteada en el tramite de
alegaciones.

La UTE adjudicataria alega la falta de legitimacion de la UTE recurrente basdndose en que quedé clasificada en
tercer lugar, después de la entidad HOWDEN y que, aun cuando pretende una reasignacién de puntos que, en
teoria, le permitiria acceder a la adjudicacion del contrato, en caso de desestimacion de alguno de los motivos de
impugnacion, no obtendria puntuacién suficiente lo que haria decaer su legitimacion ad causam.

Pues bien, a la vista de las alegaciones de la entidad interesada sobre esta cuestion, procede examinar
detenidamente la legitimacion ad causam de la entidad ahora recurrente.

Para ello, es oportuno traer a colacion lo establecido en el articulo 48 de la LCSP, que dispone que «Podrd
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera
directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso {(...)».

En numerosas resoluciones de este Tribunal (entre otras, en la 82/2017, de 28 de abril, 331/2018, de 27 de
noviembre, 337/2018, de 30 de noviembre, 342/2018, de 11 de diciembre, 419/2019, de 13 de diciembre, 25/2020,
de 30 de enero y 296/2021, de 29 de julio) se ha analizado el concepto de interés legitimo y, por ende, la
legitimacidn activa para la interposicion del recurso especial o la reclamacién en materia de contratacion. En
ellas se sefialaba, con invocacion de doctrina del Tribunal Supremo, que la legitimacién activa comporta que la
anulacion del acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de un
efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto, y presupone que la resoluciéon administrativa pueda
repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético,
potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su legitimacién.

En el andlisis de la legitimacion en el presente supuesto, nos encontramos que la UTE recurrente pretende la
nulidad de la resolucién de adjudicacidn, atacando, en primer lugar, la oferta de la adjudicataria por los diversos

motivos de impugnacion que esgrime y solicitando la exclusion de aquella, lo que, en caso de estimacion del
recurso, podria eventualmente situarla en segundo lugar. Por otra parte, pretende la retroaccién de las
actuaciones al momento de la valoracion de las ofertas y la consecuente reevaluacion de las puntuaciones que le
han sido otorgadas, reclamando mayor puntuacion respecto de su oferta (3 puntos) lo que la situaria por delante
de la oferta clasificada en segundo lugar y en condiciones de acceder a la adjudicacidon aun en términos de mera
probabilidad.

La UTE interesada alega que, en caso de desestimacion de alguno de los motivos esgrimidos respecto de la
valoracion de las ofertas, decaeria la legitimacion de la UTE recurrente al no estar en condiciones de acceder a la
adjudicacién del contrato. Pues bien, no puede acogerse tal alegacidn en la medida que entiende este Tribunal
que no puede fundarse la falta de legitimacion en una eventual desestimacién de algin motivo, sino en el efecto
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positivo de una eventual estimacion del recurso. La finalidad que persigue la recurrente es obtener, en Gltima
instancia, la adjudicacion del contrato y el recurso se articula para conseguir ese objetivo. Ello determina su
legitimacion, cuestion distinta es que este Tribunal, en el examen de fondo del recurso, estime total o
parcialmente el mismo o lo desestime.

Por lo expuesto, y sin perjuicio del andlisis de fondo que realice este Tribunal, sobre todas y cada una de las
cuestiones suscitadas, este Tribunal concluye que no concurre la causa de inadmisién alegada por la UTE
interesada y, en consecuencia, a priori la UTE recurrente ostenta, legitimacion para la interposicion del recurso.

QUINTO. Fondo del asunto. Sobre el motivo de impugnacion referente a la exclusion de la UTE
adjudicataria por infraccion de los articulos 69 de la Ley 39/2015y 71.1 de la LCSP.

La recurrente solicita de este Tribunal que dicte en su dia resolucion por la que se acuerde:

«l.- Anular la resolucion de adjudicacion del contrato a la UTE Aon-Wilis al haber incurrido el licitador Aon en una
inexactitud, falsedad u omision de informacion en su declaracion responsable, lo que determina su imposibilidad
para poder continuar como licitador en este contrato de conformidad con el articulo 69.4 de la Ley 39/2015 y al
concurrir la prohibicién para contratar del articulo 71.1 de la Ley de Contratos.

II.- Subsidiariamente a la peticién anterior, ante el incumplimiento por parte del Organo de Contratacién de la
resolucion n® 366/2023 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia que, tras
apreciar la existencia de indicios de prdcticas colusoras en la oferta de la UTE AON -Willis, ordenaba la remision de
las actuaciones ante la Agencia de la Competencia y de la Requlacion Econémica de Andalucia (ACREA), proceda
este Tribunal, al amparo del articulo del 132.3 de la Ley de Contratos, a solicitar al ACREA que se pronuncie sobre si
incurre o no en prdctica colusoria la oferta de la empresa adjudicataria.

HI.- La anulacién de la resolucién de adjudicacion del contrato retrotrayendo las actuaciones al momento de
valoracion del apartado 1 letra B) de la Memoria de los licitadores “Medios humanos propuestos para la ejecucion
del servicio” para que el Organo de Contratacion, a la vista de lo expuesto en este recurso, atribuya en este
apartado 5 puntos a la UTE Marsh-Asterra, 3 a la UTE Aon- Willis, 2 puntos a Howden y 0 puntos a Mufiiz &
Asociados.

Subsidiariamente a la peticion anterior se acuerde la anulacion de la resolucion de adjudicacion del contrato
retrotrayendo las actuaciones al momento de valoracién del apartado 1 letra B) de la Memoria de los licitadores
“Medios humanos propuestos para la ejecucion del servicio” para que el Organo de Contratacién, a la vista de lo
expuesto en este recurso, proceda a puntuar de nuevo este apartado teniendo en cuanta que, segun el informe
técnico de valoracion de las ofertas, las presentadas por la UTE Marsh-Asterra, la UTE Aon-Willis y Howden son
iguales en calidad y experiencia profesional solo diferencidndose en el nimero de trabajadores aportados.

IV.- Declarar la anulacion de la resolucion de adjudicacion del contrato retrotrayendo las actuaciones al momento
de valoracion del apartado 1 letra C) de la Memoria de los licitadores “Programa de tramitacion de siniestros y su
seguimiento” para que el Organo de Contratacién, a la vista de lo expuesto en este recurso, valore nuestra
aplicacion informdtica (AppGRoS) y, en base a la misma, nos adjudique en este apartado 3 puntos en vez de 2.

Subsidiariamente a la peticion anterior se acuerde la anulacion de la resolucion de adjudicacion del contrato
retrotrayendo las actuaciones al momento de valoracion del apartado 1 letra C) de la Memoria de los licitadores
“Programa de tramitacion de siniestros y su sequimiento” a los efectos de que por Organo de Contratacién se
valore y puntie nuestra herramienta informdtica para el sequimiento y tramitacion de siniestros.
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V.- Declarar la anulacion de la resolucion de adjudicacion del contrato retrotrayendo las actuaciones al momento
de valoracién del sobre n° 2 debiendo considerar el Organo de Contratacién que la oferta econémica de la UTE Aon-
Willis es su comision (5%) menos los 25.000 € que se ha comprometido a abonar al SAS para formacién de sus
empleados.

VI.- Declarar la anulacién de la resolucion de adjudicacion del contrato retrotrayendo las actuaciones al momento
de valoracion del apartado 1 letra C) de la Memoria de los licitadores ““Programa de tramitacion de siniestros y su
seguimiento” debiendo dejarse sin valorar este apartado de la oferta de la UTE Aon-Willis al haber introducido una
cuestion econémica (sobre n° 3) en la oferta técnica (sobre n°2) contraviniendo con ello las disposiciones expresas
del PCAP al respecto»

Pues bien, a efectos de ordenar de manera sistematica, el analisis de los diferentes motivos de impugnacion y las
cuestiones a analizar en el presente recurso, hemos de comenzar por el examen de la pretension principal, que
pretende la anulacién de la adjudicacion y la exclusién de la UTE adjudicataria por falsedad en el DEUC,
comenzando por la exposicion de las alegaciones de las partes y las consideraciones del Tribunal.

1. Alegaciones de la UTE recurrente.

En el recurso se cuestiona que la UTE adjudicataria estuviese en condiciones de contestar de manera afirmativa
en el modelo de DEUC, en concreto en la Parte Il “Criterios de exclusion”, Seccion C “Motivos referidos a la
insolvencia, los conflictos de intereses o la falta profesional” ya que, segln indica la recurrente, cinco meses antes
de la presente licitacion aquella habia sido excluida de un expediente de contratacion, al no haber podido
aportar los documentos que acreditaban el cumplimiento del requisito del 2% de discapacitados, segln resulta
de la propuesta de adjudicacién del Ayuntamiento de Murcia de fecha 5 agosto de 2022 por la que se excluye a
Aon de la licitacidn por no haber presentado la documentacion requerida.

Considera que la irregularidad en que incurre la UTE adjudicataria es grave y afecta a un elemento esencial,
como es la credibilidad del propio licitador, con la consecuencia prevista en el articulo 69.4 de la Ley 39/2015 que
establece que cualquier falsedad, inexactitud u omision de la verdad determinard la imposibilidad de continuar
con el ejercicio del derecho o actividad afectada. Al respecto, invoca la Resolucién 995/2019 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales que, en un supuesto similar, ratificd la exclusion de la
licitadora adjudicataria que falté a la verdad en el DEUC. Asimismo, sefiala que podria haber incurrido en el
supuesto del articulo 71.1 letra e) de la LCSP que configura como una causa de prohibicion para contratar con la
Administracion: “Haber incurrido en falsedad al efectuar la declaracion responsable a que se refiere el articulo 140
o al facilitar cualesquiera otros datos relativos a su capacidad y solvencia”.

Concluye que la omisidn, falsedad o inexactitud por parte de Aon debe hacerse extensible a la otra entidad con la
que forma la UTE.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

El informe se opone al motivo de impugnacién invocando el caracter preceptivo de los pliegos que gozan de
eficacia de “lex contractus”y no han sido impugnados por los licitadores, por lo que considera que ha de estarse
a lo dispuesto en la clausula 6.3.1 del PCAP que establece la documentacion acreditativa del cumplimiento de
los requisitos previos (sobre electronico n° 1). En ese sentido alega que, una vez efectuada la propuesta de
adjudicacion a la UTE se le requirié la documentacion correspondiente en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP
de conformidad con lo previsto en la clausula 7.5.2 del PCAP, insistiendo en que dichos preceptos no indican que
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deba presentarse el plan de igualdad o las medidas alternativas, acreditindose tal extremo ante la
Administracion mediante la declaracion responsable a que se refiere el articulo 140 de la LCSP.

Manifiesta que la mesa de contratacién constato la correccidn de la documentacion aportada, con fundamento
en la presuncion de veracidad del licitador y finalmente, alega que, correspondiendo al 6rgano de contratacion,
conforme al articulo 72.3 de la LCSP, la apreciacion de si concurre o no motivo de prohibicién para contratar, no
encuentra razones fundadas para apreciar que la UTE adjudicataria incurra en falsedad en el DEUC, por lo que
defiende la conformidad a derecho de su actuacion.

3. Alegaciones de las interesadas.

3.1 HOWDEN considera que concurre motivo de exclusién en la UTE adjudicataria por incumplimiento de los
articulos 69.4 de la Ley 39/2015y 71.1 de la LCSP.

3.2 La UTE WILLIS-AON, respecto de la infraccion denunciada, niega que existan razones fundadas para que su
oferta sea excluida de la licitacion.

Se basa en la Resolucidn de la Direccion General del Servicio Plblico de Empleo Estatal del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social de 30 de junio de 2022- cuya copia aporta- por la que se estimo la solicitud de declaracién de
excepcionalidad y adopcién de medidas alternativas para el cumplimiento de la cuota de reserva en favor de los
trabajadores con discapacidad. Insiste en que, con anterioridad a la fecha de la presentacion de su oferta
(noviembre de 2022), ya se habian adoptado las referidas medidas alternativas, en concreto, la adquisicién de
bienes y servicios a centros especiales de empleo, asi como donaciones a distintas Fundaciones.

Concluye que ni la entidad AON ni, por extension, la UTE adjudicataria han incurrido en falsedad al completar la
declaracion responsable, y, por tanto, que no esta incursa en la prohibicion para contratar establecida en el
articulo 71,1 e) de la LCSP alegando que el recurso se ha construido sobre meras sospechas o intuiciones que son
totalmente ajenas a la realidad, y obedece a la mala fe de la recurrente con el propdsito de entorpecer los
tramites administrativos de contratacion del Servicio Andaluz de Salud. Por otra parte, invoca la Resolucion
26/2023 de este Tribunal sobre la posibilidad de aplicar medidas autocorrectoras o de “self-cleaning”, asi como
la Resolucion 1374/2021 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

4, Consideraciones del Tribunal.

La cuestion para dilucidar es si la UTE adjudicataria ha podido incurrir en la causa de prohibicién para contratar
prevista en el articulo 71.1 letra e) de la LCSP por haber efectuado una declaracidn falsa en el DEUC respecto del
cumplimiento de que la empresa cumple con la cuota de reserva de puestos de trabajo del 2% para personas con
discapacidad, o que esta exenta de esta obligacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Texto
Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y su inclusion social aprobado por
Real Decreto legislativo 1/2013 de 29 de noviembre.

La UTE recurrente construye su argumentacion aludiendo a un procedimiento de contratacion convocado por el
Ayuntamiento de Murcia, en la que uno de los integrantes de la UTE, en concreto, AON, seglin manifiesta, no
aporto la Resolucidn vigente del Ministerio de Empleo y Seguridad Social por la que se autoricen las medidas
excepcionales para el cumplimiento de la cuota de reserva del 2% o acreditacidn de los contratos de trabajo de
discapacitados en nimero igual al 2% del total de la plantilla, que le fue requerida en plazo de subsanacion,
resultando excluida de la licitacion segin se recoge en el acta de la sesién de la mesa de contratacion del
Ayuntamiento de Murcia de 16 de junio de 2022. Conforme sostiene la recurrente, tales hechos evidencian que,
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en la presente licitacidn, la adjudicataria habria incurrido en falsedad, omisién o inexactitud en el DEUC por no
estar en condiciones de afirmar que hubiera podido presentar los documentos justificativos exigidos sobre el
cumplimiento de la obligacion con relacion a la reserva del 2%.

El érgano de contratacidn en su informe defiende la correccidn de su actuacidn al comprobar el cumplimiento de
los requisitos previos por parte de la UTE adjudicataria, y la apreciacion de que el contratista no estd incurso en
causa de prohibicién para contratar amparandose en dos argumentos: (i) que la acreditacion del extremo
controvertido ante la Administracion se efectia mediante la declaracion responsable a que se refiere el articulo
140 de la LCSP; (ii) que la mesa de contratacién advirtid la correccién de la documentacién aportada, con
fundamento en la presuncion de veracidad del licitador.

La UTE adjudicataria, a la que se le imputa la falsedad en la declaracion efectuada en el DEUC, niega esta y
aporta junto con su escrito de alegaciones los siguientes documentos:

Documento n° 2: Resoluciéon de la Direccion General de Servicio Publico de Empleo Estatal sobre solicitud de
declaracion de excepcionalidad y adopcion de medidas alternativas para el cumplimiento de la cuota de reserva
en favor de los trabajadores con discapacidad de fecha 30 de junio de 2022, por la que se resuelve_estimar la

solicitud de declaracién de excepcionalidad y autorizar la adopcién de las medidas alternativas siguientes:

1. La celebraciéon de un contrato de prestacion de servicios con los siguientes centros especiales de empleo:
FUNDACION JUAN XXIII por un importe anual aproximado de 50.000 euros.
2. Larealizacion de una donacién a las siguientes entidades:

-FUNDACION JUAN XXIlI, por un importe anual aproximado de 23.000 euros.
- FUNDACION CARMEN PARDO - VALCARCE, por un importe anual aproximado de 23.000 euros.
- FUNDACION PRODIS, por un importe anual aproximado de 25.000 euros.

Documento n° 3: relacién de facturas a la entidad FUNDACION JUAN XXl correspondientes al ejercicio 2022 por
un principal de 38.109, 30 euros.

Documento n°® 4: Acuerdo de instrumentaciéon de la donacién efectuada por la mercantil AON IBERIA
CORREDURIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A SOCIEDAD UNIPERSONAL a favor de la Fundacién Carmen Pardo-
Valcarce (Fundacion a la PAR) para la cooperacion e integracion social de personas con discapacidad en el marco
del Real Decreto 364/2005 de 8 de abril de medidas alternativas al cumplimiento de la obligacion de reserva del
2% de los puestos de trabajo a favor de personas discapacitadas para las empresas de 50 o mas trabajadores, asi
como en el Real Decreto legislativo 1/2013 de 29 de noviembre.

Efectivamente el articulo 71.1 e) de la LCSP establece, como circunstancia de prohibicion de contratar, «Haber
incurrido en falsedad al efectuar la declaracion responsable a que se refiere el articulo 140 o al facilitar
cualesquiera otros datos relativos a su capacidad y solvencia, o haber incumplido, por causa que le sea imputable,
la obligacién de comunicar la informacion prevista en el articulo 82.4 y en el articulo 343.1»

Ahora bien, en el supuesto examinado, a la vista de la documentacién aportada por la UTE adjudicataria, que ha
sido analizada por este Tribunal, hemos de concluir que quedan rebatidas las afirmaciones efectuadas por la UTE
recurrente al quedar acreditado que la UTE adjudicataria no incurri6 en la falsedad que se le imputa. En ese
sentido, ha de indicarse que el hecho de que no estuviera en condiciones de cumplir con la obligacién de reserva
del 2% para las personas con discapacidad en un momento anterior, como sostiene la recurrente, no impide ni
condiciona que se haya obtenido posteriormente la resolucién del érgano competente, y, por tanto, que en la
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fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas en la presente licitacion(14/11/2022) la entidad
integrante de la UTE adjudicataria estaba en condiciones de cumplir con la circunstancia prevista en la clausula
6.3.1 del PCAP.

Procede, por lo tanto, desestimar el motivo.

SEXTO. Fondo del asunto. Sobre el motivo de impugnacion referente al incumplimiento por el érgano de
contratacion de la Resolucion 336/2023 de este Tribunal.

La desestimacion del motivo anterior obliga a entrar en el analisis de la pretension subsidiaria a la principal
analizada en el fundamento anterior, relativa al motivo de impugnacion basado en el incumplimiento por el
6rgano de contratacion de lo acordado por nuestra Resolucién 336/2023 en relacidn con la existencia de indicios
de practicas colusorias en la UTE adjudicataria. Lo abordaremos siguiendo el orden que se adoptara, como ya se
indico, en la presente Resolucion exponiendo las alegaciones de las partes, y las consideraciones del Tribunal.

1. Alegaciones de la UTE recurrente.

Esgrime el incumplimiento por la mesa de contratacion de la Resolucién n° 366/2023 de este Tribunal, ante la
negativa a remitir a la Agencia de la Competencia y Regulacion Econémica de Andalucia (en adelante, ACREA) el
escrito de explicacion detallada de los indicios colusorios detectados (que califica de necesario e
imprescindible), lo que ha impedido que dicho organismo se pronuncie sobre la cuestidn; dejando sin eficacia el
pronunciamiento de este Tribunal. En ese sentido, sefiala que la mesa de contratacion debid asumir y respetar la
decision adoptando todas las medidas necesarias para darle cumplimiento. En lugar de ello, alega que, si bien
formalmente la mesa de contratacion cumplid el deber de remitir las actuaciones a la ACREA, en realidad, frustré
el sentido del fallo al discrepar del criterio del Tribunal en el acta de 7 de julio de 2023 negandose a facilitar la
documentacion necesaria para que la ACREA pudiera pronunciarse sobre los hechos tal y como habia ordenado
este Tribunal.

Considera que “dejar impunes los hechos descritos supone consentir un peligroso precedente de incumplimiento
encubierto de una resolucion por parte de los 6rganos de contratacion”. A la vista de lo anterior, en el recurso se
solicita que sea este Tribunal el que se encargue de requerir informe a la ACREA, teniendo en cuenta los
argumentos de los recursos especiales 273/2023 y 279/2023, que sirvieron de fundamento para la resolucion
antes citada.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

El informe del 6rgano relata, de manera pormenorizada, los tramites que sigui6 a fin de dar cumplimiento a la
referida Resolucion y defiende la debida ejecucion por parte del érgano. Asi, insiste en que el Departamento de
Investigacion de la ACREA concluy6 en que carecia de habilitacion legal para realizar el informe previsto en el
articulo 150. 1 de la LCSP al no haber sido iniciado el procedimiento previsto en el mencionado precepto por
decision del drgano competente (ora la mesa, ora el 6rgano de contratacion) cuestionando la competencia de
este Tribunal para apreciar la existencia de indicios de practicas colusorias, mas alla de la posibilidad prevista en
el articulo 132.3 de la LCSP.

Se opone a la alegacion de incumplimiento de la Resolucién 336/2023 por no haber remitido a la ACREA, junto al
expediente, una explicacion detallada de los indicios colusorios detectados, como exige el referido precepto, y se
ampara en la no apreciacién de indicios de practicas colusorias en la UTE adjudicataria manifestada en la sesion
de la mesa de contratacion de 17 de marzo de 2023 y en la resolucion inicial de adjudicacién del contrato de 2 de
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mayo de 2023, que fue ratificada por la mesa en la sesion de 8 de noviembre de 2023 y en la nueva resolucién de
adjudicacion de 20 de noviembre de 2023, objeto de la presente impugnacion.

3. Alegaciones de las interesadas.

HOWDEN advierte en su escrito que, sin perjuicio del recurso especial que ella misma ha interpuesto contra la
resolucion de adjudicacion del contrato, se adhiere a parte de las alegaciones del presente recurso, en concreto,
a las atinentes al incumplimiento de la Resolucién 336/2023 de este Tribunal, por considerar que concurren
indicios de colusion vy, por tanto, que debid tramitarse, de manera efectiva, el procedimiento previsto en el
articulo 150.1 de la LCSP a que este Tribunal obligd en la mencionada Resolucién.

La UTE WILLIS-AON en sus alegaciones, en primer lugar, puntualiza que en el petitum del recurso, la UTE
recurrente no solicita la exclusién de su oferta por comportamiento colusorio ni siquiera la anulacidn de la
adjudicacion a su favor por incumplimiento de la Resolucidn 336/2023, sino que se limita a reclamar que sea este
Tribunal el que solicite el correspondiente informe de la ACREA al amparo del articulo 132.3 de la LCSP, lo que se
explica, a su juicio, por la eficacia de cosa juzgada de la referida Resolucion sobre la cuestidn suscitada.

En segundo lugar, respecto de la inejecucidon de la Resolucién mencionada, considera que no se trata de un
defecto en la ejecucion que pudiera ser imputable a la mesa de contratacion, sino de la discrepancia de la
autoridad de la competencia respecto de la competencia de este Tribunal para sustituir el juicio del érgano de
contratacidn a los efectos de solicitar el informe a que se refiere el procedimiento previsto en el articulo 150.1 de
la LCSP.

Finalmente, alega la imposibilidad legal de que este Tribunal pueda solicitar un pronunciamiento sobre si la UTE
adjudicataria respeta la libre competencia en virtud del articulo 132.3 de la LCSP. En ese sentido, pone de
manifiesto las diferencias entre los articulos 132 y 150. 1 de la LCSP indicando que, mientras que la via del 132 de
la LCSP no incide directamente en el procedimiento de licitacion y responde a la obligacion general de trasladar
a la autoridad de competencia cualquier indicio de acuerdo, decisién o recomendacién colectiva, o practica
concertada que tenga el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia; el procedimiento del articulo
150.1 de la LCSP tiene caracter suspensivo del procedimiento de adjudicacién aun cuando dicha suspension no
sea notificada a los interesados hasta que exista un informe de la autoridad de la competencia concluyente
sobre la existencia de la practica colusoria, o cuando transcurrido el plazo sin haberlo emitido, la mesa o el
érgano de contratacion consideren que existen indicios probados de la existencia de ese comportamiento.
Insiste en que la autoridad de la competencia ya tiene conocimiento del citado comportamiento, al habérselo
trasladado la mesa de contratacidon en ejecucion de la Resolucién 336/2023 y no solo no ha iniciado ningln
procedimiento, sino que ni siquiera ha considerado procedente intervenir por lo que, en Gltima instancia, la
finalidad a la que se dirige la pretensidn ejercitada en el fondo esta cumplida.

4, Consideraciones del Tribunal.

La cuestion suscitada atafie a la indebida ejecucion de nuestra Resolucidn 336/2023, de 16 de junio,
correspondiente a los recursos especiales en materia de contratacion -que fueron tramitados con los nimeros
RCT 273/2023 y 279/2023, y acumulados para su examen conjunto- interpuestos, respectivamente, por las
entidades MARSH S.A. MEDIADORES DE SEGUROS y ASTERRA PARTNERS S.L, con compromiso de constitucion de
unién temporal de empresarios UTE (hoy recurrente) y por la entidad HOWDEN IBERIA SAU.

Recordemos que esta Gltima entidad ha interpuesto también, frente a la resolucién de adjudicacién de 20 de
noviembre de 2023 (objeto de la presente impugnacion), el recurso 594/2023 cuya verdadera naturaleza

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




promovia un incidente de ejecucion de la referida Resolucidn, y en la que se cuestionaba basicamente idéntico
motivo al que ahora se plantea, esto es, el incumplimiento por el 6rgano de contratacion del pronunciamiento
de este Tribunal con infraccién de la funcidn revisora y del caracter ejecutivo y ejecutorio de nuestras
Resoluciones.

Pues bien, este Tribunal ha dictado la Resolucién 15/2024 ( recurso 594/2023) en la que nos manifestamos sobre
la correcta ejecucion de la Resolucidn 336/2023, en los siguientes términos:

«(...) Pues bien, expuesto lo anterior, y a la vista de la verdadera pretension deducida por la
recurrente, en los términos que ya hemos analizado, debemos dirimir si fue o no correcta la ejecucion
de nuestra Resolucion 336/2023 llevada a cabo por el érgano de contratacion, y si, como plantea la
recurrente, las actuaciones que se han seguido con posterioridad al dictado de nuestra Resolucion
han supuesto un incumplimiento de nuestro pronunciamiento infringiéndose con ello, la funcién
revisora de este Tribunal.

Para ello hemos de acudir, en primer lugar, a lo dispuesto en el articulo 57.2 de la LCSP que establece
lo siguiente: «La resolucion del recurso estimard en todo o en parte o desestimard las pretensiones
formuladas o declarard su inadmision, decidiendo motivadamente cuantas cuestiones se hubiesen
planteado. En todo caso, la resolucién serd congruente con la peticién y, de ser procedente, se
pronunciard sobre la anulacién de las decisiones no conformes a derecho adoptadas durante el
procedimiento de adjudicacidn, incluyendo la supresion de las caracteristicas técnicas, econémicas o
financieras discriminatorias contenidas en el anuncio de licitacion, anuncio indicativo, pliegos,

condiciones reguladoras del contrato o cualquier otro documento relacionado con la licitacion o
adjudicacion, asi, como si procede, sobre la retroaccion de actuaciones. En todo caso la estimacion
del recurso que conlleve la anulacion de cldusulas o condiciones de los pliegos o documentacion
contractual de naturaleza andloga, determinaré la anulacion de los actos del expediente de
contratacion relacionados con su aprobacién». (el subrayado es nuestro)

Del precepto transcrito se infiere el cardcter revisor de la funcion atribuida al Tribunal, al conocer del
recurso especial en materia de contratacion, respecto de las decisiones adoptadas por los érganos de
contratacion. Sus funciones son, por tanto, exclusivamente revisoras de los actos emanados de los
poderes adjudicadores que entren dentro del dmbito de sus competencias, debiendo pronunciarse
sobre la legalidad de las decisiones de aquellos, hallandose vinculado como estd este Tribunal por el
principio de congruencia con las pretensiones ejercitadas por las partes en funcion de lo establecido
en el articulo 57.2 antes mencionado. Como sefiala la Sentencia de la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo de 23 de octubre de 2014, invocada por la recurrente, el alcance
de dicha funcién entronca con la finalidad del recurso especial concebido por la Directiva comunitaria
como un recurso de tramitacion dgil, pensado “para poner remedio a la prdctica observada en los
poderes adjudicadores y las entidades contratantes de proceder a la firma acelerada de los contratos
para “hacer irreversibles las consecuencias de la decision de adjudicacion controvertida
(considerando 4°). Por eso, el articulo 2.8 requiere a los Estados velar porque las decisiones
adoptadas por los érganos responsables de los procedimientos puedan ser ejecutadas de modo
eficaz” A ello se une el cardcter jurisdiccional de los Tribunales de recursos contractuales, a los
efectos del Derecho Comunitario, reconocido por la Sentencia de 6 de octubre de 2015 (asunto
203/2014, Consorci Sanitari del Maresme) por el cardcter contradictorio del procedimiento, la
independencia y el cardcter obligatorio de su jurisdiccion, aparte de su configuracion como érganos
de control independientes y especializados que resuelven las cuestiones que se susciten en los plazos
previstos, de forma motivada para poder corregir las irregularidades detectadas en la propia
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licitacién (afiadir) y evitar, en la medida de lo posible, que se vuelvan a producir en futuras
licitaciones.

A lo anterior hay que sumar la eficacia de la resolucién que se adopte, para lo que el articulo 2.8 de la
Directiva 89/665 afirma que “los Estados miembros velaran por que las decisiones adoptadas por los
érganos responsables de los procedimientos de recurso puedan ser ejecutadas de modo eficaz’. Por lo
que hace a nuestro ordenamiento juridico, el articulo 59 de la LCSP, bajo la denominacién «Efectos de
la resolucion del recurso especial», sefiala que: «1. Contra la resolucién dictada en este procedimiento
solo cabrd la interposicion de recurso contencioso- administrativo conforme a lo dispuesto en el
articulo 10, letras k) y I) del apartado 1 y en el articulo 11, letra f) de su apartado 1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, la resolucion serd directamente ejecutiva.

3. No procederd la revisién de oficio de la resolucién ni de ninguno de los actos dictados por los
érganos competentes para la resolucién del recurso. Tampoco estardn sujetos a fiscalizacion por los
érganos de control interno de las Administraciones a que cada uno de ellos se encuentre adscrito.

Los drganos competentes para la resolucion del recurso podran rectificar en cualquier momento, de
oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus
actos, incluida la resolucion del recurso». (el subrayado es nuestro)

En el supuesto examinado, la hoy recurrente ejercito claramente dos pretensiones en el RCT 279/2023
que, sustanciado de manera conjunta al RCT 273/2023 (interpuesto por la UTE MAERSH-ASTERRA), dio
origen a la Resolucién 336/2023, cuyo incumplimiento supone el objeto del presente incidente de
ejecucion. Por un lado, existio una pretension principal, en la que solicitaba la exclusion de la UTE
adjudicataria por vulnerar la normativa de defensa de la competencia; y otra subsidiaria en la que
solicitaba de este Tribunal que se declarase que la oferta de la UTE WILLIS-AON debia ser objeto de
andlisis relativo a la existencia de indicios de colusion, a través del procedimiento establecido en el
articulo 150.1 de la LCSP, por considerarlo infringido, ya que, a pesar de los indicios de los que tenia
conocimiento la mesa de contratacién, no activé aquel.

Este Tribunal, al analizar la infraccion del articulo 150.1 de la LCSP denunciada por la recurrente, y si
concurrian o no, indicios de prdcticas colusorias, que hiciesen necesario la tramitacién del
procedimiento previsto en el referido precepto, consideré que los hechos puestos de manifiestos en
ambos recursos tenian entidad suficiente para que, con cardcter previo a la adjudicacion del
contrato, se sustanciase el procedimiento previsto en el referido articulo, que supone la peticion de
pronunciamiento a la ACREA sobre el cardcter fundado o no de tales indicios. Tal pronunciamiento se
fundamentd en la apreciacién por este Organo de la existencia de tales indicios, estimando la
comision por el érgano de contratacion de una infraccion legal (la de no tramitar el procedimiento
previsto en el articulo 150.1 de la LCSP pese a la existencia de tales indicios) cuya correccion exigia la
anulacion de la resolucién de adjudicacion, con retroaccion de actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la resolucién del mismo a fin de que por el érgano de contratacion se
sustanciase la tramitacion prevista en el referido precepto, con continuacion del procedimiento hasta
la adjudicacion, en su caso, sin perjuicio de conservar aquellas partes del mismo, asi como los actos y
tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion.

El mandato contenido en la Resolucion 336/2023 era claro, por tanto, y por aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 59 de la LCSP directamente ejecutivo, y ejecutorio, y vinculante para la Administracion
que venia obligada a cumplirlo en sus propios términos.
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Sentado lo anterior, procede, a continuacion, determinar si las actuaciones sequidas por el 6rgano de
contratacion supusieron la debida ejecucion de la Resolucion dictada por este Tribunal, o, por el
contrario, frustraron aquella.

Al respecto, la Resolucion de 29 de septiembre de 2023 del drgano de contratacion acuerda
literalmente: «Remitir a la AGENCIA DE LA COMPETENCIA Y DE LA REGULACION ECONOMICA DE
ANDALUCIA el expediente administrativo de contratacién 2007/2022 (N° SIGLO 896/2022) (CCA
+6.6MQA+9T) (CONTR 2022 0000910297), “Servicio de mediacion de seguros privados, gestion de la
siniestralidad y asesoramiento en gerencia de riesgos del Servicio Andaluz de Salud”, en los términos
acordados por la mesa de contratacion del Servicio Andaluz de Salud en su sesion de 7 de julio de
2023, es decir, sin acompariarlo de la "explicacion detallada sobre los indicios detectados y sobre las
razones para considerar su cardcter presuntamente colusorio" que exige el art. 150.1 de la LCSP, por
cuanto estas razones son las que plantea el TARCJA y no la mesa de contratacién» ( el entrecomillado
y la cursiva no son nuestros).

Dicha manifestacion recogida en el acta de la sesion de 7 de julio de 2023 que fundamenta la decision
del érgano de contratacién supone per se un incumplimiento palmario de lo que ordenaba nuestra
Resolucion, que obligaba al érgano de contratacion a la tramitacién del procedimiento del articulo
150.1 de la LCSP y consecuentemente al traslado a la Autoridad de la competencia, con cardcter
previo a la adjudicacién del contrato, para solicitar el informe preceptivo de esta sobre el cardcter o
no fundado de tales indicios. Dicho traslado a la autoridad autondmica de la competencia, por
imperativo legal, debié haber incluido una explicacién detallada sobre los indicios detectados y sobre

las razones para considerar su cardcter presuntamente colusorio, aparte del expediente de
contratacion, lo que, en el caso que nos ocupa, no fue remitido, ampardndose en el acuerdo
adoptado por la mesa de contratacion en su sesion de 7 de julio de 2023, que acude a una
justificacion “sui generis” para eludir en definitiva, la conclusién alcanzada por este Tribunal respecto

de la necesidad de que por el érgano de contratacidn se iniciase el procedimiento especifico requlado
en el referido precepto. Todo ello con independencia de que ni la mesa ni el 6rgano de contratacion
hubieran advertido la existencia de tales indicios puesto que, una vez revisada por el Tribunal la
decision de la mesa o del érgano de contratacion de no aplicar el procedimiento, pese a la existencia

de los indicios, solo cabian dos vias al 6rgano de contratacidn: o acatarla ejecutando la Resolucion en

sus debidos términos, esto es, activando y tramitando “correctamente” el procedimiento del articulo

150.1 de la LCSP. o bien acudir a la via contenciosa para su impugnacion jurisdiccional.

Por ello, entendemos que el érgano de contratacion con las actuaciones llevadas a cabo ha
incumplido de manera flagrante lo acordado por este Tribunal y si bien aparentemente, dio
cumplimiento a nuestra Resolucién al solicitar formalmente de la ACREA el informe preceptivo que
ordena el articulo 150 de la LCSP, lo hizo “no en los términos acordados en nuestra Resolucion’, que
debieron ser, por otra parte, los términos en que esta hubo de ejecutarse, sino en los “términos
acordados por la mesa de contratacion” que, al manifestar y hacer constar de manera expresa que no
se trasladase al ACREA la explicacion detallada sobre los indicios, revelaba, en dltima instancia, una

discrepancia de fondo con la Resolucion de este Tribunal a la que, por otra parte, se aquieto.

Por ello, ha de darse la razén plenamente a la recurrente cuando afirma que, con la actuacion
posterior, la Administracién se ha apartado por completo del mandato contenido en nuestra
Resolucion, lo que ha supuesto una indebida ejecucion, un incumplimiento de lo acordado y ha
abocado a una pérdida de eficacia de lo resuelto por este Tribunal en virtud de una decision posterior
del drgano de contratacion que, con independencia de las razones en que se funde, supone una
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vulneracion del cauce legal de revision de nuestras resoluciones previsto en el articulo 59 de la LCSP,
siendo asi que solo el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, previa estimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucién de este Organo, puede anular y dejar sin
efecto las resoluciones del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia. Por ello, ha de apreciarse la infraccion de la funcién revisora de este Tribunal y de los
articulos 57.2 y 59 de la LCSP, habiendo generado dicha actuacion, como bien sefiala la recurrente, la
indefension de los interesados cuyas pretensiones fueron estimadas.

En este sentido, no puede darse la razon al érgano de contratacion cuando justifica su actuacion de
proseguir el procedimiento de adjudicacion y dictar una nueva resolucién de adjudicacion -objeto de
la presente impugnacion- en la propuesta que la mesa le elevara de nuevo amparada en la no
apreciacion por esta de indicios de prdcticas colusorias en la UTE adjudicataria. La razén de ello es

que, habiendo apreciado este Tribunal en el ejercicio de su funcién revisora de la decisién acordada

por el érgano de contratacién de no aplicar el procedimiento previsto en el referido precepto, la

existencia de indicios de prdcticas colusorias y habiendo ordenado al érgano de contratacion la
tramitacion del procedimiento previsto en el articulo 150.1 de la LCSP, aquel pronunciamiento debe

gjecutarse en sus estrictos términos; de modo que cualquier alteracion posterior respecto de lo

acordado por este Tribunal supone, en esencia, un inadecuado cumplimiento de la resolucién de este
Organo especial de recursos contractuales.-

Dicho, en otros términos, si el drgano de contratacion no estaba de acuerdo con la conclusion
alcanzada por este Tribunal respecto de la obligacién de tramitar el procedimiento previsto en el
articulo 150.1 de la LCSP debié impugnar la Resolucion 336/2023, a fin de proceder a su revision
jurisdiccional, planteando, en su caso, las cuestiones que hubiera estimado oportunas. Pero lo que no
resulta admisible, bajo ningin concepto, es dar apariencia formal de cumplimiento de la Resolucion,
por la mera solicitud del informe preceptivo al que se refiere el articulo 150 de la LCSP, y al mismo
tiempo dejarla ineficaz por no efectuar, de manera deliberada, y con incumplimiento de lo que el
propio precepto prescribe, el traslado de la explicacion detallada de los indicios de prdcticas
colusorias, revelando una voluntad de no acatar el pronunciamiento de este Tribunal.

Estimamos, pues, que el érgano de contratacién ha incurrido en las infracciones denunciadas en el
recurso que han supuesto una ejecucion incompleta e indebida de la Resolucion 336/2023 frustrando
la eficacia del recurso especial y del pronunciamiento de este Tribunal, que fue dictado en el ejercicio
de la funcion revisora de los actos dictados en materia contractual, tras apreciar la vulneracion del
articulo 150.1 de la LCSR, y ordenar la tramitacién por el 6rgano de contratacion del procedimiento
especifico previsto en dicho precepto. En este sentido, la no apreciacion de la existencia de tales
indicios en la medida que influye directamente en el resultado de la adjudicacion determina que esta
no resulte ajustada a derecho por haberse contravenido el mandato legal del citado precepto durante
la tramitacion de la licitacion».

Por las razones analizadas en la Resolucion parcialmente transcrita, asiste la razon a la recurrente en el presente
recurso y ha de estimarse el motivo planteado en lo relativo al efectivo incumplimiento de la Resolucién
336/2023 de este Tribunal como consecuencia de las actuaciones llevadas a cabo por el érgano de contratacion.

Ello sin perjuicio, en cualquier caso, de la competencia que tiene atribuida este Tribunal, al amparo del articulo
132.3 de la LCSP, para notificar a la autoridad de la competencia cualquier indicio de acuerdo, decision,
recomendacion colectiva o practica concertada o conscientemente paralela que tenga por objeto, produzca o
pueda producir el efecto restrictivo de la concurrencia.
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SEPTIMO. Fondo del asunto. Sobre el motivo de impugnacién referido a la valoracion de los criterios
evaluables mediante juicio de valor relativos a los “Medios humanos propuestos para la ejecucion del
contrato” y el “Programa de tramitacion de siniestros y su seguimiento” previstos en el apartado 2 letras
b) y c¢) del apartado 9.1 del cuadro resumen.

No obstante, la estimacion del motivo anterior procede, a continuacidn, analizar el resto de los motivos de
impugnacion y las pretensiones que correlativamente formula la recurrente que se dirigen a la anulacién de la
resolucion de adjudicacion y la retroacciéon de actuaciones solicitando una reevaluacion de las ofertas, que le
permita alcanzar una puntuacion superior con la que pudiera acceder a la adjudicacion del contrato.

A efectos sistematicos, abordaremos las peticiones (principal y subsidiaria) relativas a la incorrecta valoracion de
las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor.

1.Alegaciones de la UTE recurrente.

Discrepa de la valoracion del criterio sujeto a juicio de valor relativo a los “Medios humanos propuestos para la
ejecucion del contrato, detalléndose la cualificacién y experiencia del personal adscrito al mismo. Los medios
humanos presentados deben mejorar el compromiso propuesto en la solvencia técnica. Puntuacién madxima 5
puntos”.

Asi, critica que en el acuerdo de adjudicacion del contrato que impugna, no se establecen diferencias en cuanto
a formacion o experiencia profesional de los medios humanos propuestos por los tres licitadores, que son
valorados de la misma forma, motivo por el cual -entiende la UTE recurrente- que la diferente puntuacién
obtenida solo puede justificarse por el nimero de trabajadores aportados, ya que es el Gnico factor en el que
difieren las propuestas. En apoyo de su pretension, sefiala que su oferta se compone no de 30 personas, sino de
35, conforme se desprende de las paginas 45 y 46 de aquella, por lo que considera que existe un error palmario
en la valoracidn del referido apartado que nada tiene que ver con las facultades discrecionales de valoracion de
la oferta, al otorgarse, sin motivacion alguna, mas puntuacion a la adjudicataria con 31 empleados, que a la UTE
Marsh-Asterra que aporta 35.

Afiade, ademas, que, dado que el PCAP no ha establecido reglas al respecto, la Unica forma de valorar
correctamente este apartado seria aplicando la regla de la proporcionalidad y valorar con mayor puntuacion la
oferta que mayor diferencia de trabajadores ha ofertado respecto a la que supone menos diferencia de medios.
De esta manera si a la UTE adjudicataria se le da un punto mas por aportar un trabajador mas que la de Howden,
a la oferta de la UTE Marsh-Asterra deberia otorgarsele una puntuacion superior a un punto con respecto al
segundo mejor licitador, pues su diferencia de trabajadores aportados es mayor que la que el segundo licitador
(UTE Aon-Willis) mantiene con el tercero (Howden). Por ello, propone que, siendo la valoracion maxima de este
apartado 5 puntos, para la correcta valoracidn seria necesario rectificar las calificaciones de los tres licitadores
de la siguiente manera:

LICITADOR MEDIOS DIFERENCIA PUNTUACION DIFERENCIA
HUMANOS TRABAJADORES PUNTOS
ANTERIOR ANTERIOR
LICITADOR LICITADOR
UTE Marsh-Asterra 35 personas +4 5 +2
UTE Willis-Aon 31 personas +1 3 +1
Howden 30 personas 2
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Como segundo motivo denuncia la ausencia de motivacion y error manifiesto en la valoracion del criterio sujeto
ajuicio de valor relativo al “Programa de tramitacion de siniestros y su sequimiento”. Critica que, en el informe de
valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor, la oferta de la UTE adjudicataria haya obtenido la
maxima puntuacion posible (5 puntos) justificada en la aportacion de una herramienta informatica, y, sin
embargo, se haya omitido que en las paginas 32 y 64 de la oferta de la recurrente se hiciera mencién a la
funcionalidad de una herramienta (AppGRoS) para la tramitacion de siniestros y su seguimiento.

Defiende que, si su oferta contiene una herramienta informatica que no ofrece HOWDEN no puede recibir
idéntica puntuacion, ya que disponer o no de aquella para la gestién y seguimiento de los siniestros es una
cuestidn significativa y, por tanto, una valoracién correcta del apartado 1, letra ¢) no puede suponer que se
otorgue la misma puntuacion, por lo que reclama, en definitiva, una puntuacién mayor para su oferta (3 puntos).

2. Alegaciones del érgano de contratacidn.

El informe defiende la valoracién efectuada justificando que en la oferta de la UTE adjudicataria se valord con un
punto mas la oferta de un nimero de médicos valoradores del dafio bastante considerable para las
reclamaciones que se tramitan por el SAS, lo que revierte en una tramitacion de aquellas con mayor celeridad.
Discrepa de la interpretacion que realiza la UTE recurrente del criterio “Memoria de organizacién del servicio”
apartado b) al considerar que la Unica condicidn que se exige, para valorar esos recursos, es que “mejoren el
compromiso de solvencia técnica”, y manifiesta que lo que se pretende con dicho criterio es un plus de valor al
equipo minimo establecido como criterio de solvencia técnica, cuya adscripcion incide directamente en la
calidad de los trabajos. Invoca la doctrina de la discrecionalidad técnica de los 6rganos de contratacion y en
concreto, la Resolucidn 482/2021, de 30 de abril, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
asi como la aceptacion incondicional por el licitador del contenido de los pliegos que no fueron atacados en

tiempo y forma en el momento procedimental oportuno, deviniendo firmes y consentidos.

Con relacion a la omision de motivacidon y errénea valoracién de la oferta respecto de lo establecido en el
apartado 1 c) del criterio relativo al “Programa de tramitacién de siniestros y su sequimiento” defiende la
valoracion efectuada justificando la mayor puntuacidn otorgada a aquellas ofertas que suponen un aporte de
calidad. En concreto, pone de manifiesto que en la oferta de HOWDEN se destaca el asesoramiento en el periodo
de transicion entre las aseguradoras y corredurias y de la UTE recurrente el aseguramiento en quejas
asistenciales, lo que llevd a la Comisidn técnica a concederles la misma puntuacion. Respecto de la oferta de la
UTE adjudicataria, aparte de tales aspectos, se le valord (i) el asesoramiento al servicio asistencial implicado; (ii)
la aportacion de periciales inferior a 60.000 euros vy (iii) la puesta a disposicion de la herramienta informatica
“Qlikview”, que, ademas, es la Unica que se pone a disposicion del SAS para que se puedan extraer los informes
de siniestralidad e incluye indicadores relevantes para la prestacion sanitaria, que no se encuentran en las
restantes ofertas.

3. Alegaciones de |as interesadas.

3.1 HOWDEN se opone, a las alegaciones vertidas sobre el error en la valoracion de las ofertas con arreglo a los
criterios sujetos a juicio de valor negando su existencia por las razones que, en sintesis, exponemos: (i) en primer
lugar, porque considera inviable la pretension de la UTE recurrente de convertir un criterio evaluable mediante
juicio de valor en un criterio meramente automatico, no siendo posible reducir la valoracion del criterio relativo
a los medios humanos a la aplicaciéon de una mera férmula; (ii) en segundo lugar, porque, a su juicio, la
pretension que ejercita la UTE recurrente es inadmisible al chocar contra la discrecionalidad técnica en la
valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor.
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Invoca, al efecto, la doctrina de la discrecionalidad técnica, mencionando, en concreto, la Resolucion 268/2023
de este Tribunal, para concluir que no ha quedado acreditado la existencia de un verdadero error de alcance
sustantivo en valoracion de las ofertas, ni tampoco la falta de motivacién que se denuncia, o que se haya
incurrido en arbitrariedad o desviacion de poder.

En este sentido, manifiesta que no cabe acceder a la pretension principal de anulacién de la resolucién de
adjudicacion y retroaccion de actuaciones para que se puntlen las ofertas del modo en que se indica en el
recurso, ni tampoco la pretensién subsidiaria de retroaccion de las actuaciones para que se corrija el supuesto
error cometido, ya que el secreto de las proposiciones y los principios de objetividad e imparcialidad impiden
que se vuelvan a puntuar las ofertas con relacion a los criterios evaluables mediante juicios de valor una vez que
se han abierto todos los sobres, y se conocen los valores ofertados en elacién con los criterios evaluables
mediante férmulas.

3.2 La UTE WILLIS-AON, tras efectuar una exposicién somera sobre la esencia y peculiaridad de los criterios

sujetos a juicio de valor, defiende la validez de la evaluacidon del criterio relativo a los medios humanos
propuestos para la ejecucion del servicio, dentro del criterio de adjudicacién del apartado b) Memoria de
organizacion del servicio contemplada en el informe técnico de fecha 13 de febrero de 2023.

En concreto, discrepa de la afirmacion de la recurrente respecto de la falta de justificacion de las diferencias de
puntuacidén otorgadas en cuanto a formacion o experiencia profesional de los medios humanos ofertados,
sefialando que es patente que la puntuacion se ha asignado por criterios cualitativos y cuantitativos, y que
existen diferencias de cualificacion o experiencia profesional entre el personal ofertado por las distintas
licitadoras que justifican la mejor puntuacion recibida por su oferta.

Niega la falta de motivacion o el error en la valoracién del criterio establecido en la letra c) relativo al Programa
de tramitacion de siniestros y su sequimiento y manifiesta que el informe técnico de fecha 13 de febrero de 2023
justifica, de manera sobrada, la diferencia de puntuacién considerando que el propésito de la UTE recurrente es
efectuar una nueva valoracién alternativa y subjetiva a la efectuada por el Servicio Andaluz de Salud, que ha de
prevalecer frente a aquella por su presuncién de acierto. En ese sentido, puntualiza que la UTE recurrente no
realiza un anadlisis comparativo de las herramientas informaticas que demostrase que su oferta cumplia las
mismas funciones que la herramienta informatica “Qlikview” ofertada por ella.

En definitiva, sostiene que la UTE recurrente ignora, respecto del planteamiento de este motivo, dos cuestiones
fundamentales: primero, que es el 6rgano de contratacion el Unico competente para poder evaluar los criterios
de adjudicacion. Segundo, que ningun licitador puede por la via de recurso, valorar la documentacién técnica de
las ofertas, o los extremos declarados en las mismas, con la finalidad de imponer su valoracion particular y
subjetiva, y pretende, con ello, modificar las consideraciones técnicas valoradas y adoptadas por aquel.

4, Consideraciones del Tribunal.

Pues bien, visto lo alegado por cada parte procede ahora el andlisis de la controversia que se centra en
comprobar si ha existido en la valoracion de la oferta de la UTE adjudicataria el manifiesto error y la falta de
motivacion en el sentido alegado por la recurrente.

Pues bien, en nuestras resoluciones (v.g. Resoluciones 105/2020, de 1 de junio, 250/2021, de 24 de junio y
275/2022, de 20 de mayo) hemos expuesto la doctrina de la discrecionalidad técnica, que tiene su origen en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Conforme a la misma, los informes técnicos estdn dotados de una
presuncién de acierto y veracidad por la cualificacién técnica de quienes los emiten, que solo puede desvirtuarse
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si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el 6rgano calificador,
bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien
por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.

En tal sentido, como afirma el Tribunal Supremo en la Sentencia de 16 de diciembre de 2014 (Recurso
3157/2013), la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los drganos calificadores o evaluadores impone
respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico.
Igualmente, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009, declara que «la discrecionalidad
técnica parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha
presuncion iuris tantum solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder
razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte
que lo alega».

De acuerdo con la doctrina expuesta, la funcion de este Tribunal no alcanza a la revision de los juicios técnicos
emitidos, sino a la labor de verificacion de los limites generales juridicamente impuestos a la actividad
discrecional de la Administracion, entre los que cobran especial relevancia la igualdad de trato y la interdiccion
de la arbitrariedad. De este modo, la adecuada motivacién en la aplicacién de los criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor es una de las funciones que facilita el control de legalidad de la adjudicacién.

En la presente licitacion, por lo que aqui nos interesa, el PCAP establece dichos criterios de valoracion en la
clausula 7.4 1 del PCAP y por remision de esta, en el apartado 9.1 del cuadro resumen, con el siguiente
contenido:

<<(. . )

2. MEMORIA DE ORGANIZACION DEL SERVICIO, puntuacién mdxima 40 puntos.

Se presentard una memoria descriptiva sobre la organizacién del servicio a realizar que contendrd aquellos
documentos que reflejen las caracteristicas técnicas de la oferta del licitador, y que, al menos, incluird lo siguiente:
a) Disefio de un protocolo o procedimiento de resolucién convencional de los conflictos, que facilite la adecuada
valoracion del dafio corporal, minore las cuantias reclamadas, disminuya los gastos generados con la tramitacion
y acorte el tiempo de resolucion. Puntuacion mdxima 30 puntos.

b) Medios humanos propuestos para la ejecucion del contrato, detalldndose la cualificacion y experiencia del
personal adscrito al mismo. Los medios humanos presentados deben mejorar el compromiso propuesto en la
solvencia técnica. Puntuacion maxima 5 puntos.

¢) Programa de tramitacion de los siniestros y su seguimiento, describiendo todas las actividades a ejecutar, asi
como el sistema de control que se propone para el sequimiento de los mismos y su justificacion ante el Servicio
Andaluz de Salud. Puntuacién méaxima 5 puntos.

La documentacién para valorar los criterios recogidos en este apartado NO EXCEDERA de 70 folios en DINA4, por
una sola cara y numerada. La documentacion que exceda de esta limitacion no serd tenida en cuenta».

En el apartado 9.1 del cuadro resumen se establece lo siguiente:

CRITERIO TIPO EVALUACION PONDERACION
1. Porcentaje de comision a percibir por el corredor | Automdtica 51

o correduria de seguros.

2. Memoria de organizacion del servicio:

a) Disefio de protocolo o procedimiento de | No automdtica 30
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resolucion convencional de los conflictos.
b) Medios humanos propuestos para la ejecucion 5
del servicio.

¢) Programa de tramitacion de siniestros y su

seguimiento

3. Programa de Formacion. No automdtica

4, Plataforma web con acceso a seguimiento de | Automdtica
siniestros.

La clausula 7.4.1 del PCAP prevé, por lo que aqui interesa, lo siguiente:

«7.4.1. Para la valoracion de las proposiciones y la determinacion de la mejor oferta en relacion a la calidad precio
deberd atenderse a criterios directamente vinculados al objeto del contrato. Los criterios y ponderacion de los
mismos se indican resumidamente en el apartado 9.1 del cuadro resumen y son los siguientes:

(...)

2. MEMORIA DE ORGANIZACION DEL SERVICIO, puntuacién mdxima 40 puntos.

Se presentard una memoria descriptiva sobre la organizacion del servicio a realizar que contendrd aquellos
documentos que reflejen las caracteristicas técnicas de la oferta del licitador, y que, al menos, incluird lo siguiente:
a) Disefio de un protocolo o procedimiento de resolucién convencional de los conflictos, que facilite la adecuada
valoracién del dafio corporal, minore las cuantias reclamadas, disminuya los gastos generados con la tramitacion
y acorte el tiempo de resolucion. Puntuacion mdxima 30 puntos.

b) Medios humanos propuestos para la ejecucion del contrato, detalldndose la cualificacion y experiencia del

personal _adscrito al mismo. Los medios humanos presentados deben mejorar el compromiso propuesto en la

solvencia técnica. Puntuacion mdxima 5 puntos.
¢) Programa de tramitacion de los siniestros y su sequimiento, describiendo todas las actividades a ejecutar. asi

como el sistema de control gue se propone para el sequimiento de los mismos y su justificacion ante el Servicio

Andaluz de Salud. Puntuacién médxima 5 puntos.
La documentacién para valorar los criterios recogidos en este apartado NO EXCEDERA de 70 folios en DIN A4, por

una sola cara y numerada. La documentacion que exceda de esta limitacion no serd tenida en cuenta.»

Como se ha expuesto, la recurrente cuestiona en su escrito de recurso las consideraciones que el informe técnico
y, por extension la resolucion de adjudicacion, realiza en relacidn con las ofertas de las licitadoras, criticando, en
primer lugar, que la diferencia de puntuacién se base exclusivamente en el nimero de trabajadores aportados; y
en segundo lugar, alega la existencia de un error palmario en la valoracion del criterio del apartado 2.b)
remitiéndose a las paginas 45y 46 de su oferta y sefialando que indicd una relacién de 35 profesionales, en lugar
de 30, que es el nimero que se refleja en el informe.

Pues bien, en relacion con la valoracién del criterio cuestionado, el informe técnico motiva la puntuacion
otorgada a las distintas empresas que son valoradas en este criterio en los siguientes términos:

«b) Medios humanos propuestos para la ejecucion del servicio, con una aportacion maxima de 5 puntos.

La empresa HOWDEN oferta un equipo de treinta profesionales, de los cuales se destaca: un equipo juridico, un
equipo técnico en el Sector publico-Responsabilidad Patrimonial y un equipo de siniestros cuya cualificacién y
experiencia se considera que aportan calidad para poder realizar las tareas que afectan directamente al objeto del
contrato. También cabe destacar de la oferta, la puesta a disposicion del SAS de los servicios profesionales externos
de entidades y facultativos especialistas, con experiencia reconocida en la realizacién de informes de valoracion
del dafio.
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Total apartado 1.b): 3 puntos.
b) Medios humanos propuestos para la ejecucion del servicio, con una aportacién maxima de 5 puntos.

La UTE WILLIS-AON oferta un equipo de treinta y un profesionales, cuya cualificacion y experiencia se considera que
aportan calidad para poder realizar las tareas que afectan directamente al objeto del contrato, destacando de su
oferta los nueve facultativos que serdn los valoradores del dafio, siendo un nimero de médicos bastante
considerable y que ayudard a poder acortar el plazo de resolucion de reclamaciones; por otro lado, también cabe
destacar facultativos en distintos tipos de especialidades. Ademas se oferta igualmente personal externo, experto
en pericia de todas las especialidades y subespecialidades médicas, un equipo de tramitacion de siniestros, y un
grupo de especialistas en otros ramos de seguros y licenciados en Derecho dedicados al contrato.

b) Medios humanos propuestos para la ejecucion del servicio, con una aportacién maxima de 5 puntos.

La UTE MARSH-ASTERRA oferta un equipo de treinta profesionales cuya cualificacion y experiencia se considera que
aportan calidad para poder realizar las tareas que afectan directamente al objeto del contrato, destacando de
sobre todo los profesionales de perfil juridico, un equipo de reclamacion y de siniestros e la inclusion de un médico
con funciones de experto mediador y personal colaborador.

Total apartado 1.b): 3 puntos

(...)».

Con fundamento en tales observaciones, la puntuacion otorgada a la UTE recurrente, a la otra entidad interesada
HOWDEN y a la UTE adjudicataria en cuanto a los “medios humanos propuestos para la ejecucion del servicio” son
de 3 puntos, a las dos primeras, respectivamente y 4 puntos a la UTE adjudicataria.

Procede recordar que nos encontramos ante la valoracion de criterios de adjudicacion de aplicacion mediante
juicios de valoracion en la que, como se ha indicado, resulta de aplicacion la doctrina sobre la discrecionalidad
técnica de los érganos evaluadores, que tiene una presuncion de validez que solo podra ser cuestionada en los
supuestos en los que se acredite patente error o arbitrariedad.

Al mismo tiempo, se ha de destacar que, por un lado, los términos en los que se establecen los criterios
evaluables mediante juicio de valor en esta licitacion -cuestion en la que no vamos a entrar y cuya validez no
prejuzgamos- y, por otro, la falta de previsién en el PPT del organigrama minimo requerido, permitian un
considerable margen de discrecionalidad en la valoracion de las ofertas, pero lo cierto es que la UTE recurrente
pudo impugnar los citados pliegos y no consta que lo hiciera, por lo que, una vez consentidos y firmes, aquellos
devinieron en ley entre las partes, vinculando su contenido a todas ellas.

Prueba de ello es que una lectura atenta del motivo de impugnacion nos sitlia ante el verdadero fondo del debate
que la propia recurrente sefiala en su escrito, al alegar que la Unica forma de valoracion de éste seria aplicar la
regla de la proporcionalidad, en funcién del nimero de trabajadores ofertado (elemento cuantitativo) al no
haber establecido el pliego reglas al respecto. Todas esas consideraciones vertidas en el escrito, aparte de una
sutil impugnacion indirecta de los pliegos que resulta extemporanea en este momento, contienen una evaluacién
paralela y alternativa a la efectuada por la comisidn técnica a la hora de enjuiciar su valoracién, que se mueve,
como ha sefialado la jurisprudencia, dentro del principio de libre apreciacion, pero que no puede prevalecer
sobre el criterio de un drgano especializado, al que se presume imparcial y cuyas apreciaciones se hallan
amparadas, como se ha expuesto ut supra, por la doctrina de la discrecionalidad técnica de los 6rganos
evaluadores.
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Asi pues, partiendo de esa amplitud en la redaccion de los criterios, la comision técnica y por extension, la mesa
de contratacion, a la hora de valorar las ofertas, ha hecho uso de su discrecionalidad técnica sin que ello se le
pueda reprochar, salvo que haya excedido los limites de esta o haya incurrido en error manifiesto, como
denuncia la recurrente, cuestion que procedemos a analizar a continuacion.

La recurrente construye el motivo de impugnacién alegando Unicamente que la diferencia de puntuacion
otorgada se justifica solamente con base en el nimero de profesionales integrantes del equipo ofertado, y al
mismo tiempo, imputa un error manifiesto en la valoracion de su oferta al indicar que ha obviado que su oferta
no es de 30 personas sino de 35, seglin resulta de las paginas 45 y 46 de su oferta.

Pues bien, si acudimos a la oferta técnica de la UTE recurrente (sobre n° 2) en el apartado “Medios Humanos
propuestos para la ejecucion del contrato” (paginas 43 a 52) efectivamente la oferta de la recurrente contempla,
dentro del organigrama del equipo de trabajo, la Direccién gerencia; la Direccidén coordinacion y la Direccidn
Técnica que contabilizaria el nimero (35) que indica la recurrente. Mas su argumentacion se basa en considerar
que la diferencia de puntuacidén obedece exclusivamente a un criterio cuantitativo (nimero de profesionales)
como si se tratase de un criterio de aplicacion automatica. En este sentido, y aun reconociendo que pudiera
tratarse de un error en el informe técnico, no obstante, entendemos que la valoracion de las ofertas conforme al
criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor, respecto de los medios humanos propuestos, se ve amparada por
el informe efectuado por el érgano técnico, obrante en el expediente administrativo, debidamente motivado que
incide en los aspectos de las ofertas de las licitadoras que aportan calidad para la realizacion de las tareas,
resultando de ello que la mayor puntuacion otorgada a la oferta de la UTE adjudicataria obedece a un elemento
cualitativo que obvia la recurrente justificindose en la oferta de nueve facultativos que seran los valoradores del
dafio, siendo un nimero de médicos, a juicio del 6rgano técnico, bastante considerable y que ayudara a poder
acortar el plazo de resolucidén de reclamaciones; por otro lado, también destaca la oferta de facultativos en
distintos tipos de especialidades, y el personal externo, experto en pericia de todas las especialidades y
subespecialidades médicas, un equipo de tramitacion de siniestros, y un grupo de especialistas en otros ramos
de seguros y licenciados en Derecho dedicados al contrato.

Este Tribunal ha podido examinar ambas ofertas. En el caso de la oferta de la UTE adjudicataria, que es uno de
los aspectos destacados por el informe técnico, hemos podido corroborar que la oferta distingue tres apartados
relativos al equipo de los facultativos, con indicacion, en cada uno de ellos, del nombre del profesional; la
titulacion académica y la experiencia en valoracién de dafios; las funciones especificas a desarrollar; y en
algunos casos, los facultativos colaboradores para la realizaciéon de otras prestaciones consustanciales al
contrato.

Frente a ello, la oferta de la UTE recurrente, respecto del equipo de trabajo médico/ juridico, se limita a hacer
una mera enunciacion general de funciones o cometidos (seis), sin contener una enumeracion exhaustiva de
funciones, ni la indicacién del equipo concreto de facultativos médicos que oferta, lo que justifica que la
puntuacidn otorgada sea inferior.

Ala vista de ello, entiende este Tribunal que, aun cuando en puridad existe un error en la indicacién de un menor
numero de integrantes del equipo de trabajo, en la oferta de la UTE adjudicataria, ese error puramente
cuantitativo no es relevante ni invalida la puntuacidn otorgada, dada la naturaleza del criterio cuestionado,
hallandose debidamente justificadas en el informe técnico las puntuaciones asignadas, atendiendo a los criterios
establecidos en los pliegos.

En este sentido, los criterios evaluables en funcidn de juicios de valor tienen la peculiaridad de que se refieren en
todo caso a cuestiones que, por sus caracteristicas, no pueden ser evaluadas aplicando procesos que den
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resultados precisos predeterminables. Basicamente los elementos de juicio a considerar para establecer la
puntuacidn que proceda asignar por tales criterios a cada proposicion descansan sobre una apreciacion técnica
personal de quien realiza el andlisis. Si bien, para la recurrente su propuesta, es merecedora de mayor
puntuacidn, la comision técnica, dentro de los margenes de la discrecionalidad técnica, considera lo contrario
respecto del criterio de adjudicacion relativo a los medios humanos propuestos para la ejecucidn del servicio,
concluyendo este Tribunal que no se han superado aquellos limites.

En segundo lugar, la recurrente cuestiona también la falta de motivacion y el error manifiesto en que, a su juicio,
incurre el informe técnico respecto de la valoracién del criterio de adjudicacidn previsto en el apartado 2.c)
“Programa de tramitacion de siniestro y su sequimiento” criterio que tiene una puntuaciéon maxima de 5 puntos.
Critica fundamentalmente que la oferta de la UTE adjudicataria reciba la mayor puntuacion (5 puntos) justificada
en la aportacion de una herramienta informatica, mientras que en la valoracion de su oferta no se tiene en cuenta
la que ha aportado.

El informe técnico, respecto de la valoracidon de este criterio, justifica la diferencia de puntuacidn entre las
distintas ofertas en los siguientes términos:

«c) Programa de tramitacién de siniestros y su sequimiento, con una puntuacion maxima de 5 puntos.

HOWDEN propone un programa de trabajo que se estructura en tres bloques: tramitacion de siniestros;
seguimiento y control de siniestros, describiendo todas las actividades a ejecutar, destacando las funciones de
asesoramiento; y colaboracion en el periodos de transicion entre las Aseguradoras del SAS y las corredurias.

Total apartado 1.c): 2 puntos.

(...)

¢) Programa de tramitacion de siniestros y su sequimiento, con una puntuaciéon maxima de 5 puntos

El programa de tramitacion presentado por la UTE WILLIS-AON es mds completo que el presentado por el resto de
los licitadores, donde se destaca un servicio profesional en la gestion integral de los siniestros de Responsabilidad
Civil Sanitaria, abarcando tanto la gestion de los nuevos expedientes, como también los expedientes que se
encuentren en trdmite de las anteriores pélizas de seguro, el control de las dltimas reclamaciones que han de ser
objeto de cobertura por la compaiia aseguradora saliente, y el asesoramiento en quejas asistenciales y en quejas
susceptibles de ser en un futuro un procedimiento de Responsabilidad Patrimonial.

Oferta el asesoramiento al Servicio asistencial implicado en una reclamacién para la emision de su informe y la
aportacion de periciales para las reclamaciones inferiores a 60.000€, que contribuird a agilizar en gran medida la
tramitacion de los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

Se pone a disposicion por parte de la UTE WILLIS-AON de la herramienta informatica “Qlikview” para que pueda ser
explotada por el SAS, extrayendo de la misma los informes de siniestralidad.

Total apartado 1.c): 5 puntos

¢) Programa de tramitacion de siniestros y su sequimiento, con una puntuaciéon maxima de 5 puntos.

La UTE MARSH-ASTERRA presenta un programa de tramitacion de siniestros y su sequimiento, consistente en un
procedimiento para la administracion, control, tramitacion y liquidacion de los mismos con el objeto de normalizar
los flujos de informacién, controles, documentacion, etc., para la resolucion de los siniestros, donde destaca de su
programa, el asesoramiento en quejas asistenciales y en quejas susceptibles de ser en un futuro un procedimiento
de Responsabilidad Patrimonial.

Total apartado 1.c): 2 puntos
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Pues bien, conforme a la redaccion del criterio controvertido en los pliegos (clausula 7.4.1) en la ponderacién de
este se valora el programa de tramitacidn de los siniestros y su seguimiento, describiendo todas las actividades a

ejecutar, asi como el sistema de control que se propone para el seguimiento de los mismos y su justificacién ante

el Servicio Andaluz de Salud.

Tal y como hemos expuesto, el informe técnico justifica las diferentes puntuaciones otorgadas valorando tales
aspectos. La recurrente incide en que el informe de valoracion de su oferta no ha tenido en cuenta una
herramienta informatica respecto de la cual ensalza su bondad, y de ello deduce que la valoracion no se ha
ajustado a la realidad de aquella, reclamando una puntuacién mayor para su oferta (3 puntos) que la del otro
licitador HOWDEN que no ha aportado dicha herramienta.

Tal manifestacion, como sefialan las entidades interesadas, en sus escritos de alegaciones, son indicativas de
que el propdsito de la recurrente, en el fondo, es efectuar una valoracién alternativa a la efectuada por el érgano
de contratacidn, que ha de prevalecer frente a aquella por su presuncion de acierto. En ese sentido, resulta
resefiable, como indica la UTE adjudicataria en sus alegaciones, que la UTE recurrente se limita a ensalzar las
bondades de la herramienta informética que oferta, pero no acredita que cumplia las mismas funciones que la
herramienta informatica “Qlikview” de la que el informe técnico ha valorado la mayor funcionalidad, aparte de
otros aspectos destacados de la oferta de la adjudicataria.

Por otra parte, no puede acogerse la pretension de la recurrente que reclama una puntuaciéon mayor para su
oferta que la atribuida a HOWDEN basandose, precisamente, en que oferté una herramienta informatica, que
este no ha aportado, puesto que, si bien, para la recurrente, su propuesta es merecedora de mayor puntuacion,
la comisidn técnica, dentro de los margenes de la discrecionalidad técnica, considera lo contrario, sin que sea
posible apreciar en ello la arbitrariedad alegada, motivacidn insuficiente, o error, sino un parecer técnico que no
comparte la recurrente.

Procede, por tanto, la desestimacién del motivo.

OCTAVO. Fondo del asunto: Sobre el motivo de impugnacion referido a la inadecuada valoracién de las
ofertas econdmicas.

1. Alegaciones de la UTE recurrente.

Denuncia que la valoracion efectuada no ha tenido en cuenta la realidad de las ofertas presentadas, indicando
que en la presente licitacion todos los candidatos presentaron como forma de retribucién un porcentaje de
comision a aplicar sobre el importe neto total de las primas de las pdlizas de seguros a intermediar. No obstante,
s6lo un licitador, la UTE adjudicataria, incluy6 en su oferta, lo siguiente: “...ofrece una financiacién de 25.000 €
para la formacion del personal del SAS...”.

Indica que este detalle tiene gran relevancia a los efectos de valorar la oferta econdmica de la UTE adjudicataria
pues mientras que la retribucion del resto de licitadores se corresponde exactamente con su comision (5%), en el
caso de la adjudicataria, su retribucion real seria la resultante de descontar, al 5% de comisidn, los 25.000€ de los
cursos de formacién financiados. Por lo tanto, si a la comision ofertada por la UTE adjudicataria descontamos los
25.000 euros que dicho licitador se ha comprometido en “devolver” al SAS, nos encontramos con que la
retribucion real de aquella es del 4,82% y no del 5% que es el aplicado en el informe de valoracidn. Por este
motivo su puntuacion real en este apartado seria:

P=((M-1)/(0-T))x (C-0) +51

P=25 x (4,82-5) +51
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P=25x-0,18+51
P=-4,5+51
P=46,5

Y el resultado correcto en dicho apartado seria el siguiente:

LICITADOR % DE RETRIBUCION PUNTOS
HOWDEN 5% 51
MURNIZ Y ASOCIADOS 5% 51

UTE WILLIS-AON 4,82% 46,5

UTE MARSH-ASTERRA 5% 51

2. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

El informe del érgano, que se opone al motivo, explica, en primer lugar, que para el pago de este servicio se
establecid en los pliegos una comisién anual, que sera la misma para cualquier tipo de seguro que se suscriba
diferente al objeto de este contrato, y que dicha comisidn tenia un maximo del 7 % de la prima neta anual del
actual contrato de seguro de responsabilidad civil profesional y de responsabilidad patrimonial del SAS. Afiade
que el adjudicatario, sera retribuido a través de las compaiiias de seguros con las que se contraten o suscriban
las correspondientes polizas de seguro, las cuales abonaran como precio del contrato el resultado de aplicar a
las primas netas de los seguros, el porcentaje de comision que haya ofertado el adjudicatario, y, por tanto, el
presupuesto base de licitacion del contrato es de 0,00 euros, no generando gasto directo alguno para el SAS.

Asi, considera errdnea la valoracién de la oferta econémica que se efectia en el recurso ya que, de conformidad
con lo establecido en los pliegos (clausula 7.4.1 del PCAP) lo Gnico que se valora es el porcentaje para percibir.

3. Alegaciones de las interesadas.

3.1 HOWDEN se adhiere a las alegaciones relativas al error en la valoracién de la oferta econdémica al considerar
que, efectivamente, tal y como se pone de manifiesto en el recurso, la formacién -que la UTE adjudicataria
cuantifica en su oferta en un importe de 25.000 euros- supone una minoracién del importe de las comisiones que
percibira en ejecucion del contrato, y por tanto, si se descuenta el importe de la formacion y se aplica la férmula
correspondiente del PCAP, la puntuacion que debié obtener la UTE adjudicataria es inferior.

3.2 La UTE WILLIS-AON defiende la valoracidn efectuada y discrepa de la afirmacién de la UTE recurrente que
sefiala que la oferta de la UTE WILLIS-AON implica, entre otras cosas, “financiar” con 25.000 € la formacién del
personal del SAS, concluyendo que el descuento de esos 25.000 euros supone que la retribucion real de la UTE
AON -WILLIS sea del 4,82% y no del 5%. Asi, considera en sus alegaciones que nuevamente la UTE recurrente
interpreta los pliegos y el informe técnico a su conveniencia.

Respecto del extremo cuestionado, alega lo siguiente:

«El objetivo de los criterios de valoracion es lograr seleccionar la oferta mds ventajosa en relacion calidad-precio en
condiciones de competencia efectivas.

La prestacion de formacion puede ofertarse de muchas formas, debido a que el Pliego no especifica la forma en que
ha de realizarse.

Si se comparan las ofertas de formacion de UTE WILLIS-AON y UTE MARSH-ASTERRA, no existen grandes diferencias:
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« UTE MARSH-ASTERRA presenta oferta de 11.413 horas para un total de 239 plazas. Adicionalmente, ofrece la
posibilidad de elegir la realizacion de 9 Mdster relacionados con el objeto del contrato.

« UTE WILLIS-AON presenta oferta de 1.260 horas para un total de 300 plazas.

Adicionalmente, ofrece la posibilidad de realizar un Master relacionado con el objeto del contrato pero de su oferta
se entiende que para un maximo de 2 plazas con un limite de 25.000 €. Por ello, es mds flexible en su oferta, y
permite que sea el SERVICIO ANDALUZ DE SALUD el que determine la formacién requerida seguin sus necesidades.
Pese a que UTE MARSH-ASTERRA no ha especificado el precio de las formaciones, por pura l6gica resulta que los
nueve Mdster ofrecidos también le supondrian coste econdmico.

La dnica diferencia es que UTE WILLIS-AON se dota de una cantidad econémica con limite mdaximo por razones de
cumplimiento de los procedimientos de COMPLIANCE con el fin de ser transparente.

Con clara mal fe, UTE MARSH-ASTERRA afirma que el haber incluido una partida econémica para la formacién del
SERVICIO ANDALUZ DE SALUD mediante inscripciones a cursos es un gasto para UTE WILLIS-AON...»

Esgrime, al respecto, que la UTE recurrente confunde precio del contrato con presupuesto base de licitacion que
es el limite maximo de gasto que en virtud del contrato puede comprometer el érgano de contratacion, incluido
el IVA, siendo en este caso el limite maximo de gasto de 0,00€, mientras que el precio del contrato, conforme a la
clausula 3.3 del PCAP es una comisién, que sera la misma para cualquier tipo de seguro que se suscriba diferente
al objeto de este contrato, y que se fija en un maximo del 7 % de la prima neta anual del actual contrato de
seguro de responsabilidad civil profesional y de responsabilidad patrimonial del Servicio Andaluz de Salud. Por
ultimo, el valor estimado del contrato son los ingresos maximos que recibira la adjudicataria.

Por otra parte, alega que el precio va a ser integramente abonado por las compaifiias aseguradoras, por lo que
entiende la UTE adjudicataria que carece de sentido el calculo realizado por la UTE recurrente conforme al cual
reduce el abono por formacidn de la UTE WILLIS-AON en 25.000€ para determinar que la comision real es de
4,82%, concluyendo, en definitiva, que el criterio de adjudicacién automatico “PORCENTAJE A PERCIBIR” nada
tiene que ver con el criterio de adjudicacién “PROGRAMA DE FORMACION Y ACTIVIDADES DIVULGATIVAS”.

4, Consideraciones del Tribunal.

La cuestion para dilucidar es, por tanto, la inadecuada valoracion del criterio de adjudicaciéon mediante la
aplicacion de formula, segin sostiene la recurrente.

El referido criterio esta previsto en la clausula 7.4.1 con el siguiente contenido:

«1. PORCENTAJE A PERCIBIR, puntuacion méxima 51 puntos.

Versard sobre el porcentaje de la comision que el licitador pretende percibir de las Compaiiias de Seguros que
resulten adjudicatarias de los contratos de seguro del Servicio Andaluz de Salud.

Se asignard la mdxima puntuacion (51 puntos) a una comision del 5% y se puntuard al resto de comisiones
presentadas conforme a las siguientes formulas, estableciéndose una comision minima de un 3% y mdxima de un
7%.

-Si la Comision presentada es =5 %
P=51.

-Si importe licitacion > 5%

M= Puntuacion mdxima =51 puntos
P=((M-1)/ (0-X))x (C-O)+ 51

I= Puntuacion minima = 1 puntos
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X= Comision Maxima = 7%
T= Comision Minima = 3%
0= Comision optima = 5%
C= Comision presentada licitador
P= Puntuacion obtenida
- Siimporte licitacion < 5%
P=((M~-1)/(0-T)) x (C-O)+ 5

Para una mejor comprension de la cuestion controvertida, conviene acudir también a la clausula 3.1 del PCAP
que, respecto del presupuesto base de licitacion, establece lo siguiente:

«3.1. PRESUPUESTO BASE DE LICITACION

El presupuesto base de licitacion es 0,00 €, contemplado también en el apartado 7.2 del cuadro resumen.

El presente contrato no generard gasto directo alguno para el SAS, toda vez que, la empresa adjudicataria serd
retribuida por las respectivas entidades aseguradoras con las que esta Agencia Administrativa, concierte sus
nuevos contratos de seguros privados, mediante el pago de comisiones sobre las primas netas de dichos contratos,
regulado y permitido por el Real Decreto ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan
al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Union Europea en el ambito de la contratacion publica
en determinados sectores; de sequros privados; de planes y fondos de pensiones; del dmbito tributario y de litigios
fiscales, que clasifica a los mediadores de seguros como agentes de seguros, exclusivos o vinculados, y en
corredores de seguros.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, siendo por tanto el presupuesto base de licitacion es igual a cero, no procede
el desglose en costes directos e indirectos, gastos eventuales y coste salarial estimado, previsto en el articulo 100 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pablico, recogido también en el apartado 7.4 del cuadro
resumen.

Y en la clausula del PCAP relativa al precio del contrato (3.3) que dispone:

«Es una comision, que serd la misma para cualquier tipo de seguro que se subscriba diferente al objeto de este
contrato. La comision se fija en un maximo del 7 % de la prima neta anual del actual contrato de seguro de
responsabilidad civil profesional y de responsabilidad patrimonial del SAS.

Por la prestacion de los servicios incluidos en esta contratacion, el adjudicatario, tal como se ha apuntado mds
arriba, serd retribuido a través de las Compafias de Seguros con las que se contraten o suscriban las
correspondientes pélizas de sequro, las cuales abonardn como precio del contrato el resultado de aplicar a las
primas netas de los seguros, el porcentaje de comision que haya ofertado el adjudicatario en este procedimiento de
contratacion. En todo caso, se entiende por “prima neta” la prima total excluidos impuestos, recargos y tasas del
Consorcio de Compensacion de Seguros.».

En el informe técnico de los criterios evaluables mediante formulas se indica, por lo que aqui nos interesa, lo
siguiente:

«Los criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas establecidos en los pliegos que rigen la presente
contratacion son los siguientes:
1. Porcentaje de comision a percibir por el corredor o correduria de seguros, con una puntuacién mdxima de 51

puntos.
2. Plataforma web con acceso a sequimiento de siniestros, con una puntacién de 2 puntos.

(...)
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VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS
1. PORCENTAJE DE COMISION A PERCIBIR POR EL CORREDOR O CORREDURIA DE SEGUROS

Se valora el porcentaje de la comision que el licitador ha presentado, el cual pretende percibir de las Compafiias de
Seguros que resulten adjudicatarias de los contratos de sequro del Servicio Andaluz de Salud, obteniéndose la

siguiente puntuacion:
LICITADOR 9% DE RETRIBUCION PUNTOS
HOWDEN 5% 51
MURNIZ Y ASOCIADOS 5% 51
UTE WILLIS-AON 5% 51
UTE MARSH-ASTERRA 5% 51

En la presente licitacion, y segin se desprende del pliego, el porcentaje de comision a percibir por el corredor o
correduria de seguros configura el criterio de adjudicacion cuya férmula de valoracién aparece recogida en el
PCAP en los términos que se acaba de exponer, y donde solo tiene cabida, para su valoracién, como no puede ser
de otro modo, el porcentaje ofertado por los distintos licitadores. Reparese, al efecto, que conforme hemos
indicado con anterioridad, y como también sefiala el érgano de contratacion en su informe, en la presente
licitacidn, con arreglo a lo que establecen los pliegos, el presupuesto base de licitacion es 0 euros, al no generar
gasto alguno para el 6rgano de contratacion y el precio del contrato es la comisién que serd la misma para
cualquier tipo de seguro que se suscriba diferente al objeto de este contrato, y que se fija en un maximo del 7 %
de la prima neta anual del actual contrato de seguro de responsabilidad civil profesional y de responsabilidad

patrimonial del SAS.

De este modo, en el PCAP, que no fue cuestionado por la UTE recurrente en este extremo, por lo que es firmey
consentido, se ha fijado una horquilla entre el 3% y el 7% de porcentaje de la comisién a percibir por el corredor
por lo que solo tiene cabida para la valoracidn del criterio el porcentaje de la comision, como de manera acertada
indica el 6rgano de contratacion en su informe.

Por tanto, es absolutamente inviable que pueda tener encaje en la valoracion del criterio, como pretende forzar
la recurrente, la oferta de una financiacion de 25.000 euros en formacion que oferta la UTE adjudicataria, y no
solo porque tales extremos no aparezcan reflejados en la formula definida en el pliego, sino porque se trata de
elementos impropios en la valoracion del criterio de adjudicacion, en los términos definidos en el pliego. En este
sentido, asiste la razdn a la adjudicataria cuando sefiala en sus alegaciones que el criterio de adjudicacion
automatico “PORCENTAJE A PERCIBIR” nada tiene que ver con el criterio de adjudicacion “PROGRAMA DE
FORMACION Y ACTIVIDADES DIVULGATIVAS” concluyendo en la falta de fundamento de la alegacién.

Por tanto, resulta estéril ya cualquier debate sobre esta cuestion, procediendo la desestimacién del motivo.

NOVENO. Fondo del asunto: sobre el motivo relativo a la indebida inclusién por parte de la UTE
adjudicataria de cuestiones econémicas en el sobre n° 2.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

Denuncia que la UTE adjudicataria incluy6 en el sobre n° 2 (documentacion técnica) la manifestacion de su
voluntad en caso de ser adjudicatario de “financiar” con 25.000 € la formacion del personal del SAS, lo que
constituye una cuestion de indole econémica que debi6 haberse mencionado exclusivamente en el sobre n® 3.
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Esta inclusion en el sobre n° 2 de cuestiones a valorar en el sobre n® 3 supone una infraccién de las reglas de
licitacidn, invocando a tal efecto la Resolucion n°188/2020 de 1 de junio de este Tribunal.

Alega que la medida que debi6 adoptar el SAS para no dejar impune este incumplimiento con perjuicio del resto
de licitadores, debid ser la no valoracion de la oferta de la UTE AON-Willis con relacién al criterio 1, letra c) del
sobre n° 2, al quedar contaminada por haber adelantado el licitador en esta fase del procedimiento parte del
contenido de su propuesta susceptible de valoracion econémica.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

Con relacién a la inclusidn en el sobre n° 2 de cuestiones de indole econdmica, niega que se haya producido
puesto que lo que la UTE adjudicataria incluy6 en el mencionado sobre fue la puesta a disposicién del SAS de

una bolsa econémica para la formacién externa, que, a juicio del érgano, nada tiene que ver con la comision
anual que recibira el adjudicatario. En este sentido, alega que, con relacién al criterio programa de formacién, lo
que se valor6 fue el nimero de horas, plazas y tipos de cursos de formacidn especificos ofertados por cada uno
de los licitadores y en este aspecto, la UTE adjudicataria solo ofrecia la posibilidad de realizar un master para un

maximo de dos plazas, justificando la puntuacion otorgada de 2 puntos, por considerar que el programa de
formacion era bastante basico con relacion al aportado por el resto de los licitadores.

3. Alegaciones de las entidades interesadas.

3.1 Alegaciones de HOWDEN.

Considera que el recurso debe ser estimado también en lo relativo a la contaminacion de los sobres en la oferta
de la UTE adjudicataria al anticipar en el sobre n° 2 informacion sobre la comision realmente ofertada, con la
consecuente exclusion del licitador, por la infraccion del deber de secreto de las proposiciones y por
comprometer la imparcialidad y la objetividad en la valoracién de aquellas.

3.2 Alegaciones de la UTE WILLIS-AON.

Defiende que ha incluido la documentacion en los sobres correctamente, incluyendo la oferta para los criterios
de adjudicacién no automaticos en el sobre n° 2, y la oferta para los criterios de adjudicacion automaticos en el
sobre n° 3. En ese sentido, puntualiza que el hecho de haber limitado la partida econdmica para la formacion del
SERVICIO ANDALUZ DE SALUD mediante inscripciones a cursos no puede considerarse una cuestion de indole
econdmica que debiera haberse incluido en el sobre n°® 3.

En todo caso, considera que el motivo del recurso no debe prosperar e invoca el criterio del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales que en la Resoluciéon n° 729/2016 dictamina que “lo
verdaderamente relevante no es la forma en que se presentan las ofertas, sino que se garanticen los principios de
invariabilidad de la oferta y de igualdad de trato, lo que exige a su vez que se cumplan dos requisitos: a) que el
error cometido no permita albergar duda alguna sobre la verdadera voluntad de la licitadora, y b) que ese error no
impida al drgano de contratacién evaluar las ofertas de forma objetiva”,

4, Consideraciones del Tribunal.

La controversia versa sobre si se ha producido o no la infraccion del articulo 146.2.b) de la LCSP que se denuncia
en el recurso por anticipar en el sobre n° 2 informacién de caracter econémico que, a juicio de la recurrente
debiera figurar en el sobre n° 3. En concreto, la recurrente alega que la oferta de 25.000 euros para la financiacion
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de cursos de formacion del personal del érgano de contratacion, por su caracter econémico, debia haberse
incluido en el sobre n° 3 produciéndose con ello una vulneracion de las reglas de la licitacion.

Pues bien, el planteamiento efectuado por la recurrente trae causa en ultima instancia del motivo de
impugnacion anterior y, por las razones que expondremos a continuacién, ha de correr igual suerte
desestimatoria.

La clausula 7.4 del PCAP prevé, entre los criterios sujetos a juicio de valor, el previsto en el ordinal 3 con el
siguiente contenido:

«PROGRAMA DE FORMACION Y ACTIVIDADES DIVULGATIVAS, puntuacion mdxima 7 puntos.

Programas de formacion especializada, actividades divulgativas, exposiciones y actualizaciones que se llevardn a
cabo con respecto al personal del Servicio Andaluz de Salud que se determine, con el objetivo principal de
actualizar los conocimientos sobre la gestion y tramitacion del programa de seguros asi como en las reclamaciones
e incidencias propias del objeto del presente procedimiento de contratacion. El programa presentado deberd
indicar: el nimero de horas de formacién al afio y el detalle de las jornadas especificas a impartir en cada afio, con
los objetivos a alcanzar y nimero de alumnos mdximo por cada accién formativa»

Si examinamdnos la oferta de la UTE adjudicataria, efectivamente, en el sobre n° 2 (documentacién técnica) y en
concreto en la pagina 31 bajo la rdbrica “FORMACION EXTERNA” (apartado 4.3) manifiesta lo siguiente:

«Ofrecemos financiacion para para la formacion del personal del SAS mediante su inscripcion en los cursos y foros
mds relevantes en materia de Gestion de Riesgos o en cualquier otra que considere conveniente el Area Directiva
con competencia en la Gerencia de Riesgos.

Entendemos que estas inscripciones formativas sobre todo irian destinadas a los responsables de Gestion de
Riesgos, pero pueden también ofrecerse a sus técnicos, facultativos médicos y juridicos, asi como personal
asistencial o gerentes que sean autorizados por el Area Directiva con competencia en la Gerencia de Riesgos.

La dotacion serd de 25.000€ durante la ejecucion inicial del contrato, que la UTE A-W se compromete a hacer
efectivo con las correspondientes inscripciones a favor del SAS.

« Candidatos: Profesionales del SAS, preferentemente los responsabilizados en la gestion de riesgos y sequros.

« Plazo: Durante la vigencia del contrato y segun disponibilidad del personal y convocatoria de las Jornadas,
Cursos, Congresos o Mdster.

« Duracién: Dependiendo de las convocatorias.

La UTE A-W le informaria con suficiente antelacion de los Cursos convocados por asociaciones de reconocida
solvencia técnica».

Ahora bien, el hecho de ofertar una determinada cantidad que destinara a la financiacion de la formacion externa
(es decir, con caracter finalista) y de cara a la valoracion de su oferta con arreglo a dicho criterio de adjudicacion,
nada tiene que ver con la anticipacion de cuestiones de indole econémica que puedan contaminar la valoracidn
efectuada por el érgano.

El articulo 146.2.b) de la LCSP dispone que «En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacién de formulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros
criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello. La citada evaluacién
previa se hard publica en el acto en el que se proceda a la apertura del sobre que contenga los elementos de la
oferta que se valoraran mediante la mera aplicacion de formulas.».

Asimismo, el articulo 26 del Real Decreto 817/2009 establece que «La documentacion relativa a los criterios cuya
ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la

28

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




proposicion con objeto de evitar el conocimiento de esta Ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de
aquéllos.» y el articulo 30.2 del citado Real Decreto prevé que «En todo caso, la valoracion de los criterios
cuantificables de forma automdtica se efectuard siempre con posterioridad a la de aquéllos cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valor.».

La finalidad perseguida por la regulacion expuesta no es otra que garantizar la imparcialidad y objetividad de los
6rganos técnicos de la Administracion en la valoracion de los criterios cuantificables mediante un juicio de valor,
evitando que esta valoracion pueda resultar influenciada por un conocimiento anticipado de determinados
aspectos de la oferta que deben evaluarse en una fase posterior de la licitacion mediante la aplicacién de
formulas

En el supuesto examinado, claramente dicha contaminacidn no se produce, en la medida que, como sefiala el
6rgano de contratacion en su informe, lo que la UTE adjudicataria incluyé en el mencionado sobre 2 fue la puesta
a disposicion del SAS de una bolsa econdmica para la formacion externa, dentro de la amplitud que marcaba el

criterio de adjudicacién, que, por otra parte, no habia sido impugnado y sin que este Tribunal entre a prejuzgar
la legalidad de este.

Por tanto, ha de darse la razén al 6rgano de contratacion cuando afirma que nada tiene que ver la oferta
especifica relativa a la formacidn externa (en la vertiente de financiacion de determinada formacién dirigida al
personal del SAS) con la comision anual que recibird el adjudicatario y que configura el criterio de adjudicacidn
automatico por lo que entendemos que no se anticipd el conocimiento de la documentacién relativa a los
criterios de adjudicacidon que se aplican mediante férmulas que pudiera haber afectado al resultado de la misma
eimplicado desigualdad en el trato de las licitadoras.

Procede, por tanto, la desestimacidn del motivo.

Recapitulando, y a la vista de lo analizado, procede desestimar los motivos de impugnacion analizados en los
fundamentos de derecho quinto y séptimo a noveno.

DECIMO. Efectos de la estimacion parcial del recurso.

La correccion de las infracciones legales cometidas, que han sido analizadas y determinadas en el fundamento de
derecho sexto de la presente resolucion, debe llevarse a cabo en ejecucion de la Resolucion 15/2024, de 12 de
enero( recurso 594/2023) dictada por este Tribunal que obliga a la anulacién de la resolucién de adjudicacion del
contrato de 20 de noviembre de 2023, debiendo retrotraerse el procedimiento de licitacion al momento
inmediatamente anterior a la resolucién del mismo a fin de que por el érgano de contratacion se sustancie
correctamente la tramitacidn prevista en el articulo 150.1 de la LCSP, con continuacién del procedimiento hasta
la adjudicacidn, en su caso, sin perjuicio de conservar aquellas partes del mismo, asi como los actos y tramites
cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccidn.

No obstante la estimacion del motivo analizado en el fundamento de derecho sexto no procede estimar
integramente la pretension ejercitada relativa a que sea este Tribunal el que se encargue de solicitar el informe
de la ACREA con la finalidad que pretende, que en definitiva, no es sino la de dirimir la existencia de practicas

colusorias en la oferta de la UTE adjudicataria, puesto que al haberse apreciado y declarado en nuestra
Resoluciéon 15/2024 la indebida ejecucion de la Resolucién 336/2023, debera procederse, en ejecucion de
aquella, a su correcto cumplimiento lo que conllevara la anulacién de la nueva adjudicacién de fecha 20 de
noviembre de 2023 y la retroaccion de actuaciones para que se sustancie debidamente el procedimiento
incidental del articulo 150 de la LCSP, y con ello la solicitud por parte del érgano a la autoridad de la
competencia con arreglo a las exigencias legales, en los términos acordados en aquella.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades
MARSH S.A. MEDIADORES DE SEGUROS y ASTERRA PARTNERS S.L, en compromiso de constitucion en unién
temporal de empresas, contra la resolucion de adjudicacién de fecha 20 de noviembre de 2023, del contrato
denominado «Servicio de mediacién de seguros privados, gestién de la siniestralidad y asesoramiento en
gerencia de riesgos del Servicio Andaluz de Salud» (Expediente CCA. 6MQA+9T) convocado por el Servicio
Andaluz de Salud, conforme a lo dispuesto en los fundamentos quinto a décimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensién automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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