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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 5 de enero de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad UNEI INICIATIVA SOCIAL S.L.,
contra la resolucién de adjudicacién de 18 de diciembre de 2023, que supone la exclusién de su oferta del
procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicios de mantenimiento conservacion y limpieza del
Parque Europa, Barriada Dehesa de la Villa y Puente de Cdrdoba”, (Expte. SE-23/23), promovido por el
Ayuntamiento de Lucena (Cérdoba), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 8 y el 11 de septiembre de 2023 se publicd, respectivamente, en el perfil de contratante en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) el anuncio de
licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucién. El valor
estimado del contrato asciende a 1.196.914,12 euros, y entre las empresas que presentaron sus proposiciones a la
licitacidn, se encontraba la ahora recurrente. Posteriormente se rectificé el anuncio siendo publicado en el perfil
el dia 20 de septiembre, pero no en el DOUE segun aparece en dicha plataforma.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP) y demas disposiciones reglamentarias de aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada norma legal.

El 18 de diciembre de 2023, se dict6 la resolucion de adjudicacion que ratifico la decision de excluir a la entidad
UNEI INICIATIVA SOCIAL, S.L. Esta exclusion se fundamento en la sesion del 24 de noviembre de 2023, donde la
mesa de contratacion propuso la exclusion de la oferta de la entidad al considerar que no habia justificado la baja
que presentaba su proposicidn econdmica inicial y, en consecuencia, consideraba, definitivamente, su oferta
econémica desproporcionada o temeraria.

SEGUNDO. E| 20 de diciembre de 2023, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la entidad recurrente, contra el referido acuerdo de adjudicacién, que
supone su exclusion.

El mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al drgano de contratacion,
solicitdndole informe al mismo, asi como la documentacién necesaria para su tramitacion y resolucion,
posteriormente. Lo solicitado fue recibido en este Organo el 22 de diciembre de 2023.
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Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal, el 27 de diciembre de 2023, se concedid un plazo de 5 dias habiles
a las entidades licitadoras para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen
oportunas, habiéndose recibido en el plazo concedido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto; toda vez
que el Ayuntamiento de Lucena (Cérdoba) no ha manifestado que disponga de 6rgano propio, por si o a través de
la Diputacion Provincial, para la resolucién del recurso, habiendo remitido a este Tribunal toda la documentacion
necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacién.

Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacion de un contrato de servicios, con
un valor estimado superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicidén de
Administracién Publica, por lo que, el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

Aunque el recurso se interpone formalmente contra la adjudicacidn del contrato, materialmente se dirige contra
la exclusion de la oferta de la entidad ahora recurrente.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada
por el 6rgano de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la
LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del recurso. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente articula su escrito de recurso cuestionando la exclusién de su oferta.
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En este sentido la recurrente manifiesta que la misma “se basa en la interpretacion -errénea y contraria a Derecho-
realizada en el Informe Técnico, conforme a la cual, la cldusula 24 del PCAP exige a los licitadores que apliquen, a
efectos salariales, el Convenio de Jardineria y no otro convenio laboral (en el caso de UNEI, el Convenio de
Empresa)”.

Estima que es errénea la interpretacion del pliego, es decir, no es posible que “un poder adjudicador pueda
imponer a un empresario los salarios que este debe abonar a sus trabajadores, desplazando a la normativa laboral
de aplicacion”

Entiende que en el pliego el Ayuntamiento debe “velar porque este cumpla correctamente las normas laborales
vigentes y, sefialadamente, las relacionadas con las condiciones laborales y los salarios que le corresponde pagar a
sus empleados. En el presente caso, los salarios y condiciones laborales establecidos en el Convenio de Empresa, no
en el Convenio Estatal’.

Es decir, muestra su disconformidad con que el Ayuntamiento de Lucena considere que la oferta de UNEI es
anormal porque en la justificacion de su viabilidad “no ha aplicado el Convenio Estatal, obviando que a la Sociedad
o le resulta de aplicacion este, sino el Convenio de Empresa que cumple escrupulosamente” Estima que “el
Ayuntamiento de Lucena no puede exigir a UNEI que aplique un convenio laboral diferente al que le resulta exigible
(Convenio de Empresa), ni mucho menos considerar que no podrd cumplir su oferta (objeto del tramite de
justificacion de la temeridad) porque aplique los salarios previstos en el convenio que le resulta aplicable (Convenio
de Empresa)”.

Posteriormente alude a resoluciones de este Tribunal, asi como del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales. Apela que la exclusidn “vulnera su derecho a la negociacion colectiva y a la libertad de empresa (que
incluye su potestad de autoorganizacion empresarial)”.

Mas tarde alude a que el pliego de clausulas administrativas particulares “no impone la obligacion de aplicar el
Convenio de Jardineria. Resolucion num. 547/2022, de 18 de noviembre, del TARCJA”. Sefiala que, “sin perjuicio de lo
expuesto en los fundamentos precedentes, la Mesa de Contratacion yerra al afirmar que la cldusula 24 del PCAP
establece que el Convenio de Jardineria es el aplicable al Contrato (...)"

Afirma que “la cldusula 24 del PCAP no contiene ninguna referencia al Convenio de Jardineria, como erréneamente
concluye el Técnico Municipal, que, simple y llanamente, entiende que el “convenio colectivo sectorial de aplicacion”
es el Convenio Estatal y que el adjudicatario del Contrato estd obligado a aplicarlo -en todo caso- a los trabajadores
que adscriba al Servicio”,

A efectos de resefiar el valor interpretativo del pliego sefiala ademas que “el Técnico Municipal soslaya que la
clausula 4 del PCAP, cuando configura el presupuesto base de la Licitacion y el valor estimado del Contrato, prevé
que los costes salariales empleados para la configuracion econémica de la Licitacion son “estimados” a partir del
“convenio de referencia” y que el Convenio de Jardineria se ha aplicado unicamente “A efectos meramente
informativos” (vid. DOC. 5)”(...) “Por su parte, el Estudio Econdmico también indica que la aplicacion del Convenio
Estatal para el cdlculo de las tablas salariales se efectia como “estimacion” del coste salarial.
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Por tanto, en el PCAP se utilizan indistintamente los términos “convenio de referencia’, “convenio colectivo de
aplicacion “o “Convenio Colectivo sectorial de aplicacion” Ademds, cuando el PCAP se refiere al Convenio Estatal, lo
hace exclusivamente “A efectos meramente informativos”.

Afirma que “las normas de negociacion colectiva estan directamente relacionadas con la configuracion econémica
del Contrato (arts. 100 y ss. LCSP), no con las relaciones laborales del contratista con sus trabajadores que, en todo
caso, como ya se ha argumentado, tienen la consideracion de terceros para el 6rgano de contratacion y sus derechos
y obligaciones salariales se regulan por el Derecho del trabajo, no por las decisiones que adopten los poderes
adjudicadores al adjudicar contratos administrativos’.

Concluye afirmando que “la aplicacion del Convenio Estatal no es una exigencia, como erradamente sostiene la
Mesa de Contratacion al convalidar la decision del Informe Técnico”

Finalmente solicita la estimacion del recurso, anuldndose la adjudicacion y con ello su exclusién a efectos de que
se realice “con retroaccién de las actuaciones al momento procedimental oportuno para que se admita la oferta de
UNE! y continte el procedimiento teniendo en cuenta la valoracion y clasificacion de las ofertas contenida en el acta
de la Mesa de Contratacion de 25 de octubre de 2023,

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

Se opone al recurso argumentando que la recurrente incumple una obligacion esencial del pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante PCAP) que la entidad recurrente ha aceptado al no haber recurrido los
pliegos rectores de la licitacion en el plazo concedido para ello. Para fundamentar la anterior aseveracion indica
que los pliegos tienen “cardcter preceptivo de unos pliegos que gozan de la eficacia de lex contractus y que,
ademds, no han sido recurridos en tiempo y forma por las licitadoras afectadas por lo que gozan ademds de las
notas propias de la firmeza administrativa”.

Cita la Resolucidn del Tribunal Central de Recursos Contractuales (TACRC) n° 47/2012, de 3 de febrero. Alude a la
clausula 16% del PCAP. Afirma que ello estaria consentido por la entidad recurrente la cual en su declaracion
responsable (sobre 1 de la licitacidn), ha sefialado que conoce el PCAP y el de prescripciones técnicas particulares
(PPT) del servicio, expresando “que acepto integramente sin salvedad o reserva alguna”. Asimismo, alude a su
proposicion econdmica, referido al importe ofertado la cual expresa: “Dicho importe incluye ademds todos los
tributos, tasas y canones de cualquier indole que sean de aplicacién, asi como todos los gastos contemplados en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige el contrato, que acepto integramente y sin salvedad
alguna.”

Afirma que “no interpuesto el recurso contra los pliegos en tiempo y forma y presentada la oferta por el licitador, no
puede éste tampoco fundamentar su recurso contra el acto de adjudicacién en la ilegalidad no enunciada de los
pliegos, tanto por la vinculacion al propio acto como por extemporaneidad, salvo el caso excepcional y limitado de
concurrir una causa de nulidad de pleno derecho del articulo 47.1 de la LPACAP, y aun asi siempre que la nulidad de
los pliegos alegada no fuere evidente para un licitador razonablemente diligente, pues aquel pudo y debid recurrir
en tiempo contra los pliegos.”.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Por ultimo. sefiala que “la condicion especial de ejecucion objeto de impugnacion por el contratista, no pretende
sino atender lo previsto en el articulo 122.2 de la Ley 9/2017, 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, donde
se establece que:

«En los pliegos de clausulas administrativas particulares se incluirdn .... la obligacion del adjudicatario de cumplir
las condiciones salariales de los trabajadores conforme al Convenio Colectivo sectorial de aplicacion...»

El Ayuntamiento afirma que “ha realizado el estudio econémico previo de su licitacion, sobre la base de las
condiciones salariales establecidas en el convenio colectivo estatal de jardineria, pero no impone al contratista el
uso de este convenio ni de ningtn otro”. Asi sefiala que en su clausula 4* del PCAP se afirma que: “A efectos
meramente informativos, se hace constar que el estudio econémico se ha realizado conforme a las tablas salariales
del vigente convenio colectivo estatal de jardineria’(...)”, el contratista puede aplicar en sus relaciones con los
trabajadores adscritos al contrato, el convenio colectivo que tenga por conveniente, siempre que el objeto del
contrato se ubique dentro del ambito territorial, funcional y personal de dicho convenio colectivo. Por tanto, la
mesa de contratacidn no exige la aplicacién del convenio estatal, como afirma la recurrente, lo que exige es que se
apliquen las condiciones econémicas del convenio sectorial que corresponda, tal y como exige la ya citada
prescripcion legal.

En consecuencia, “dificilmente puede admitirse la justificacion de una proposicion econémica que, habiéndose
considerado inicialmente anormalmente baja, apoya su argumentacion en una remuneracion de los trabajadores
basada en los salarios establecidos en el convenio de empresa y que son claramente inferiores al convenio sectorial
utilizado por el Ayuntamiento para la realizacion de su estudio econémico (convenio colectivo estatal de jardineria)
0, en su caso, cualquier otro convenio sectorial que, pudiendo ser de aplicacién, hubiera sido alegado por la
licitadora”.

Es decir, que solo deben de admitirse las condiciones salariares que se recogen en aquellos convenios sectoriales,
ya sean nacionales, autondmicos y provinciales, que sean aplicables en el lugar de prestacion del servicio, pero no
asi a los convenios de empresa.

Por todo lo anterior, el 6rgano de contratacion solicita que sea desestimado el recurso.
3. Alegaciones del interesado.

Realiza una afirmacion sobre la ausencia de impugnacién de los pliegos, hace alusién a las obligaciones en
materia social del articulo 202 de la LCSP y hace referencia a que “el Real Decreto-ley 32/2021, de 28 de diciembre,
de medidas urgentes para la reforma laboral, la garantia de la estabilidad en el empleo y la transformacién del
mercado de trabajo, en su articulo 1 apartado nueve, eliminé el apartado a) del articulo 84, apartado 2 del Real
Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, por lo que la regulacién de las condiciones establecidas en un convenio sectorial estatal, autonémico
o de dmbito inferior tendrd prioridad aplicativa respecto del convenio de empresa en materia salarial’.

Asimismo, cita que el “Convenio Colectivo de empresa, en su articulo 2 al definir el dmbito territorial de aplicacion
de este indica (el sombreado es nuestro):
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“El contenido de este Convenio Colectivo serd de aplicacion a los distintos centros de trabajo que UNEI Iniciativa
Social, S.L.U. tiene en Sevilla y provincia, asi como en cualquier otro que en el futuro pueda abrir en este territorio”

Concluyendo que “siendo Lucena un municipio de la provincia de Cérdoba, resulta evidente que se encuentra fuera
del ambito territorial de aplicacién del Convenio Colectivo referido por UNEI Iniciativa Social SL, por lo que no puede
resultar de aplicacion a las personas trabajadoras adscritas a estos servicios”.

Por todo lo anterior, solicita que sea desestimado el recurso.
SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Pues bien, vistas las alegaciones de las partes procede entrar a analizar el objeto de la controversia. Como se ha
indicado en el escrito de recurso, se impugna el acuerdo de exclusion de la oferta argumentando que el motivo de
exclusidn no es correcto -la falta de aplicacion en su oferta del Convenio Colectivo Sectorial -.

Lo anterior no es una cuestion dispositiva de la empresa, sino que viene establecido por la normativa laboral.
Como se ha indicado, el 6rgano de contratacién manifiesta que la aplicacion del convenio colectivo de limpieza
deriva de la propia redaccién del PCAP, que no ha sido impugnado y que por lo tanto supone ley entre las partes
una vez que deviene firme.

La clausula 24 del PCAP sefiala:

“(...) El contratista estd obligado al cumplimiento de la normativa vigente en materia laboral y de seguridad social.
Asimismo, estd obligado al cumplimiento del Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con
discapacidad y de su inclusion social, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre.

Todas las condiciones anteriormente enumeradas se consideran obligaciones contractuales esenciales, a los efectos
sefialados en el articulo 211.1) de la LCSP.

« Respecto del personal responsable de la ejecucion de los trabajos objeto del presente contrato, el contratista estd
obligado a cumplir durante todo el periodo de ejecucion del contrato las normas y condiciones fijadas en el convenio
colectivo de aplicacion, si bien deberd cumplir las condiciones salariales de los trabajadores conforme al Convenio
Colectivo sectorial de aplicacion. Igualmente deberd realizar el pago puntual e integro de la retribucién salarial de
los trabajadores adscritos a la prestacion objeto del contrato por parte del empresario, asi como las cuotas de
Seguridad Social. La presente condicion se considera obligacion contractual esencial a los efectos sefialados en el
articulo 211.1) de la LCSP, aunque la resolucion del contrato por incumplimiento de esta condicion solo se acordard
en los casos previstos en el articulo 212.1 de la LCSP.

Todas las condiciones especiales de ejecucion que formen parte del contrato serdn exigidas igualmente a todos los
subcontratistas que participen en su ejecucion”.

Procede analizar en primer lugar si resulta cierta la aseveracion del drgano de contratacion, en lo relativo a la
imposicion del convenio colectivo de aplicacién por mor de los pliegos. El érgano de contratacidn incide en que el
convenio colectivo seria de obligada aplicacidén porque los pliegos rectores del procedimiento asi lo exigen.
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Este Tribunal, tras la revision del PCAP ha podido comprobar que la Unica referencia al convenio colectivo de
jardineria se realiza en la clausula cuatro, referido al presupuesto base de licitacion. Asi expresa:

“El presupuesto base de licitacion del presente contrato, entendido como el limite mdximo de gasto que en virtud
del contrato se compromete el drgano de contratacion, para el periodo inicial del contrato (un afio), asciende a la
cantidad de 299.228,53 euros, IVA excluido (362.066,52 euros, IVA incluido), conforme al estudio econémico que figura
en el expediente de contratacion, elaborado por el Jefe del Servicio de Limpieza Viaria - Jardineria.

Presupuesto base de licitacion (IVA excluido) Presupuesto base de licitacion (IVA incluido)
Loten®1 274.086,04 € 331.644,11 €
Lote n°2 25.142,49 € 30.422,41 €
Total 299.228,53 € 362.066,52 €

Dicho presupuesto base de licitacion se ha calculado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de la LCSP,
segun el desglose de costes directos e indirectos que consta en el estudio econdmico realizado por el Técnico
municipal de Prevencion de Riesgos Laborales.

Al tratarse de un contrato en el que el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion forma parte
de su precio total, se indica de forma desglosada, con desagregacion de categoria profesional, los costes salariales
estimados a partir del convenio de referencia, no realizdndose la desagregacion por género al no establecerse en el
convenio colectivo de aplicacion, diferencias salariales por razon de sexo. A efectos meramente informativos se hace
constar que el estudio econémico se ha realizado conforme a las tablas salariales vigentes del convenio colectivo
estatal de jardineria’

Sobre lo anterior, este Tribunal considera que la anterior aseveracion no supone que el PCAP imponga la
aplicacién de un convenio colectivo concreto sino que se indica el convenio colectivo que se ha utilizado para
realizar los calculos de los costes de personal en cumplimiento de lo establecido en el articulo 100.2 de la LCSP a
partir -como bien se indica en el PCAP- del convenio colectivo de referencia y no del impuesto, como viene a
argumentar el érgano de contratacion en su informe al recurso. Sobre lo anterior, cumple manifestar que asi debe
ser dado que los pliegos no deben imponer, con caracter general, el convenio colectivo que ha de resultar de
aplicacién. Asi lo ha indicado este Tribunal en otras ocasiones (v.g. Resoluciéon 51/2022, de 28 de enero) al
concluir:

«Siendo ello asi, el motivo del recurso debe prosperar por cuanto el pliego no puede sefialar ni obligar al
adjudicatario a aplicar un determinado convenio colectivo, siendo tal prevision un exceso que en modo alguno
encuentra acomodo en la normativa contractual, al tratarse de cuestiones propias del derecho laboral.

En tal sentido, cuando el articulo 130.1 de la LCSP relativo a la “Informacién sobre las condiciones de
subrogacion en contratos de trabajo” menciona el convenio colectivo de aplicacién, tan solo se refiere a la
informacion que la empresa saliente debe suministrar al érgano de contratacion y este a los licitadores, a
efectos de determinar el alcance de la subrogacion que haya de operar en virtud del citado convenio colectivo.
Como sefiala la Resolucion 76/2017, de 5 de octubre, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
Castilla y Leén en un supuesto muy parecido al aqui analizado, “(...) el érgano de contratacion, ante la
apariencia de que pueda existir una obligacion de subrogacion, de acuerdo con la legislacién laboral y
convenios aplicables, debe hacer referencia a ella en los pliegos, pero no imponer dicha obligacion, ya que su
procedencia y alcance serd el establecido en el convenio colectivo que sea de aplicacion, sin que los pliegos
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deban identificar, y menos en términos imperativos, el convenio aplicable, al tratarse de cuestiones propias de
derecho laboral; y debe ofrecer a tales efectos a los licitadores la informacion necesaria sobre las condiciones
de los trabajadores que puedan verse afectados por la subrogacion, a fin de que puedan tener en cuenta tal
informacion al preparar sus ofertas {...).

En el presente caso, si bien el érgano de contratacion alega que el contenido de las clausulas impugnadas lo
son a mero titulo informativo, lo cierto es que la literalidad de los pliegos no dejan lugar a dudas sobre la
inclusion de la exigencia, impuesta al contratista, tanto del convenio colectivo aplicable como de la obligacién
de subrogacion - no puede considerarse la expresion “el convenio laboral aplicable es ...” y “el adjudicatario
asumird las obligaciones de subrogacion (...) en los términos que resulten del convenio de aplicacion en el
sector” como mera informacion-, extremos ambos que, como ya se ha indicado, son cuestiones propias del
dmbito laboral y no de la contratacion del sector publico.

Por tanto, el érgano de contratacion se ha extralimitado al incluir tal contenido en los pliegos, lo que conlleva
que el recurso especial deba estimarse y, por tanto, suprimirse en aquellos la exigencia de la obligacion de
subrogacion y la mencién concreta al convenio colectivo estatal de seguridad, bastando con una mera
referencia al convenio colectivo aplicable».

En la misma linea, se manifiestan otros drganos de resolucion de recursos contractuales, reforzando la tesis de
que resulta posible que el convenio colectivo que deba respetar cada oferta resulte distinto en funcién de cada
empresa, en este sentido se expresa el Organo Administrativo de Recursos Contractuales del Pais Vaco, que en su
Resolucién 59/2017, afirma:

«Por lo tanto, se descarta que el CISB sea el convenio territorial generalmente aplicable a la prestacion objeto
del contrato, aunque pudiera serlo, en su caso, para alguna empresa concreta interesada en el contrato. Es
mads, no es posible que el poder adjudicador sefiale en los pliegos un Gnico convenio colectivo legalmente
aplicable a todos los operadores econémicos (como mucho, podria sefialarse un convenio sectorial de
referencia). Téngase en cuenta que la legislacion laboral vigente permite que empresas del mismo sector
productivo se rijan, segin los casos y las materias, por convenios territoriales, de empresa (articulo 84.2 del
Estatuto de los Trabajadores, ET) o “descuelgues” (articulo 82.3 del ET), de modo que el convenio aplicable a la
prestacion podria variar segun quién fuera finalmente el contratista”».

Sin embargo, como indicamos, las meras alusiones en el PCAP al convenio colectivo de jardineria con la finalidad
de calcular los costes de personal y las meras referencias genéricas al convenio colectivo sectorial de aplicacion
que se contienen en el resto del clausulado anteriormente reproducido no suponen que en el mismo exista una
imposicion en los términos anteriormente citados, imposicion que, ademas, no debe existir con caracter general
en los pliegos. Es decir, no cabe dar la razdn al érgano de contratacion en tanto que este Tribunal concluye que no
resulta cierto que los pliegos rectores de la presente licitacion impongan la aplicacion del convenio colectivo de
jardineria y que dicha imposicién no pueda ser cuestionada por la firmeza de los pliegos, dado que como
argumentamos la citada imposicion no existe.

En este sentido, los pliegos no pueden exigir el cumplimiento de un cierto convenio colectivo, por tratarse de una
cuestion que, en puridad, se halla extramuros de la contratacion administrativa. Sobre lo anterior la Sentencia
847/2019, del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso, Seccién 5, de 18 de junio de 2019 indica que esta
obligacién solo puede derivar de la aplicacién del régimen juridico legal. La razén para llegar a esta conclusion es
que una clausula de estas caracteristicas excede del ambito subjetivo propio de los pliegos, en la medida en que
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dicha clausula supondria establecer en un contrato administrativo estipulaciones que afectan a terceros ajenos al
vinculo contractual. Desde un punto de vista objetivo, dicha clausula impondria al contratista obligaciones que
tienen un contenido netamente laboral, de cuyo cumplimiento o incumplimiento no corresponde conocer ni a la
Administracion contratante ni a la jurisdiccion contencioso-administrativa, sino a los érganos de la jurisdiccion
social.

Todas aquellas cuestiones que exceden del ambito subjetivo u objetivo propio de los pliegos, por afectar a
terceros ajenos al vinculo contractual o por formar parte del status del trabajador, que imponen al contratista
obligaciones que tienen un contenido netamente laboral, han de regirse por su normativa especifica y de su
cumplimiento o incumplimiento no corresponde conocer ni a la Administracion contratante ni a la jurisdiccion
contencioso-administrativa, sino a los 6rganos de la jurisdiccion social, por ser cuestiones ajenas a la contratacion
publica. En consecuencia, pues, no corresponde al 6rgano de contratacion determinar el Convenio a aplicar. La
obligacion de los pliegos, es Unicamente informativa de las condiciones del personal que viene prestando el
servicio, siendo la normativa convencional o legal la que regula las concretas relaciones laborales la que
determine si existe o no obligacién de subrogar a los trabajadores que se encuentren adscritos a la prestacion de
un determinado servicio, de manera que ni los pliegos, ni el anuncio pueden imponer “ex novo” la referida
obligacidn, ni el hecho de que no la contemplasen daria lugar a que la misma no deba ser cumplida por el
empresario contratista.

No corresponde a los Tribunales encargados de la resolucidn de recursos en materia de contratacion, resolver el
Convenio a aplicar.

En esta misma linea el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en su Sentencia 197/2020, manifiesta que «el deber
del érgano de contratacion se limita a trasladar la informacion necesaria para la correcta estimacion de los costes,
sin que los pliegos puedan modificar los derechos de los trabajadores y deberes de la empresa adjudicataria.. .».

No obstante, a la vista de los términos del calculo del presupuesto base de licitacion, debe abordarse si resulta
como convenio colectivo de referencia a la presente licitacidn, a los meros efectos del calculo de la anormalidad
de la oferta, el convenio colectivo de empresa o bien el sectorial.

La aplicacion prioritaria del convenio colectivo de empresa respecto de los convenios colectivos sectoriales, en
los términos previstos en el articulo 84.2 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre (ET), debe abordarse desde el punto de vista de los
aspectos econémicos (salarios y costes laborales) relativos a los contratos del sector publico.

Si bien en unos preceptos de la LCSP, se cita la obligacién de cumplir el convenio colectivo aplicable, pero sin
distincidn entre sectorial o de empresa (Arts. 35.1 n), 201, 211, 100.2 LCSP). En otros si se cita expresamente:

- 101.2 LCSP: “en los contratos de servicios y concesion de servicios en los que sea relevante la mano de obra... se
tendrd especialmente en cuenta los costes laborales derivados de los convenios colectivos sectoriales de aplicacion’.
-Art.102.3 LCP: “en aquellos servicios en los que el coste econémico principal sean los costes laborales deberdn
considerarse los términos econémicos de los convenios colectivos sectoriales nacionales, autonémicos y provinciales
aplicables en el lugar de prestacion de servicios”.
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-Art.122.2 LCP: “en los pliegos de cldusulas administrativas particulares se incluirdn ... las consideraciones sociales,
laborales y medioambientales que como criterios de solvencia, de adjudicacion o condiciones especiales de
ejecucion se establezcan y la obligacion del adjudicatario de cumplir las condiciones salariales de los trabajadores
conforme al convenio colectivo sectorial de aplicacion”.

-Art.202.2 LCP: “los 6rganos de contratacion podrdn establecer condiciones de ejecucion del contrato, siempre que
estén vinculadas al objeto del contrato...las consideraciones de tipo social o relativas al empleo podrdn introducirse
entre otras con las siguientes finalidades ... el cumplimiento de los convenios colectivos sectoriales y territoriales
aplicables”’.

-Art.149.4 LCP-rechazo de ofertas anormalmente bajas por “incumplimiento de los convenios sectoriales vigentes
en aplicacion de lo establecido en el art.201”.

Podemos afirmar que si se aplica el convenio sectorial en salarios pues la Ley hace alusion a las “condiciones
salariales” del convenio sectorial como contenido del pliego de condiciones de cualquier contrato administrativo,
por lo que resultan de aplicacion las tablas salariales del convenio de sector de forma clara. En este sentido el
citado articulo 122.2 LCSP, expresa que en el PCAP se incluiran, entre otras consideraciones, “la obligacion del
adjudicatario de cumplir las condiciones salariales de los trabajadores conforme al Convenio Colectivo sectorial de
aplicacion”.

Es clara la aplicacion de las tablas salariales del convenio colectivo sectorial a cualquier contrato administrativo, y
por tanto la excepcion material a lo regulado en el articulo 84.2 del ET. De este modo, ya estimamos, que esta
interpretacion, exclusivamente salarial, es la que resulta congruente con el articulo 149.4 de la LCSP, que, en una
interpretacion sistematica del articulo 201 y 122.2 LCSP, permitia rechazar ofertas anormalmente bajas por
incumplir los salarios del convenio sectorial aplicable. De este modo, incluso antes de la modificacion normativa a
la que aludimos a continuacién, permitiria observar que esta seria la interpretacion aplicable.

Por otro lado, hemos de acudir a la interpretacion que deriva de la normativa laboral. El citado articulo 84.2 del
ET, ha sido modificado recientemente por el articulo 1.9 del Real Decreto-Ley 32/2021, de 28 de diciembre, de
medidas urgentes para la reforma laboral, la garantia de la estabilidad en el empleo y la transformacion del
mercado de trabajo (RDL 32/2021). En la nueva redaccién ya no aparece la materia, “la cuantia del salario base y
de los complementos salariales, incluidos los vinculados a la situacién y resultados de la empresa”, pareciendo
abogar por la aplicacion de las tablas salariales del convenio sectorial y no el de empresa. La reforma, partiendo
del caracter de norma de derecho necesario absoluto del articulo 84.2 del ET y del hecho de que la prioridad
aplicativa se materializa, aunque las condiciones del convenio de empresa no sean mas favorables que las del
convenio de sector ante el que se antepone. Sobre las anteriores bases y dentro de la regla de prioridad del
convenio de empresa, la reforma ha mantenido la referida prioridad en materias tan significadas como las de los
apartados a), b) y c) del articulo 84.2 del ET. La reforma ha supuesto una significativa desaparicion de listado de
materias que define la prevalencia incondicionada de los convenios de empresa y que, por otra parte, sirve para
dotar de contenido a la reforma en esta materia, la preferencia en relacién con la “cuantia del salario base y de los
complementos salariales, incluidos los vinculados a la situacién y resultados de la empresa”. La interpretacion debe
encontrarse en el preambulo del RDL 32/2021 y no es otro que evitar que la “descentralizacion de los convenios
colectivos no provoque un efecto devaluador de costes retributivos o desventajas injustificadas entre las empresas, y
aporte flexibilidad en la medida adecuada”, es decir, se persigue un equilibrio entre la flexibilidad que otorga el
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convenio de empresay las garantias del convenio sectorial que, como hemos sefialado, viene a configurarse como
el referente en materia salarial, con un signo orientador global de la reforma que mira los dambitos sectoriales de
negociacion como espacios mas garantistas de regulacion.

En el ambito laboral, la eliminacién de la prioridad del convenio de empresa en materia salarial entré en vigor el
31 diciembre 2021 y rige para todos los convenios que se registraron a partir de esa fecha. De este modo, los
convenios sectoriales que se negocian gozan de caracter imperativo en materia de “cuantia del salario base y de
los complementos salariales, incluidos los vinculados a la situacion y resultados de la empresa’.

En cuanto a su entrada en vigor, su plena efectividad quedaba condicionada en relaciéon con los convenios
colectivos ya existentes a lo establecido en la Disposicion transitoria sexta del RDL 32/2021 (aplicacidn transitoria
de la modificacion del articulo 84 del ET prevista en esta norma), que preveia un plazo de adaptacién amplio para
que el referido proceso de reordenacion negocial se llevase a cabo. En este sentido, la regla transitoria somete, a
plazo los efectos de la eliminacidn de la preferencia aplicativa de la cuantia salarial que hasta ahora ostentaban
los convenios de empresa y la condiciona a un doble término de vida: la misma resultara de aplicacién a aquellos
convenios colectivos suscritos y presentados a registro o publicados con anterioridad a su entrada en vigor una
vez que estos pierdan su “vigencia expresa” y, como maximo, “en el plazo de un afio desde la entrada en vigor de
este real decreto-ley” (esto es, hasta el 31 de diciembre de 2022).

Solo si se diera el supuesto de unos salarios mayores en el convenio de empresa, frente al establecido en el
convenio sectorial, una interpretacion finalista del articulo 122.2 de la LCSP conllevaria a concluir que resultaria
aplicable el convenio de empresa.

Como conclusidn, en cuanto a los costes laborales se aplica el convenio colectivo sectorial, y de forma mas
relevante, por su repercusion, en aquellos contratos donde “la mano de obra sea relevante”, de acuerdo con la
redaccién del articulo 101.2 de la LCSP, asi como en los que “los costes laborales constituyan el coste econémico
principal”, conforme al art. 102.3 LCSP. Es decir, en cuanto a los “costes laborales”, se aplica el convenio sectorial.
Esto se predica claramente en los contratos de servicios, como el presente.

Asi en cuanto al alcance de la aplicacidn de los costes laborales derivados de aplicar los convenios sectoriales, no
se exige una aplicacion integra del convenio sectorial frente al de empresa, sino solo que en el PCAP han de
tenerse en cuenta los costes laborales de dichos convenios, pues el concepto de coste laboral es mas amplio que
el de salario, de tal modo que engloba condiciones sectoriales extrasalariales y sociales que determinen el
conjunto de retribuciones recibidas por estos trabajadores.

De igual modo, si el convenio de empresa tiene unos costes laborales mas altos que el de sector, la interpretacion
finalista de la LCSP a la que antes nos referiamos obligaria a aplicar con prevalencia el convenio de empresa, en
cualquier caso.

Dicho esto, concluimos afirmando que el convenio colectivo de empresa cede en las cuantias salariales, sin
desplazarlo en el resto de las cuestiones donde tiene garantizada la prioridad aplicativa.'

! Con relacién a la aplicacién del convenio sectorial, debe tenerse en cuenta que la aplicacién del convenio sectorial a los efectos del calculo
de los salarios y costes laborales podria imponer su aplicacion en determinados aspectos donde concurran condiciones particulares sociales,
de acuerdo con el art. 202.2 LCSP. A mayor abundamiento, en los contratos administrativos sujetos a pliegos de condiciones sociales, habra
que estar a lo definido por el érgano de contratacién.
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A mayor abundamiento, debe hacerse especial referencia a la premisa de la que parten los preceptos sefialados.
La Directiva 2014/24/UE, el “Considerando” 103 y los articulos 69 y 18.2, recogen una garantia de cumplimiento de
las obligaciones salariales que pesan sobre el empresario que concurre a la licitacion, con la finalidad de que los
trabajadores tengan asegurada la percepcidn de los salarios a que tienen derecho en virtud de la norma que
resulte de aplicacion. Se trata, por tanto, de una garantia establecida a favor de los trabajadores, que asegura las
percepciones a que éstos tienen derecho en virtud de su relacién laboral. Ello se traduce en las garantias
sefialadas anteriormente en la LCSP. Asi el art. 149.4, penlltimo parrafo, alude al incumplimiento de lo dispuesto
en convenios colectivos sectoriales vigentes, “en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201”. Sin embargo, el
articulo 201 de la LCSP no se refiere a convenios colectivos sectoriales, sino que lo que hace es garantizar que el
contratista, en la ejecucion del contrato, ha de cumplir con las obligaciones establecidas en los “convenios
colectivos” (el que resulte de aplicacion).

Una interpretacion teleoldgica de las normas trascritas ha de atender la finalidad perseguida por aquéllas. Esta
finalidad, como se ha sefialado anteriormente, es garantizar a los trabajadores el cumplimiento de los derechos
salariales que derivan de su relacidn laboral. Ello conduce a garantizar la aplicacion de las normas salariales
contenidas en el convenio colectivo que resulte de aplicacion. La exigencia de condiciones salariales distintas no
tiene ninguna repercusion respecto de los trabajadores, pues éstos van a seguir percibiendo lo que se hubiera
estipulado en el convenio colectivo aplicable, mientras que daria lugar a la exclusidn de licitadores que estuvieran
sujetos a un convenio colectivo distinto, dando lugar a una restriccion injustificada de la competencia.

En consecuencia, si bien resulta adecuado que, para calcular el precio, el 6rgano de contratacién considere como
costes salariales los establecidos en el convenio colectivo sectorial que resulte de aplicacion, por ser el referente
ordinario en el sector (y asi se recoge en el articulo 101 de la LCSP), la obligacién que se impone al adjudicatario
del contrato ha de ser la de cumplir con las obligaciones salariales que deriven del convenio colectivo que resulte
de aplicacion.

Por todo ello, y como conclusiéon puede afirmarse que de los articulos 35 n) y 122.2 de la LCSP, en una
interpretacion conjunta de estos preceptos se deriva la obligacién de que en los pliegos deben respetarse las
obligaciones salariales que resulten del convenio colectivo que se encuentre en vigor.

De acuerdo con todo lo expuesto, podemos concluir que, en cuanto a la aplicacidén del convenio colectivo de
empresa, su aplicacidn en este caso seria contraria a los efectos del célculo de la oferta, conforme a la clausula 4°
del PCAP, de tal modo que se ha incumplido lo dispuesto en el PCAP, pues prima la aplicacion del citado convenio
colectivo de jardineria, dado el objeto del contrato y que los costes laborales y salariales se estiman de aplicacion
preferente sobre el sectorial de aplicacidn. Por otro lado, no se ha justificado por la recurrente que el contrato se
rija por un convenio distinto del convenio sectorial, es decir, solo en el caso en el que la celebraciéon de un
contrato del sector publico suponga una alteracién de las condiciones salariales de los trabajadores, dara ello
lugar a una inaplicacion parcial (sélo respecto de los trabajadores afectos a la ejecucidn del contrato) y temporal
(s6lo durante la ejecucion del contrato) del convenio colectivo que resulta de aplicacién.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad UNEI INICIATIVA
SOCIAL S.L., contra la resolucidon de adjudicacion de 18 de diciembre de 2023, que supone la exclusion de su
oferta del procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicios de mantenimiento conservacion y
limpieza del Parque Europa, Barriada Dehesa de la Villa y Puente de Cordoba.”, (Expte. SE-23/23), promovido por
el Ayuntamiento de Lucena (Cérdoba).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidén de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.
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