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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 20 de diciembre de 2023.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad CBM SERVICIOS DE TELEVISION,
S.L., contra la resolucion del érgano de contratacion por la que se excluye su oferta del procedimiento de
adjudicacién del contrato denominado «Servicio de grabacion, edicidn y transmision en directo de noticias para la
delegacion de Canal Sur Radio y Television S. A. en Madrid» (Expte. EC 2-018/23), promovido por Canal Sur Radio y
Television, S.A., entidad adscrita a la Consejeria de la Presidencia, Interior, Didlogo Social y Simplificacion
Administrativa, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 11 de agosto de 2023 se publicd, en el Diario Oficial de la Unién Europea y el 16 de agosto de 2023
en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, del contrato de servicio indicado en el encabezamiento. El valor
estimado del contrato asciende a 648.000 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

El 8 de noviembre de 2023, el 6rgano de contratacion emite resolucién por la que excluye del procedimiento de
adjudicacién del contrato a la entidad CBM SERVICIOS DE TELEVISION, S.L., motivada por: «no cumplir el requisito
de solvencia econdmica exigido en los pliegos que rigen en la presente licitacion.». La citada resolucion fue
notificada a la licitadora excluida con fecha 9 de noviembre de 2023.

SEGUNDO. El 28 de noviembre de 2023, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal, escrito de recurso especial
en materia de contratacién interpuesto por la entidad CBM SERVICIOS DE TELEVISION, S.L., (en adelante la
recurrente o CBM) contra la referida resolucién de exclusidn del contrato.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion, requiriéndole
la documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucion que, tras su reiteracion, ha sido recibida en este
Tribunal.
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A continuacion, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el plazo establecido
para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacidn la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra un acto de tramite cualificado, en concreto la exclusion, de
un contrato de servicios, con un valor estimado superior a cien mil euros, y convocado por un ente del sector
publico con la condicion de poder adjudicador. Por lo que, contra el citado acto cabe recurso especial en materia
de contratacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, la resolucidon de exclusion fue dictada
el 8 de noviembre de 2023 y notificada a la recurrente con fecha 9 de noviembre de 2023, por lo que, el recurso
presentado en el Registro de este Tribunal con fecha de 28 de noviembre de 2023 se ha interpuesto dentro del
plazo legal establecido en el articulo 50.1 ¢) y g) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes
1. Alegaciones de |a recurrente.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de exclusion de su oferta de 8 de noviembre de
2023, solicitando a este Tribunal que: «declare la nulidad y deje sin efecto dicha Resolucién de Exclusidn y ordene la
retroaccion del procedimiento, teniéndose por aportada la documentacion a la que se referia el requerimiento de 26
de septiembre de 2023, por acreditada la solvencia econdomica de CBM SERVICIOS DE TELEVISION, S.L. y se declare la
prosecucion de la tramitacion del expediente de licitacion.

OTROSI DIGO: Que esta parte manifiesta su firme voluntad de cumplir con todos los preceptos y requisitos exigidos
por la Ley.

Por lo expuesto, al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia

SOLICITO: Que tenga por efectuada la anterior manifestacion y, en su caso, permita subsanar los defectos en que
hubiera podido incurrir esta parte.».

El recurso en sintesis fundamenta su pretensidn en los motivos que a continuacidn se exponen.
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Alega que tanto el articulo 75 de la LCSP como el clausulado del pliego permiten al licitador acreditar la solvencia
basandose en la solvencia y medios otra entidad, por lo CBM suscribié un compromiso para la integracion de la
solvencia con medios externos, que aportd junto a la documentacion del sobre 1, por el que «CBM SERVICIOS
AUDIOVISUALES S.L.U, se comprometié a prestar la solvencia econémica y financiera exigida para este contrato
durante toda la ejecucion del mismo.». Considera que la exclusion se ha realizado sin tener en cuenta la existencia
de dicho compromiso, afirmando que el mismo acredita los requisitos de solvencia econdmica exigido en el pliego,
por lo que deviene improcedente la resolucidn de exclusién.

Ademas, y en cuanto a la afirmacidn realizada por la mesa de contratacion respecto a que, tras el conocimiento
de las cuentas anuales presentadas, concluye que “la sociedad estd inactiva desde su constitucion el 27 de abril de
20157 se opone alegando que es una sociedad plenamente activa y como prueba de ello adjunta contrato con la
Sociedad Publica de Radiodifusion y Television Extremefia SAU, suscrito con fecha de 2 de septiembre de 2023.

Por otro lado, aduce que los requerimientos que le fueron formulados por la mesa de contratacion devienen
inexactos dado que: «No cabe requerir a mi representada para que aporte sus propias cuentas, cuando ya ha
manifestado que va a ser otra entidad de su grupo la que aporte la solvencia y, con ello, valerse para afirmar que
no se han cumplido los requisitos minimos de solvencia reflejados en el Pliego.»

Insiste en que: «En todo caso, mi representada no tiene inconveniente en aportar en este acto las cuentas anuales
aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil de la entidad CBM SERVICIOS AUDIOVISUALES S.L.U, entidad que,
como se ha manifestado, presta su solvencia econémica a la presente licitacion. ».

2. Alegaciones del érgano de contratacién.
Contesta a las alegaciones de la entidad recurrente en los siguientes términos:

«A la vista de las alegaciones de la parte recurrente, al derecho de Canal Sur Radio y Television S.A. interesa
allanarse al recurso, solicitando se dicte resolucién acogiendo las pretensiones de CBM SERVICIOS DE TELEVISION,
S.L.

Formulamos las siguientes consideraciones en las que fundamentamos nuestra posicion:

1%- En el caso que nos ocupa no se tuvo en consideracion el documento aportado por la recurrente como n° 8
(Compromiso para la integracion de la solvencia con medios externos) y que obra como contenido del sobre 1 de la
oferta de CBM SERVICIOS DE TELEVISION, S.L. En consecuencia, en la notificacién de fecha 05/10/2023 (puesta a
disposicion el 06/10/2023) y en la posterior de subsanacion de fecha 30/10/2023 (puesta a disposicion el mismo dia),
la Secretaria de la Mesa de Contratacion debié haber ofrecido la posibilidad de acreditar la solvencia econémica
con los medios de CBM SERVICIOS AUDIVISUALES, S.L.U., cosa que no se hizo.».

SEXTO. Sobre el fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

La controversia que el presente recurso plantea se centra en discernir si la recurrente acreditd, o no, el
cumplimiento de los requisitos minimos de solvencia econémica exigida en el pliego; y, en consecuencia,
resolver si es procedente, o no, la exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicacién.

Cabe sefialar que el érgano de contratacion, mediante su informe, se allana al recurso y admite el error en la
comprobacién de la documentacién aportada por la licitadora recurrente, manifestando la procedencia de
acreditar la solvencia econdmica con los medios de CBM SERVICIOS AUDIVISUALES, S.L.
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Tal reconocimiento debe considerarse como un allanamiento a las pretensiones formuladas en el recurso y, al no
existir una regulacion de esta figura en nuestro ordenamiento juridico administrativo ni contractual, hemos de
acudir a lo dispuesto en el articulo 75.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa conforme al cual «Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mds tramites,
dictard sentencia de conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo caso el 6rgano jurisdiccional comunicard a las partes los motivos que
pudieran oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oird por plazo comin de diez dias, dictando luego la
sentencia que estime ajustada a Derecho».

De este precepto resultan los siguientes requisitos:

1°) Que el Tribunal resulta obligado a aceptar el allanamiento sin mas tramites.

2°) Que solo cabe no aceptarlo cuando la estimacion de las pretensiones del recurso suponga una infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico.

Pues bien, en este caso, del analisis de las cuestiones planteadas, se aprecia infraccion del ordenamiento juridico
de aceptarse las pretensiones de la recurrente, y ello, por los motivos que a continuacion se exponen.

La recurrente fundamenta su pretension en que aporté al sobre 1, compromiso para la integracion de la solvencia
con medios externos. En dicho documento, que obra en el expediente remitido por el 6rgano de contratacién, se
concreta el compromiso de integracion en los siguientes términos: «Se comprometen, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de la LCSP, a que la solvencia técnica o profesional que pone a disposicion la entidad
CBM SERVICIOS AUDIOVISUALES, S.L.U., a favor de la entidad CBM SERVICIOS DE TELEVISION SL son los siguientes:

- 100% de solvencia técnica o profesional.

- Los medios técnicos necesarios para cumplir con las especificaciones del pliego de prescripciones técnicas.

Que la solvencia econdmica y financiera que pone a disposicién la entidad CBM SERVICIOS AUDIOVISUALES, S.L.U., a
favor de la entidad CBM SERVICIOS DE TELEVISION SL asciende al 100 %, respecto a lo exigido para este contrato.

- Que durante toda la ejecucion del contrato dispondrdn efectivamente de la solvencia o medios que se describen
en este compromiso.

- Que la disposicion efectiva de la solvencia o medios descritos no estd sometida a condicion o limitacion alguna.».

La doctrina reiterada del Tribunal, sobre esta cuestion, es que cualquier entidad licitadora puede integrar o
completar su solvencia con medios externos, siempre que acredite un minimo de solvencia con medios propios.
Asi, en nuestra Resolucion 528/2021, de 10 de diciembre, sefialdbamos <<Conviene en este momento recordar la
doctrina de este Organo con relacién a la integracién de la solvencia con medios externos, asi viene defendiendo
este Tribunal (v.g. Resoluciones 277/2018, de 4 de octubre y 303/2019, de 24 de septiembre), con invocacion de las
Sentencias, de 2 de junio de 2016 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, asunto C-27/15 Pippo Pizzo y de 25 de
febrero de 2015 de la Audiencia Nacional, recurso contencioso-administrativo 463/2013, interpuesto contra la
resolucion dictada por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (recurso 482/2013), una
interpretacion amplia que abarca todos sus aspectos, tanto la solvencia econémica como la técnica, en
concordancia con la jurisprudencia europea y las directivas, donde no se prevén limites para la utilizacion de dicha
posibilidad siempre que quede acreditada la disposicion de dichos medios.

Asi, en principio no existen restricciones ab initio, sin perjuicio del andlisis que se efectte en cada supuesto concreto,
a la posibilidad de integracion de la solvencia con medios externos, respecto de los distintos medios que pueden ser
integrados, siempre que se acredite la disposicion por el licitador de un minimo de solvencia con medios propios y
la disposicion efectiva de los medios de otras entidades>>.
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Asi las cosas, de acuerdo con la doctrina expuesta, CBM podria basarse en la solvencia de otras entidades,
siempre que en la licitacién hubiera acreditado un minimo de solvencia propia.

Pues bien, la clausula 5 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) al regular la capacidad y
solvencia de los licitadores y documentacion de las proposiciones, establece en su apartado 5.1., lo siguiente:
«2°) Las personas interesadas deberdn acreditar disponer de la solvencia econdmica y financiera suficiente para
que la correcta ejecucion de este contrato no corra peligro de ser alterada por incidencias de cardcter econémico o
financiero. Para la ejecucion del contrato deberd disponerse, asimismo, de la solvencia técnica o profesional
adecuada para la correcta ejecucion del mismo. Todo ello se acreditard por los medios que se especifiquen en el
apartado F del Cuadro de Caracteristicas.

3°) Acreditacion de la solvencia por referencia a otras empresas. En el supuesto de personas juridicas dominantes
de un grupo de sociedades, se podrd tener en cuenta a las sociedades pertenecientes al grupo, a efectos de la
solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional, en su caso, de la persona juridica dominante, siempre y
cuando este acredite que tiene efectivamente a su disposicion los medios de dichas sociedades necesarios para la
ejecucion de los contratos.».

El cuadro de caracteristicas de la contratacion anexo al pliego, en su apartado “F” establece respecto a la
solvencia econémica y financiera lo siguiente: «La empresa mejor clasificada deberd acreditar en este apartado lo
siguiente:

Importe neto de la cifra de negocios referido al afio de mayor volumen de los tres ultimos cerrados, que deberd ser
igual o superior a una vez y media el valor estimado del contrato, es decir, iqual o superior a 972.000 €. El importe
neto de la cifra de negocios del licitador se acreditard por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas
en el Registro Mercantil, si el empresario estuviere inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas
en el registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil
acreditardn su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el
Registro Mercantil».

Consultada la documentacidn obrante en el expediente se ha podido comprobar que la mesa de contratacion en
su sesion de 26 de septiembre de 2023, tras acordar la exclusion de la entidad TRES SISTEMAS DE
COMUNICACION, S.L., adopta el siguiente acuerdo: «CBM SERVICIOS DE TELEVISION, S.L. (antes SECUOYA
TELEVISION MURCIA, S.L.): 100 puntos.

Dada la clasificacion realizada, la Mesa de Contratacién acuerda, por unanimidad de todos los miembros
presentes, solicitar a la empresa B73881716 CBM SERVICIOS DE TELEVISION, S.L. para que en un plazo diez dias
hébiles entregue la documentacion de conformidad con lo indicado en el art. 150.2 de la Ley 9/2017 de Contratos de
Sector Publico (Clausula 12 del Pliego de Clausulas Juridicas que rige la presente licitacion)».

Posteriormente la mesa de contratacion en su sesién de 25 de octubre de 2023, tras examinar la documentacién
presentada por la entidad recurrente, acuerda conceder un plazo de tres dias para la subsanacién de las
deficiencias observadas, entre la que consta que: “Aportan el asiento de la presentacion de las cuentas anuales,
pero deben entregar dichas cuentas anuales.”.

En la sesidon de la mesa de contratacion celebrada el 3 de noviembre de 2023, a fin de analizar la documentacion
presentada tras el requerimiento de subsanacidn concedido a la recurrente, en el acta se hace contar, en lo que
aqui interesa, lo siguiente: «-En relacion a la acreditacion de la solvencia econémica requerida en el punto F.1 del
Cuadro de Caracteristicas que acompaiia al Pliego de Cldusulas Juridicas Particulares, la compaiia licitadora
acompafia unas cuentas anuales referidas al ejercicio 2022 y depositadas en el Registro Mercantil de Murcia a
nombre de SECUOYA TELEVISION MURCIA, S.L. de las que se desprende que la sociedad estd inactiva desde su
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constitucion el 27 de abril de 2015, no figurando cantidad alguna como importe neto de la cifra de negocios en los
ejercicios 2022 y anterior, que son los que se reflejan en las cuentas anuales aportadas

En vista de lo anterior, la Mesa de Contratacién acuerda, por unanimidad de todos los miembros presentes, lo
siguiente:

- Excluir a la empresa CBM SERVICIOS DE TELEVISION, S.L. (antes SECUOYA TELEVISION MURCIA, S.L.) B73881716 al
no cumplir el requisito de solvencia econémica exigido en los Pliegos que rigen la presente contratacion.

- Declarar desierta la presente contratacion por ausencia de ofertas admitidas. ».

Por tanto y aunque ciertamente consta el compromiso por el que CBM SERVICIOS DE TELEVISION SL se ha basado
en la solvencia de CBM SERVICIOS AUDIOVISUALES, S.L. para acreditar los requisitos minimos de solvencia
exigidos, lo cierto es que de los concretos términos de este se deduce que se integra el cien por ciento de la
solvencia técnica y profesional, asi como, el cien por cien de la solvencia econémica y financiera exigida en el
contrato. De lo que se concluye, sin género de dudas. que la recurrente se basa integramente, para la
acreditacion de los requisitos minimos de solvencia exigidos para este contrato, en la solvencia de la entidad de
CBM SERVICIOS AUDIOVISUALES, S.L.

Al respecto, ni el articulo 75 de la LCSP ni la clausula 5 del pliego, al referirse a la integracion de la solvencia con
medios externos, fijan qué minimo se necesita para poder acudir a la solvencia de otras entidades; si bien el
término “integrar”, segun el Diccionario de la lengua espafiola, significa “Completar un todo con las partes que
faltaban’, lo que determina que no cabe la integracion si no existe inicialmente algo que completar, en nuestro
caso, una minima solvencia.

Por tanto, de las cuentas anuales aportadas por la recurrente en la que se deduce la inactividad de la entidad, y
en las que no figura cantidad alguna de importe neto de cifra de negocios durante 2022, se ha de concluir que
CBM no acredita un minimo de solvencia econdmica con medios propios.

La conclusidn anterior no se ve alterada por las alegaciones de la recurrente y la documental que en sede de
recurso aporta para probar la actividad de la entidad, en concreto, el contrato suscrito con Radiodifusion y
Television de Extremadura, con fecha 3 de septiembre de 2023. Pues bien, con independencia de que dicha
documentacion debid, en su caso, aportarse durante el procedimiento de adjudicacién, y no en sede de recurso,
lo cual resulta extemporaneo de acuerdo con la doctrina del Tribunal sobre esta cuestion (valga por todas, la
Resolucion 9/2019, de 17 de enero) lo cierto es que el referido contrato tampoco es valido para acreditar el
minimo de solvencia requerido al estar suscrito fuera del ambito temporal exigido en el apartado F) del cuadro
resumen del pliego, en el que expresamente se refiere: “Importe neto de la cifra de negocios referido al afio de
mayor volumen de los tres ultimos cerrados”.

De acuerdo con lo anterior, el motivo del recurso analizado debe desestimarse pues la recurrente se basa
integramente en la solvencia de CBM SERVICIOS AUDIOVISUALES, S.L, y, en consecuencia, no procede la
pretension de anulacidn de la resolucion del 6rgano de contratacién de 8 de noviembre de 2023, por lo que se
acuerda la exclusion de la recurrente del procedimiento de adjudicacion, asi como la declaracion de desierta de
la presente licitacién.

En cuanto a la alegacidn de la recurrente sobre los defectos en los que incurrié el requerimiento de subsanacién
formulado, al no concretar que las cuentas anuales habian de referirse a la entidad CBM SERVICIOS
AUDIOVISUALES, S.L., aun reconociendo este Tribunal que ello hubiese sido deseable, en cualquier caso es
exigible a la recurrente conocer que la solvencia econémica no se acredita con la aportacién del compromiso de
integracion, como defiende en su escrito de recurso, sino que debera acreditar los requisitos de solvencia de la
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entidad en la que basa su solvencia conforme a las previsiones contenidas en el apartado F) del cuadro de
caracteristicas del pliego. Ademas, y de estimarse este motivo de recurso, en nada afectaria a la conclusion
alcanzada sobre la falta de acreditacién de un minimo de solvencia econémica con medios propios de la entidad
recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CBM SERVICIOS
DE TELEVISION, S.L., contra la resolucién del érgano de contratacién por la que se excluye su oferta del
procedimiento de adjudicacion del contrato denominado «Servicio de grabacidn, edicién y transmision en
directo de noticias para la delegacién de Canal Sur Radio y Television S. A. en Madrid» (Expte. EC 2-018/23),
promovido por Canal Sur Radio y Television, S.A., entidad adscrita a la Consejeria de la Presidencia, Interior,
Didlogo Social y Simplificacion Administrativa.

SEGUNDO. Declarar que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la
LCSP por no apreciarse mala fe o temeridad.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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