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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 1 de febrero de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad ACTIVIDADES DE CONSULTORIA
TECNICA, INVESTIGACION Y SERVICIOS AVANZADOS S.L. contra el acuerdo de 30 de noviembre de 2023 por la
que se la excluye del procedimiento de contratacion denominado “Redaccién de estudios de carreteras en
Andalucia. (5 LOTES)” (Expte. CONTR 2023-454124), respecto del lote 4, convocado por la Consejeria de Fomento,
Articulacion del Territorio y Vivienda, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 11 de julio de 2023, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia, asi como en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de la licitacion, por
procedimiento abierto, del servicio indicado en el encabezamiento, el valor estimado del presente acuerdo
marco asciende a la cantidad de 1.712.319,14euros.

La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante,
LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacién, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

La mesa de contratacion en sesidn celebrada el 30 de noviembre de 2023 acuerda la exclusion de dicha entidad
ahora recurrente, respecto del lote 4.

SEGUNDO. El| 8 de diciembre de 2023, la entidad recurrente interpone en el Registro Electronico General de la
Junta de Andalucia, escrito dirigido a la mesa de contratacion, calificado como recurso contra la exclusion
respecto del lote 4, que habria sido acordado por la mesa el dia 30 de noviembre de 2023.

El 6rgano de contratacion ante el escrito de recurso se aquieta hasta el 16 de enero de 2024, cuando vuelve a
reunirse la mesa de contratacién en su octava sesion, y es cuando se decide mandarlo como recurso especial en
materia de contratacion y remitirlo, por tanto, para su resolucion al Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia. A pesar de reunirse el dia 16 de enero de 2024, dicho recurso no se remite
al Tribunal hasta el dia 22 de enero de 2024.
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El mencionado escrito de recurso fue remitido por el 6rgano de contratacién a la Secretaria de este Tribunal, con
la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion.

Por la Secretaria del Tribunal se concedié un plazo de 5 dias habiles al resto licitadores para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido alegaciones por ninguna entidad en plazo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacidn la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 4, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusion, respecto del lote 4, de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la
condicion de poder adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de
contratacidn al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el érgano de contratacidn, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 c)
de la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

La razén de la exclusion de este lote 4 se encuentra en el acta en la siguiente causa que se trascribe: “de
conformidad con lo dispuesto en el PCAP en el que se establece “En ningun caso la persona licitadora incluird en la
documentacion del sobre nimero 2, referencia alguna ni documentacion que deba incluirse en el sobre nimero 3,
siendo causa de exclusion, si asi lo hiciera’, la Mesa acuerda su exclusion del presente procedimiento de licitacién.”

Es decir, la causa de exclusion se produce por una infraccion del pliego, la cual trae causa de la aplicacién del
articulo 157, y del tercer parrafo del articulo 146.2.b) LCSP que dispone que “en todo caso, la evaluacion de las
ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas se realizard tras efectuar
previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejdndose constancia
documental de ello”.
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1. Alegaciones de la recurrente.

Recurre contra su exclusién afirmando por un lado una cuestion procedimental, sefialando que el acto de
exclusion no le habia sido notificado. En segundo lugar, sobre el fondo del asunto expresa que en el PCAP se
recoge una literalidad que podria dar lugar a confusién en cuanto a la documentacién a incluir en el sobre
numero 2, que ha hecho que incluya determinada informacién que la mesa ha considerado que debia ir en el
sobre nimero 3.

Afirma que el PCAP establece: “El licitador elaborard una programacién detallada de los trabajos de consultoria a
realizar, analizando en un organigrama las funciones y cometidos del personal que se detalle en la oferta, asi como
analizando el o los caminos criticos y valorando parcialmente y acumulado a origen el presupuesto del contrato’.

Sefiala que “a diferencia de otros pliegos de la Junta que no dan lugar a duda, en este caso se afiade la coletilla
“del personal que se detalle” Esto aparece en la pdgina 62 del PCAP, lo que claramente induce a error, pues es
incongruente con el criterio de no incluir informacion del sobre 3 en el sobre 2.

Por el mismo criterio, y no siendo de afeccion a nuestra oferta técnica, la inclusion de un programa de trabajos
valorado con cantidades econémicas, podria desvelar la oferta econdmica del contratista en el sobre nimero 2, por
lo que sélo un programa expresado en términos porcentuales podria ser aceptado.

Por todo lo anterior, y dado que no queda claro cudles son los criterios que se han aplicado en la supervision de las
ofertas técnicas para motivar su exclusion, y dada la incongruencia relativa al personal de la oferta que se genera
en el PCAP, solicitamos la readmisiéon y evaluacion de nuestras ofertas técnicas para el lote 4”

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El érgano de contratacion en cuanto a la cuestion procedimental sefiala que el articulo 151.2 LCSP solo obliga al
érgano de contratacion a la notificacién de la exclusion al tiempo de realizar la notificacion de la resolucion de
adjudicacién.

Sobre el fondo del asunto sefiala que el PCAP configura como criterio de adjudicacion valorado mediante la
aplicacion de féormulas la "Experiencia adicional del personal ofertado” del siguiente modo:

"El equipo presentado deberd tener como minimo los componentes y experiencia minima indicada en el apartado
4D de este Pliego. Por cada afio adicional de experiencia en las mismas condiciones indicadas en el PCAP, se
otorgard 1 punto hasta el méximo indicado a continuacién.

Delegado del Consultor, mdximo 3 puntos.

Jefe de Proyecto: mdximo 3 puntos.

Persona con experiencia en Trazado: mdximo 3 puntos

Persono con experiencia en Medio Ambiente: mdximo 2 puntos.”

Alega ademas que el Anexo X del PCAP, al referirse al sobre electrénico n°2, relativo a la documentacién relativa a
los criterios de adjudicacién valorados mediante juicios de valor, que se “establece taxativamente que:
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En ningun caso la persona licitadora incluirg en lo documentacion del sobre nimero 2, referencia alguna ni
documentacion que deba incluirse en el sobre nimero 3, siendo causa de exclusion, si asi lo hiciera."

Se funda en los informes que constan en el expediente de la comision técnica asesora de fecha 7 de noviembre de
2023, expresando que "presenta un organigrama completo con el equipo de personal ampliado respecto o la
dotacién minima requerida en el PCAP. En el organigrama indica de forma esquemdtica las funciones del personal.
Igualmente especifica la experiencia de los integrantes del equipo redactor, inclusive de aquellos perfiles sujetos a
valoracion por experiencia adicional en el sobre n°3".

Afirma que” los organigramas de los trabajos que se presentan identifican con nombre y apellidos a los distintos
técnicos que forman el equipo de trabajo ofertado detalldndose los afios de experiencia de cada uno de ellos,
siendo ésta superior a la minima indicada en el apartado del PCAP por lo que puede deducirse que dicha empresa
obtendria la mdxima puntuacién en el antedicho criterio automdtico del sobre nimero 3”.

Concluye que ha adelantado la informacion relativa a experiencia de los perfiles que es objeto de valoracion
como criterio de adjudicacion del sobre nimero 3 y que la informacién requerida en el criterio "Programacion de
los Trabajos", exigia solo expresar un organigrama con las funciones y cometidos del personal que se oferte.

Por todo ello solicita que sea desestimado el recurso.
SEXTO. Consideraciones del Tribunal.
1. Sobre la tramitacion del recurso.

Asiste la raz6n al érgano de contratacion con relacion a la notificacidn de la exclusion de que no existe obligacion
de notificar separadamente la exclusién a los licitadores. Asi, expresa el articulo 151.2 LCSP:

“2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 1 del articulo 155, la notificacion y la publicidad a que se refiere el
apartado anterior deberdn contener la informacién necesaria que permita a los interesados en el procedimiento de
adjudicacion interponer recurso suficientemente fundado contra la decisién de adjudicacion, y entre ella en todo
caso deberd figurar la siguiente:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones por las que se haya
desestimado su candidatura.

b) Con respecto a los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, los motivos por los que no se haya
admitido su oferta, incluidos, en los casos contemplados en el articulo 126, apartados 7 y 8, los motivos de la
decision de no equivalencia o de la decision de que las obras, los suministros o los servicios no se ajustan a los
requisitos de rendimiento o a las exigencias funcionales; y un desglose de las valoraciones asignadas a los distintos
licitadores, incluyendo al adjudicatario.

¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario
determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de este con preferencia respecto de las que hayan
presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas; y, en su caso, el desarrollo de las
negociaciones o el diglogo con los licitadores”.
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Por lo que no llega a cometerse ninguna irregularidad que revista el caracter de vicio de nulidad. En cualquier
caso, e incluso si fuera obligatoria la notificacién separada de la exclusion (en una hipotética eleccion del
legislador), habria quedado subsanado, pues el recurso especial se ha admitido finalmente, no produciéndose
indefension.

Por otro lado, como se ha expuesto en los antecedentes, el recurso interpuesto ante el 6rgano de contratacion se
ha tramitado de una forma muy deficiente. Desde su interposicion hasta la remisidon a este Tribunal han
transcurrido un mes y 15 dias. Trata de fundamentar el 6rgano de contratacion en el informe al recurso especial
que el recurso no habia sido calificado como recurso especial para motivar su demora en la remision a este
Tribunal.

Al respecto se ha de recordar el articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comdn de las Administraciones Pulblicas (LPAC) que sefiala: “El error o la ausencia de la
calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su
verdadero cardcter”.

Baste recordar que el propio pliego sefiala cual es el Gnico recurso que cabe ante la Administracion.
También se le ha de recordar el contenido del articulo 51.3 de la LCSP que recoge que:

“El escrito de interposicion podrd presentarse en los lugares establecidos en el articulo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Piblicas. Asimismo, podrd
presentarse en el registro del drgano de contratacion o en el del 6rgano competente para la resolucién del recurso.

Los escritos presentados en registros distintos de los dos citados especificamente en el pdrrafo anterior, deberdn
comunicarse al Tribunal de manera inmediata y de la forma mds répida posible”

Es decir, no existe ninguna justificacion posible para que habiendo tenido entrada el dia 8 de diciembre en el
registro de la Consejeria a la que esta adscrito el drgano de contratacion no se haya dado traslado hasta el dia 22
de enero de 2024. Mas aldn cuando la mesa, sin ser su cometido, dado que no es competente para examinar
ningun recurso, decida trasladarlo a este Tribunal, decide su remision el dia 16 de enero de 2024. Es decir, el
organo de contratacion remite la documentacion necesaria fuera de todo plazo establecido en el articulo 56 de la
LCSP.

2. Sobre la anticipacion de informacién del sobre 3 cuando existe sobre 2, relativo a los criterios de
adjudicacién valorables mediante juicio de valor.

Sobre la introduccidn de aspectos de la oferta evaluables con arreglo a criterios de adjudicacion cuantificables
mediante férmulas en el sobre de documentacién a valorar conforme a criterios que dependen de un juicio de
valor, tiene este Tribunal una doctrina muy consolidada. Asi cabe destacar entre las primeras su Resolucion
137/2014, de 10 de junio. En ella, se reproduce parte del articulo 150.2 de la normativa contractual anterior, con
una redaccion idéntica al antepenultimo parrafo del articulo 146.2.b) de la LCSP, asi como los articulos 26 y 30.2
del Real Decreto 817/2009. Asimismo, con apoyo en la normativa contractual anterior, este Organo se ha
pronunciado al respecto entre otras en sus Resoluciones 51/2018, de 23 de febrero, 204/2018, de 29 de junio,
275/2019, de 6 de septiembre y 315/2020, de 24 de septiembre. También ha sido profusa la doctrina de este

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuaies de la Junta de Andalucia




Tribunal ya con la nueva LCSP, entre las que cabe destacar entre las mas recientes las Resoluciones 180/2021, de
6 de mayo, 398/2021, de 21 de octubre y 277/2022, de 20 de mayo.

Siguiendo la citada doctrina, ha de partirse del antepeniltimo y pendltimo parrafo del articulo 146.2.b) de la
LCSP que disponen que «En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante
la mera aplicacion de formulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no
concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello.

La citada evaluacion previa se hard publica en el acto en el que se proceda a la apertura del sobre que contenga los
elementos de la oferta que se valoraran mediante la mera aplicacion de férmulas.».

Asimismo, el articulo 26 del Real Decreto 817/2009 establece que «La documentacion relativa a los criterios cuya
ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la
proposicion con objeto de evitar el conocimiento de esta Ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de
aquéllos.» y el articulo 30.2 del citado Real Decreto prevé que «En todo caso, la valoracion de los criterios
cuantificables de forma automdtica se efectuard siempre con posterioridad a la de aquéllos cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valor.».

La finalidad perseguida por la regulacion expuesta no es otra que garantizar la imparcialidad y objetividad de los
érganos técnicos de la Administracion en la valoracion de los criterios cuantificables mediante un juicio de valor,
evitando que esta valoracion pueda resultar influenciada por un conocimiento anticipado de determinados
aspectos de la oferta que deben evaluarse en una fase posterior de la licitacion mediante la aplicacion de
formulas.

Asi las cosas, las cautelas que se establecen para la valoracién de los criterios de adjudicacién, en los casos en
que su cuantificacion dependa de un juicio de valor, no son meros requisitos formales del procedimiento sino
que tienen por objeto mantener la maxima objetividad posible en la valoracién en aras del principio de no
discriminacion e igualdad de trato entre entidades licitadoras, especialmente en orden a la valoracion de los
criterios que deben servir de fundamento a la adjudicacion del contrato. Por ello, el conocimiento de la
documentacién relativa a los criterios de adjudicacién que se aplican mediante formulas puede afectar al
resultado de la misma y, en consecuencia, cuando son conocidos los de alguna licitadora, pueden implicar
desigualdad en el trato de las mismas.

Asi pues, el mandato legal de separacion y valoracién en momentos procedimentales diferentes de una y otra
documentacion, lejos de ser tildado de formalista, responde a la necesidad de preservar la objetividad e
imparcialidad en la valoracién de las proposiciones, en aras a hacer efectivo el principio de igualdad de trato
consagrado en el articulo 1.1 de la LCSP, piedra angular sobre la que se vertebra cualquier licitacion publica.

En este sentido, lo relevante es que se haya anticipado cualquier informacion sobre aspectos de la oferta sujetos
a una evaluacion automatica, pues ese conocimiento, por minimo que sea, ya es susceptible de influir en la
valoracién de la oferta con arreglo a un juicio de valor, sin que haya que demostrar que, en efecto, tal influencia
se ha producido, pues basta la mera posibilidad de que asi pueda ser para que aquellas garantias legales se vean
vulneradas, con quebranto, asimismo, de las garantias de objetividad e imparcialidad y de los principios de
igualdad de trato entre licitadoras y del secreto de la oferta consagrados en los articulos 1y 146.2 de la LCSP.
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En este sentido, el contenido de los pliegos si es explicito, en cuanto a los documentos e informacidn que debe
aportar la licitadora como oferta, asi como el archivo en el que debe introducirlos, y las consecuencias de no
respetar las normas de presentacion, teniendo en cuenta el articulo 139.2 LCSP, que las proposiciones seran
secretas y se arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de apertura de las mismas, la
mera inclusion en el sobre 2 de informacién que revele la puntuacion a obtener en la valoracion de los criterios
de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de férmulas, a incluir en el sobre 3, vulneraria el caracter
secreto de la oferta, y las garantias de imparcialidad y objetividad en la valoracién de las ofertas que preservan
los preceptos legales y reglamentarios antes invocados, teniendo en cuenta que la apertura del sobre 3 ha de
tener lugar tras conocer la ponderacion asignada a los criterios dependientes de un juicio de valor, y en acto
publico, en el que se hacen efectivos, entre otros, los principios de publicidad y transparencia de los
procedimientos, igualdad de trato de las licitadoras e integridad, a los que ha de ajustarse la contratacion del
sector publico. Es decir, ya se adelante en el sobre relativo a la documentacién administrativa, o en el sobre
relativo a los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor.

3. Sobre la inclusion en el sobre relativo a los criterios de adjudicacion evaluable mediante juicio de valor
de informacion reservadas a un sobre relativo a criterios sujetos a férmulas.

En la Resolucidn 324/2022, de 20 de junio, y 392/2022, de 21 de julio, nos pronuncidbamos sobre la cuestion que
nos ocupa, a la luz de la Sentencia del Tribunal Supremo n.° 523/2022, de 4 de mayo, (también referida en la
Resolucidn 25/2023, de 13 de enero) manifestando lo siguiente:

«El sentido de la prohibicion de incluir documentacion que corresponde a otro sobre, no es otro que el de no
contaminar a la mesa de contratacién y velar por los principios de igualdad de trato sin discriminacién a los
licitadores. Segun el Tribunal Supremo, la infraccion del deber de secreto de las ofertas no tiene necesariamente
que implicar la exclusién automdtica de la oferta, sino que habrd que analizar, de acuerdo con dicho principio, la
incidencia que haya podido tener en la adjudicacion.

En este sentido recientemente se ha de citar a un supuesto donde la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo (TS), mediante Sentencia n° 523/2022, de 4 de mayo, (presentaba interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia), sefialaba en primer lugar, que la apreciacion de la
infraccion del deber de secreto en las proposiciones de los licitadores requiere un test juridico de proporcionalidad
para valorar si tal infraccion tiene entidad suficiente para incidir en la adjudicacion o, por el contrario, si la mera
constatacion formal de la infraccion debe conducir a la exclusion automdtica de la empresa licitadora-
adjudicataria. En segundo lugar, para el caso de que quepa la exclusion automatica, si es necesario, por aplicacion
del principio de buena administracion, tal y como sucede con las bajas anormales, otorgar trdmite previo de
audiencia al licitador afectado.

La Sentencia del TS analiza en casacion, la sentencia dictada por el TSJ Castilla-La Mancha la cual estimé el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por una entidad mercantil al entender que la empresa adjudicataria del
contrato controvertido, habia infringido el secreto de las propuestas en la licitacion. En el sobre B, relativo a los
criterios no valorables en cifras o porcentajes, incorporé informacion que permitia conocer, al menos en parte, la
oferta relativa a criterios valorables en cifras o porcentajes que debia reflejarse en el sobre C. Consideraba el TSJ
que para adelantar el conocimiento de la informacion correspondiente al sobre C no es preciso que se anticipe o
pueda conocerse con cardcter previo la puntuacion exacta que la adjudicataria iba a obtener por los criterios de
adjudicacion del contrato evaluables automdticamente sino que resulta suficiente con que se pudiera conocer que
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se iba a ofertar en el sobre C el criterio de adjudicacion en cuestion. Las partes codemandadas, alegaban que la
infraccion del deber de secreto de las ofertas no era un incumplimiento relevante o determinante a efectos de la
adjudicacion y que al haberse anulado el acuerdo de adjudicacion por una infraccién de escasa relevancia se habia
vulnerado el principio de proporcionalidad.

La controversia versaba, sobre la posibilidad de aplicar el principio de proporcionalidad en la apreciacién de la
relevancia de la infraccion del deber de secreto de las ofertas, de manera que si su mera constatacién debe
determinar necesariamente la exclusién automdtica de la empresa licitadora-adjudicataria o debe ponderarse la
relevancia de la infraccién y su posible incidencia en la adjudicacion. Ya entonces, se sefialaba que el vigente Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico de 2011 no imponia que cualquier infraccion del deber de
secreto de las ofertas tuviera que implicar la exclusion automadtica de la oferta y que, en todo caso, los articulos
145.2 y 150.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, debian ser objeto de interpretacion de
acuerdo con el principio de proporcionalidad.

Pues bien, el TS avala esta interpretacion y considera necesaria la aplicacion del principio de proporcionalidad.
Dado que el articulo 150.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011 nada decia en cuanto a las consecuencias del
incumplimiento del deber de secreto de las ofertas, en defecto de los criterios acordados al respecto por el érgano
de contratacion se impone la exigencia general del principio de proporcionalidad establecido en el articulo 4.1 de la
Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico asi como en el articulo 18.1 de la Directiva 2014/24/CE,
tratdndose ademds de un principio cuya necesaria aplicacion en materia de contratacion publica estd
ampliamente reconocida en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE). En particular, la
sentencia del TJUE de 30 de enero de 2020 (asunto C-395/18) hace referencia a la necesidad de aplicacion
especialmente intensa del principio de proporcionalidad en los motivos de exclusion potestativos. Estima que
deben aplicarse las causas de exclusion, en especial las de cardcter potestativo, de manera proporcionada, es decir,
atendiendo a la relevancia de la infraccion y a sus efectos desde la perspectiva de la finalidad de la norma.
Considera por tanto que la valoracién de la trascendencia de la infraccion del deber de secreto de las ofertas que
hicieron tanto el érgano de contratacién como el Tribunal de Recursos Contractuales se ajusté al principio de
proporcionalidad. Supone pues una excepcion a la aplicacion del criterio fundado en el principio formalista cuando
éste es llevado a su extremo mds absurdo.

La finalidad de la norma, por tanto, es evitar la contaminacion de los sobres, sobre la base de las circunstancias del
caso concreto y valorarlo de acuerdo con el principio de proporcionalidad, excluyendo la oferta dnicamente en los
casos en que verdaderamente se haya producido esa contaminacion. Por tanto, la respuesta debe analizarse caso a
caso, y siempre en funcién de si se han vulnerado las garantias de objetividad e imparcialidad. Algo que en el
presente procedimiento no puede sostenerse que haya ocurrido con la revelacion de los afios de garantia, pues era
el tiempo minimo, de tal modo que ninguna relevancia tuvo cuando se incluyé la informacion en el sobre anterior, y
no en el archivo o sobre 3. (....)»

El apartado 8 del Anexo | del PCAP que rige la contratacion establece entre los criterios de adjudicacion
ponderables en funcion de un juicio de valor la “Programacién de los Trabajos” en los siguientes términos: “El
licitador elaborard una programacién detallada de los de los trabajos de consultoria a realizar, analizando en un
organigrama las funciones y cometidos del personal que se detalle en la oferta, asi como analizando el o los
caminos criticos y valorando parcialmente y acumulado a origen el presupuesto del contrato. El programa de
trabajos debe ser coherente con las fases de entrega indicadas en el PPTP”. El PCAP configura como criterio de
adjudicacion valorado mediante la aplicacién de formulas la “Experiencia adicional del personal ofertado” del
siguiente modo: “El equipo presentado deberd tener como minimo los componentes y experiencia minima indicada
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en el apartado 4.D de este Pliego. Por cada afio adicional de experiencia en las mismas condiciones indicadas en el
PCAP, se otorgard 1 punto hasta el maximo indicado a continuacion.

« Delegado del Consultor: mdximo 3 puntos.

« Jefe de Proyecto: maximo 3 puntos.

« Persona con experiencia en Trazado: mdximo 3 puntos.

« Persona con experiencia en Medio Ambiente: mdximo 2 puntos.”

Por Gltimo, el Anexo X del PCAP, al referirse al sobre electrdnico n° 2, relativo a la documentacion relativa a los
criterios de adjudicacion valorados mediante juicios de valor, establece que “En ningtin caso la persona licitadora
incluird en la documentacion del sobre nimero 2, referencia alguna ni documentacion que deba incluirse en el
sobre nimero 3, siendo causa de exclusion, si asi lo hiciera.”

La ofertas técnica, en la pagina 22 del lote 4, contienen en los organigramas, sin necesidad de hacerlo con la
aportacion en la propuesta técnica, y en contravencion con lo sefialado claramente en el PCAP que los
organigramas de los trabajos que se presentan identifican con nombre y apellidos a los distintos técnicos que
forman el equipo de trabajo ofertado detallandose los afios de experiencia de cada uno de ellos, siendo ésta
superior a la minima indicada en el apartado 4.D del PCAP, de lo que puede deducirse que dicha empresa
obtendria la maxima puntuacién en el antedicho criterio automatico del sobre nimero 3, siendo ello claramente
contrario al articulo 157 y al parrafo tercer del articulo 146.2.b) LCSP.

Analizado este caso, y realizado el juicio de proporcionalidad, ni siquiera solicitado por la entidad recurrente en
su recurso especial, no es posible en el presente caso poder estimar que la contaminacién, imputable
exclusivamente a dicha entidad dada la claridad de los pliegos, pueda ser considerada irrelevante a los efectos de
dictar la resolucion de adjudicacion asegurando que el adelanto de la informacidn no haya podido ser relevante a
los efectos de poder influenciar el juicio de valor. Lo contrario, en el presente supuesto conllevaria una ruptura
para los demas licitadores de los principios de seguridad juridica e igualdad de trato a las partes.

SEPTIMO. Sobre la temeridad en la interposicion del recurso. Multa a imponer conforme a criterios de
proporcionalidad.

Entendemos que el recurso adolece de una falta de viabilidad juridica y que supone un ejercicio abusivo del
recurso especial en materia de contratacion, debido a la falta de contenido impugnatorio respecto de su
exclusion,

Sobre lo anterior, el articulo 58.2 de la LCSP establece: «En caso de que el 6rgano competente aprecie temeridad o
mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podrd acordar la imposicion de una
multa al responsable de la misma», en este sentido sefala la Sentencia de 5 de febrero de 2020 de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional: «Es criterio de esta Sala que “La finalidad de esta potestad
sancionadora no es otra que la de evitar que ese derecho al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el
fin de dilatar el procedimiento de contratacién, teniendo en cuenta que la mera interposicion del recurso contra el
acto de adjudicacion suspende la tramitacion del expediente de contratacion hasta su resolucion” (sentencias,
Seccion Cuarta, de 14 de julio de 2013 (recurso 3595/12) y 14 de mayo de 2014, recurso 278/13). En relacién con el
origen de esta norma, el Dictamen del Consejo de Estado de 29 de abril de 2010 a la Ley indicaba que parecia
oportuno articular “algin mecanismo que permita contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial»;
en esta linea se apuntaba al establecimiento de un mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente o
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en la atribucion de la «facultad de sancionar al recurrente en casos de temeridad y mala fe», pues «en la
contratacion publica también estd presente el interés general, igualmente digno de tutela y que podria verse
perjudicado ante la falta de prevision de alguna medida como las apuntadas” (sentencia, Seccién Cuarta, de 4 de
marzo de 2015, recurso 26/2014).

Interpretando esta potestad sancionadora se ha considerado ajustado a derecho la sancion cuando se reiteraban
argumentos que ya habian sido desestimados, calificando la conducta de abusiva y con la tnica finalidad de
suspender el procedimiento de adjudicacién, con perjuicio cierto y efectivo para los adjudicatarios, para la entidad
contratante y el propio interés publico por llevar aparejada una suspension automdtica (sentencia, Seccion Tercera,
de 6 de febrero de 2014, recurso 456/12). Se trata de garantizar lo que podriamos denominar seriedad en el recurso,
evitando abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo derecho a la
impugnacion de la adjudicacion de los concursos en el sector publico, pongan de manifiesto la mala fe y o
temeridad en su ejercicio (sentencia, Seccion Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso 226/2014)».

Al respecto, la jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicion de recursos carentes
manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo nimero 3159, de
11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001, declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal
pues ésta puede predicarse «cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando es clara la
falta de fundamento en la cuestion que con él se suscita», o cuando de forma reiterada, se dan pronunciamientos
sobre la misma cuestién, como por ejemplo se sefiald en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990, «La
contumacia del Ayuntamiento en interponer y mantener recursos como el que resolvemos en contra del criterio tan
repetidamente sentado por este Tribunal, demuestra una temeridad por su parte que le hace acreedor de las costas
de la apelacion».

En este supuesto, el Tribunal, tras el analisis del contenido del presente recurso, aprecia la evidente falta de
fundamentacion y de viabilidad juridica del mismo en tanto que era obvio el contenido del pliego en cuanto a las
consecuencias de introducir la informacién del sobre 3 en un sobre anterior.

Lo anterior evidencia un ejercicio abusivo del recurso especial en materia de contratacion.

Ello ha dado lugar a realizar ciertos tramites y actuaciones para su resolucion, pese a lo notorio de su
inadmisibilidad e inviabilidad juridica, incrementando de modo abusivo la carga adicional de asuntos que ya
soporta este Organo.

Pues bien, dado que se ha determinado la imposicion de la multa en la resolucion anterior, la nimero 53/2024,
de 1 de febrero, derivandose ambas resoluciones de un mismo escrito de recurso contra las exclusiones
producidas en dos lotes distintos de una misma licitacion, no debe imponerse por ese motivo una nueva multa
en esta resolucidn, al haber sido ya objeto de examen la conducta (la interposicién del recurso contra la
exclusion) de la que deriva igualmente esta resolucion.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ACTIVIDADES
DE CONSULTORIA TECNICA, INVESTIGACION Y SERVICIOS AVANZADOS S.L. contra el acuerdo de 30 de
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noviembre de 2023 por el que se la excluye del procedimiento de contratacion denominado “Redaccion de
estudios de carreteras en Andalucia. (5 LOTES).” (Expte. CONTR 2023-454124), respecto del lote 4, convocado por
la Consejeria de Fomento, Articulacion del Territorio y Vivienda.

SEGUNDO. Declarar que se aprecia temeridad en la interposicion del recurso, por lo que se procede la
imposicion de multa en los términos expuestos en la resolucion 53/2024, de 1 de febrero, no mereciendo por ese
motivo la imposicion de una nueva multa con ocasién de la presente resolucion dictada con relacién al lote
nimero 4.

TERCERO. Remitir al rgano competente en materia de personal de la entidad contratante la presente resolucion
a los efectos previstos en la disposicién adicional vigésimo octava de la LCSP, dado el incumplimiento de plazos
expuesto en los antecedentes de esta resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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