“2 ARCJA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

Junta de And alucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 36/2024
Resolucion 64/2024
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 13 de febrero de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion presentado por la entidad SECUPOL SEGURIDAD, S.L.,
contra el pliego de clausulas administrativas particulares que ha de regir la licitacion del contrato denominado
“Servicio de vigilancia, seguridad y mantenimiento de equipos de seguridad de edificio administrativo”, (Expte.
CONTR 2023/724511), promovido por la Consejeria de Fomento, Articulacion del Territorio y Vivienda, este
Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 3 de enero de 2024 se publicé en el Diario Oficial de la Unidén Europea (DOUE) y el 4 de enero de
2024 en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia, el anuncio de
licitacidn, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Ese mismo
dia se publicaron en el perfil de contratante los pliegos y demas documentaciéon contractual, poniéndose a
disposicion de los interesados a partir de dicha fecha. El valor estimado del contrato asciende a 1.846.382,33
euros.

Con fecha 19 de enero de 2024 se publicd en el perfil de contratante Resolucidn de rectificacién de errores del
modelo contenido en el Anexo XXI del pliego de clausulas administrativas particulares, asi como de ampliacién
del plazo de presentacidn de ofertas.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP) y demas disposiciones reglamentarias de aplicacion, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada norma legal.

SEGUNDO. El 24 de enero de 2024, se ha presentado en el Registro de este Tribunal, escrito de recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por la entidad SECUPOL SEGURIDAD, S.L., contra el pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) que ha de regir la licitacion del contrato arriba mencionado. En su escrito de
recurso, la entidad recurrente solicita la suspension del procedimiento de adjudicacién.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se da traslado al drgano de contratacion del citado escrito de
recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacién necesaria para su

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



tramitacion y resolucion. La referida documentacion, tras la reiteracion de su peticion, ha sido recibida en este
Organo.

El 1 de febrero de 2024 este Tribunal mediante resolucién MC 12/2024, acuerda adoptar la medida cautelar de
suspensién del procedimiento de adjudicacion instada por la recurrente.

Habiéndose conferido por la Secretaria del Tribunal tramite de alegaciones al recurso al Unico licitador
interesado en el procedimiento, por plazo de cinco dias habiles con traslado del escrito de recurso, no consta que
las haya formulado en el plazo legal concedido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

El primer parrafo del articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso.».

En el supuesto examinado, los motivos esgrimidos por la recurrente denunciando la solvencia técnica exigida y
uno de los criterios de adjudicacidn, ponen de manifiesto que, a su juicio, los pliegos restringen o dificultan sus
posibilidades de acceder a la licitacion en condiciones de igualdad.

Por tanto, queda acreditada su legitimacion para recurrir pues, precisamente, las bases de la licitacion le provocan
un perjuicio que pretende remediar con la interposicion del recurso y el dictado de una eventual resolucion
estimatoria de sus pretensiones.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra el PCAP rector de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracidn Plblica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacidn
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.
En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion

enviada por el érgano de contratacion, el recurso presentado en el registro de este Tribunal se ha interpuesto
dentro del plazo legalmente previsto conforme al articulo 50.1 b) de la LCSP.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



QUINTO. Sobre el fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1.-Alegaciones de la recurrente.

La recurrente solicita de este Tribunal que se «(...) ANULE Y REVOQUE el procedimiento de licitacion por ser
contrario a derecho, con estimacion del recurso especial aqui planteado o, de modo subsidiario, ANULE Y REVOQUE
EL PLIEGO DE CONDICIONES ADMINISTRATIVAS PARTICULARES, o de modo subsidiario, ANULE Y REVOQUE EL
APARTADO 2.4 DEL ANEXO VIl DEL PCAP (Criterio de adjudicacion evaluable mediante la aplicacién de formulas) con
los efectos que le son inherentes.». Fundamenta la pretensidn en los motivos que a continuacidn se exponen.

El primer motivo del recurso tiene por objeto uno de los criterios de adjudicacion del contrato regulado en el
apartado 8.3 del Anexo | del PCAP, relativo a los criterios de adjudicaciéon denominados “Mejoras a la calidad del
servicio valorables de forma automdtica”, y entre los que se contempla la aportacion de certificado expedido por
organismo independiente. La recurrente solicita la anulacién del referido criterio de adjudicacion al considerar
que incurre en las siguientes infracciones:

a) Ausencia de vinculacion del criterio de adjudicacion recurrido con el objeto del contrato. Afirma que no ha
quedado acreditado en el expediente la correspondencia de la posesion de dicho certificado con el objeto del
contrato, sino que, por el contrario, la motivacion obrante en el expediente hace alusidn a las capacidades de la
organizacion de manera directa. Al efecto reproduce lo dispuesto en el apartado 4 del Anexo | del PCAP, en el que
se manifiesta: “En este sentido, la certificacion ISO 45001, estd directamente vinculada con el objeto del trabajo, ya
que es directamente aplicable a cualquier organizacién independientemente del sector en el que actie.”

b) La restriccién a la libre competencia que supone establecer como criterio de adjudicacién la posesion de un
certificado ajeno a la oferta, cuestion que ademds es contraria al interés general que debe regir todo
procedimiento de adjudicacién. Argumenta que, “Las condiciones técnicas exigidas deben responder a una
necesidad real para el érgano de contratacion, porque de lo contrario se estaria restringiendo la competencia sin
motivo alguno.”.

c) Infraccion de los principios de igualdad, transparencia y libre competencia previstos en el articulo 132 de la
LCSP. Afirma que establecer un criterio de adjudicacion sin relacion con el objeto del contrato puede vulnerar el
principio de igualdad de trato y de no discriminacion entre licitadores, “mdxime cuando la falta de motivacion es
palmaria y no se ha justificado la decision de dicha inclusion.”

c) Falta de motivacion del criterio de adjudicacion recurrido. Alega que el criterio impugnado no se apoya en
ninguna justificacion concreta, “ni refiere cudl es su afectacién significativa hacia una mejor ejecucion, por lo que
resulta imposible entender la necesidad o idoneidad de disponer del meritado certificado como criterio para la
evaluacion de las proposiciones y su relacion con el objeto del contrato, pues se limita a la diccion literal del criterio
sin mayores argumentos.

(...)

En consecuencia, y al no quedar probada en el expediente una necesidad real, objetiva y aceptable que justifique
tal exigencia, se puede considerar que dicho criterio no es conforme a Derecho al incurrir en un vicio de
anulabilidad, consistente en la infraccién del principio de libre competencia, previsto en el articulo 1 de la LCSP, al
verse restringida la libre concurrencia a la licitacion.”

d) Imposibilidad de establecer como criterio de adjudicacidn condiciones que encubren un requisito de solvencia
de las oferentes.
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Por lo expuesto considera que el citado criterio de adjudicacidn es contrario a Derecho y vulnera las previsiones
contenidas en el articulo 116.4, asi como en el 145.5, ambos de la LCSP.

El segundo de los motivos de recurso cuestiona la solvencia técnica exigida; en conceto el contenido del
apartado 4.C. “Solvencia técnica o profesional’, del Anexo | del PCAP, que entre los requisitos de solvencia
contempla la aportacién de un certificado de gestion de calidad (ISO 9001) u otros certificados equivalentes
expedido por organismo establecido en cualquier Estado miembro de la Unidn Europea.

Alega la recurrente que «la inclusion de dicho certificado como requisito de solvencia es contrario a Derecho al no
justificarse su inclusion en los términos del art. 90 de la LCSP ni haberse identificado la norma que se pretende
indicar como cumplida con la aportacion del mismo, lo que podria contravenir el art. 116.4.c) de la LCSP.». Cita
como fundamento de su pretension de nulidad del referido requisito de solvencia la doctrina contenida en
distintas resoluciones de este Tribunal, entre otras en la Resolucidn 301/2023, de 2 de junio.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion en su informe solicita la desestimacion del recurso sobre la base de los argumentos
que se exponen a continuacion.

(i) Alega que la Resolucion del TACRC n°® 786/2019, de 11 de julio, supuso un cambio de criterio sobre la
posibilidad de introducir los certificados de calidad o medioambientales entre los criterios de adjudicacién de los
contratos publicos, argumentando que la evolucion del ordenamiento de la Unién Europea y, en especial, la de la
nueva LCSP han determinado la necesidad de matizar la doctrina del Tribunal sobre la utilizacion de esta clase de
certificados, no solamente como criterio de solvencia, sino también como criterio de adjudicacién. Todo ello
siempre y cuando estén claramente vinculados con las prestaciones que constituyen el objeto del contrato, como
en el presente asunto acontece.

(ii) Defiende la vinculacion del criterio de adjudicacién recurrido con el objeto del contrato. Al respecto cita la
doctrina recogida en la Resolucion nim. 456/2019, de 30 de abril del TACRC, en la que se mantiene que la
vinculacién de tales criterios de adjudicacion con el objeto del contrato concurre cuando se refiera o integre en la
prestacién contratada, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida, y ello porque, de
otro modo se estaria lesionando el principio de igualdad de trato, dando lugar a una discriminacién entre las
ofertas.

Partiendo de la doctrina citada, el érgano de contratacién entiende que la certificacién 1SO 45001 establecida
como criterio de adjudicacion del contrato cumple la exigencia de estar vinculada claramente con el objeto del
contrato, tal y como queda justificado expresamente tanto en la memoria justificativa de fecha 27 de diciembre
de 2023, como en el propio PCAP. Por lo que concluye que se ha motivado debidamente la vinculacion exigida en
el expediente de contratacidn, conforme a lo establecido por el articulo 116.4 LCSP.

(iii) En cuanto a la afirmacidn contenida en el recurso relativa a que el criterio de adjudicacién exigido supondria
una restriccion a la libre competencia, el érgano de contratacion entiende que el requerir dicha certificacion
como requisito de adjudicacion y no como solvencia, permite precisamente no limitar en exceso la competencia,
al poder superar las empresas que no la tengan el requisito de solvencia.
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(iv) Sobre el resto de las infracciones recogidas en el escrito de interposicion, el drgano de contratacidn entiende,
por un lado, que parte de ellas estan principalmente relacionadas con la falta de motivacion y vinculacién con el
objeto del contrato, sin que a su juicio exista ninguna de las infracciones mencionadas al haberse motivado
suficientemente en el expediente su exigencia.

(v) En cuanto a la pretendida imposibilidad de establecer como requisito de solvencia técnica determinados
certificados de calidad, el informe al recurso se reitera, «en lo ya expresado al respecto sobre el cambio de
posicionamiento llevado a cabo por el Tribunal en su Resolucion ndm 786/2019, de 11 de julio y basado en la
evolucion que asimismo ha tenido el ordenamiento de la Union Europea y, en especial, la nueva LCSP, no apreciando
infraccion alguna con respecto a lo indicado en dichos apartados.»

Por dltimo, y en cuanto a los términos del “Solicito” del recurso, el 6rgano de contratacion alega que el mismo
incurre en diversos errores que afectan a las concretas referencias al clausulado cuya nulidad se reclama, dice
que «el ANEXO VIl el PCAP hace referencia a la DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD, no existiendo el apartado 2.4
indicado, asimismo, en los “Criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de férmulas’] reflejados en el
apartado 8 del ANEXO | PCAR, no existe ningin apartado “2.4%»

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Con caracter previo cabe sefialar que, en efecto, y como pone de manifiesto el 6rgano de contratacién en su
informe, el recurso concluye solicitando la anulacién de unas clausulas del pliego que nada tienen que ver con
los concretos motivos del recurso. Ahora bien, del cuerpo del recurso se deduce, sin género de dudas, cuéles son
las pretensiones que el mismo plantea, y que se refieren a la anulacion del clausulado del PCAP en el que se
contienen dos certificados de calidad, uno previsto como requisito de solvencia (ISO 9001 o similar) y el otro
como criterio de adjudicacion (ISO 45001 o similar). Por tanto, son esos los términos de la controversia que el
presente asunto plantea, y sobre los que se centrara el analisis y pronunciamiento de la presente resolucion.

1.- Sobre el criterio de adjudicacion contenido en el apartado 8.3 del Anexo | del PCAP.

La primera de las cuestiones que el recurso plantea tiene por objeto uno de los criterios de adjudicacién, en
concreto una de las mejoras de calidad del servicio valorables de forma automatica y regulada en el apartado 8.3
del Anexo | del PCAP, en los siguientes términos:

«- Certificado expedido por organismo independiente (Mdximo 14 puntos)

Los certificados deberdn encontrarse en vigor, acreditativos del cumplimiento de las normas correspondientes:

« Certificado de Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo (ISO 45001), o equivalente en el que figuren
las categorias laborales a contratar (14 puntos).

(...)».

Las dos principales carencias en las que a juicio de la recurrente incurre el criterio de adjudicacion se centran en
la falta de relacidn con el objeto del contrato y en la falta de motivacion y justificacion de su eleccidn.

Pue bien, sobre los requisitos que deben reunir los criterios de adjudicacidn, el articulo 145 de la LCSP exige que
deben estar relacionados con el objeto del contrato, sefialando expresamente los apartados 5y 6 lo siguiente:
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«5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la adjudicacién del contrato se
establecerdn en los pliegos de cldusulas administrativas particulares o en el documento descriptivo, y deberd
figurar en el anuncio que sirva de convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estardn vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el apartado siguiente de este
articulo.

b) Deberdn ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion,
transparencia y proporcionalidad, y no conferirdn al 6rgano de contratacion una libertad de decision ilimitada.

¢) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia efectiva e
irdn acompafiados de especificaciones que permitan comprobar de manera efectiva la informacion facilitada por
los licitadores con el fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de
duda, deberd comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por los
licitadores.

6. Se considerard que un criterio de adjudicacion esta vinculado al objeto del contrato cuando se refiera o integre
las prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier
etapa de su ciclo de vida, incluidos los factores que intervienen en los siguientes procesos:

a) en el proceso especifico de produccion, prestacion o comercializacion de, en su caso, las obras, los suministros o
los servicios, con especial referencia a formas de produccion, prestacién o comercializacién medioambiental y
socialmente sostenibles y justas;

b) o en el proceso especifico de otra etapa de su ciclo de vida, incluso cuando dichos factores no formen parte de su
sustancia material».

Ademas, el articulo 116.4 c) de la LCSAP, exige que en el expediente se justifique, entre otros extremos, los
criterios que se tendran en consideracion para la adjudicacion del contrato.

De conformidad con las disposiciones transcritas y con la reiterada doctrina de los distintos dérganos de
resolucion de recursos contractuales, la objetividad e imparcialidad en la valoracion de las ofertas y el respeto al
principio de igualdad de trato entre entidades licitadoras exigen que los criterios de adjudicacion precisen y
detallen los aspectos sujetos a evaluacion y las pautas necesarias para su ponderacién, de modo que,
suponiendo dichos criterios un margen de discrecionalidad técnica para el 6rgano evaluador de las ofertas, no
pueden otorgar al mismo una libertad de decisién ilimitada, debiendo favorecer la igualdad y transparencia en la
presentacion y posterior valoracion de las ofertas.

El articulo 145.1 de la LCSP establece que «los criterios cualitativos que establezca el érgano de contratacion para
evaluar la mejor relacion calidad-precio podrén incluir aspectos medioambientales o sociales, vinculados al objeto
del contrato en la forma establecida en el apartado 6 de este articulo (...)». Coherentemente con la prevision
anterior, resulta posible admitir como criterios de adjudicacién, en principio, certificados que acrediten que el
licitador, en el desarrollo de su actividad, observa estandares o buenas practicas generalmente aceptados en los
ambitos referidos por la LCSP. Ahora bien, para que pueda admitirse la exigencia de estos certificados como
criterio de adjudicacion, es necesario que rednan las siguientes condiciones.

Por un lado, que estén claramente vinculados con el objeto del contrato, entendiendo que concurre esta
vinculacion cuando se refiera o integre en la prestacion contratada, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier
etapa de su ciclo de vida. Tal vinculacion debe ser debidamente motivada en el expediente.
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Por otro, que permitan medir el rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato, de forma que la
oferta que resulte finalmente adjudicataria tenga la mejor relacién calidad-precio.

Pues bien, consultada la memoria justificativa, de 27 de diciembre de 2023, obrante en el expediente remitido, se
ha podido comprobar que en el apartado 12 relativo a los criterios de adjudicacidn, se recoge la siguiente
justificacion respecto a la controvertida mejora:

«Certificado expedido por organismo independiente (Maximo 14 puntos)

El certificado deberd encontrarse en vigor, acreditativo del cumplimiento de las normas correspondientes:

« Certificado de Sistema de Gestion de Sequridad y Salud en el Trabajo (ISO 45001) o equivalente, en el que figuren
las categorias laborales a contratar (14 puntos)

La certificacion ISO 45001 puede considerarse de vdlida aplicacion conforme determina el articulo 145 de la LCSP,
por los siguientes motivos:

a) Esta claramente vinculado con el objeto del contrato, ya que el mismo establece que la empresa u organizacion
cumple con los sistemas de gestion de sequridad y salud en el trabajo, de esta forma, las compafiias reducen los
factores que puedan generar dafios irreparables, tanto a las personas como a la corporacion. Puede servir para que
una empresa garantice, tanto a sus empleados y sus representantes, a las autoridades laborales competentes y a la
sociedad en general que su actividad preventiva se desarrolla de una manera eficaz.

Tal y como establece la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, en cumplimiento del deber de proteccion, el
empresario deberd garantizar la sequridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos
relacionados con el trabajo.

En este sentido, la certificacion I1SO 45001, estd directamente vinculada con el objeto del trabajo, ya que es
directamente aplicable a cualquier organizacion independientemente del sector en el que acte.

La aportacion de este certificado supone una mejor prestacion del objeto del contrato en cuanto a la implantacion
de los procedimientos de seguridad y salud en el trabajo, es decir, una garantia en cuanto a su cumplimiento, lo que
se traduce en la reduccion de accidentes y enfermedades laborales.

b) La forma de “medir el rendimiento” de cada oferta serd con la aportacion del propio certificado vigente.

Por dltimo, se ha de indicar que dicho certificado no se ha establecido como un requisito mds de solvencia, al objeto
de no limitar en exceso la competencia, al haberse exigido ya otros certificados como requisitos de solvencia.»

En cuanto al objeto del presente contrato, el mismo se describe en el apartado 1 del Anexo | del PCAP, en los
siguientes términos: “El objeto del contrato es la prestacion del servicio de vigilancia y sequridad necesarios para
proteger el edificio contra intrusion y riesgos derivados a los que se encuentra sometido, con el fin de que se
proporcionen los mdximos niveles de seguridad para las personas usuarias, bienes, instalaciones y el propio
edificio. También se incluye el mantenimiento de las instalaciones de sequridad del edificio.”

Por su parte la certificacién I1SO 45001 es una norma internacional para sistemas de gestion de seguridad y salud
en el trabajo, destinada a proteger a los trabajadores y visitantes de accidentes y enfermedades laborales.
Mediante la que, en sintesis, se disefia un sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo destinado a que la
empresa aplique medidas de prevencidn y proteccion eficaces dentro del contexto de las actividades de la
organizacion.

Pues bien, en el presente asunto y en contra de lo manifestado por la recurrente en su escrito impugnatorio en el
que afirma que el PCAP “se limita a la diccion literal del criterio sin mayores argumentos’, analizada la
documentacion remitida, se ha podido comprobar que en el expediente consta justificacion del criterio de
adjudicacion, 1S04500, en los términos exigidos por el articulo 116.4 c) de la LCSP.
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En cuanto a la pretendida falta de vinculacion del certificado exigido con el objeto del contrato, una de las
razones contenidas en la memoria, y reproducida en el escrito impugnatorio hace referencia a que, “la
certificacion ISO 45001, estd directamente vinculada con el objeto del trabajo, ya que es directamente aplicable a
cualquier organizacién independientemente del sector en el que actue’, razén que por si misma no justificaria la
pretendida vinculacion. Ahora bien, no es esa la (nica razéon que la memoria contiene, asi la motivacion
contenida en la memoria justificativa de 27 de diciembre de 2023 y reproducida en su integridad en el PCAP,
contiene una descripcion de la finalidad de los certificados requeridos en relacion con el objeto del contrato, y
expone las razones por las que el hecho de que un oferente los aporte mejora la oferta. Se argumenta que la
implantacion del sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo repercute en la minimizacién de posibles
lesiones de los trabajadores que prestan el servicio y en los destinatarios del mismo, evitando accidentes por lo
que trabajadores y usuarios se veran beneficiados, en el desarrollo de las prestaciones que integran el objeto de
contrato, con la implantacién de los procedimientos de seguridad y salud en el trabajo.

Ademas, ha de tenerse en cuenta que la vinculacion del certificado con el objeto del contrato ha de interpretarse
en el sentido de que se refiera o integre en la prestacion contratada, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier
etapa de su ciclo de vida. En este contexto y conforme a la informacién y justificacion obrante en la citada
memoria justificativa se concluye que en el presente asunto concurre el requisito de vinculacién entre la
certificacion exigida y el objeto del contrato.

Todo lo expuesto, a juicio de este Tribunal, permite concluir que la motivacién dada en el expediente respecto al
criterio de adjudicacion, mediante el que se valora la aportacion de un certificado de calidad expedido por
organismo independiente, resulta suficiente para acreditar la concurrencia que los requisitos de adjudicacion
deben reunir, de acuerdo con las previsiones contenidas en el articulo 145 de la LCSP. Sin que se constate la
denunciada vulneracién de los principios establecidos en el articulo 1 de la LCSP.

2.- Sobre la exigencia de establecer como requisito de solvencia técnica determinado certificado de calidad.

La cuestion que este segundo motivo de recurso suscita atafie a la legalidad de la exigencia del certificado de
gestién de calidad ISO 9001 u otro equivalente como condicién de solvencia técnica, respecto al que la recurrente
afirma que es contrario a Derecho al no justificarse su inclusion en los términos del art. 90 de la LCSP ni haberse
identificado la norma que se pretende indicar como cumplida con la aportacidn del certificado.

La recurrente fundamenta su pretension de nulidad, del referido requisito de solvencia, invocando la doctrina de
este Tribunal recogida, entre otras, en la Resolucién 301/2023, de 2 de junio, mediante la que se dictaminaba
sobre la exigencia del cumplimiento de determinadas normas de garantia de la calidad o de gestion
medioambiental y sobre la exigencia de certificados para su acreditacion, afirmando que la cuestion reside en la
inviabilidad de la exigencia de unos determinados certificados cuando no se ha concretado previamente, entre
los medios de solvencia técnica predeterminados por la norma, la adopcion de unas determinadas medidas de
control de la calidad o la disposicién del personal encargado de ello, o simplemente sobre qué normas se deben
cumpliry acreditar que se cumplen.

En la presente licitacion, el apartado 11. 2 de la memoria justificativa, de 27 de diciembre de 2023, establece que
las empresas licitadoras acreditaran su solvencia técnica, mediante el cumplimiento de unos determinados
requisitos, entre los que se refiere expresamente el siguiente: «Se exige ademds por la importancia de obtener un
alto nivel de calidad en el desarrollo del servicio, la aportacion de un certificado de gestion del calidad (1ISO 9001 u
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otros certificados equivalentes expedidos por organismos establecidos en cualquier Estado miembro de la Unién
Europea).

La ISO 9001 es una norma genérica para Sistemas de gestion de la Calidad aplicables a cualquier organizacion,
independientemente del tipo, tamafio o sector. Su objeto principal es aumentar la satisfaccion del cliente, gracias a
los procesos de mejora continua. Por ello, resulta un requisito adecuado para garantizar la capacidad técnica y
profesional de las empresas en la prestacion de un servicio de vigilancia y sequridad, donde es importante contar
con un sistema planificado de gestion de tareas y donde se disponga de soluciones frente a posibles imprevistos.

Las empresas de servicios de seguridad y vigilancia certificadas con la 1ISO 9001 implementan en sus procesos de
trabajo un sistema de gestion que permite de manera continuada, analizar y mejorar las soluciones adoptadas en
cada situacion, aumentando con ello la calidad de los servicios prestados y la satisfaccion de sus clientes. Por ello,
en la prestacion del servicio de vigilancia y sequridad del edificio objeto del presente contrato donde se pueden
producir situaciones inesperadas y es Util y valioso contar con una empresa certificada en este sector.»

Por su parte la clausula 6.2 del PCAP, al regular la solvencia, reproduce los términos de la citada memoria al
disponer: «a) Para celebrar contratos, las personas licitadoras deberdn acreditar estar en posesion de las
condiciones minimas de solvencia que se especifican en el Anexo I-apartado 4 donde, asimismo, se indicara la
documentacion requerida para acreditar las mismas. ».

En cuanto al apartado 4.C del Anexo | del PCAP, al abordar los medios de acreditacién de la solvencia técnica o
profesional necesarias para concurrir a la licitacion, establece lo siguiente, por lo que aqui nos interesa:

« X 6. indicacion de las medidas de gestion medioambiental que la persona licitadora podrd aplicar al ejecutar el
contrato.

X 6.1. Se exige que la persona licitadora posea certificados expedidos por los organismos, publicos y privados,
nacionales o internacionales, que acrediten el cumplimiento de las siguientes normas y recomendaciones
medioambientales o equivalentes:

Se exige ademds por la importancia de obtener un alto nivel de calidad en el desarrollo del servicio, la aportacion
de un certificado de gestion de la calidad (1SO 9001 u otros certificados equivalentes expedidos por organismos
establecidos en cualquier Estado miembro de la Unién Europea).

La ISO 9001 es una norma genérica para Sistemas de gestion de la Calidad aplicables a cualquier organizacion,
independientemente del tipo, tamafio o sector. Su objeto principal es aumentar la satisfaccion del cliente, gracias a
los procesos de mejora continua. Por ello, resulta un requisito adecuado para garantizar la capacidad técnica y
profesional de las empresas en la prestacién de un servicio de vigilancia y seguridad, donde es importante contar
con un sistema planificado de gestion de tareas y donde se disponga de soluciones frente a posibles imprevistos.

Las empresas de servicios de sequridad y vigilancia certificadas con la I1SO 9001 implementan en sus procesos de
trabajo un sistema de gestion que permite de manera continuada, analizar y mejorar las soluciones adoptadas en
cada situacion, aumentando con ello la calidad de los servicios prestados y la satisfaccion de sus clientes. Por ello,
en la prestacion del servicio de vigilancia y sequridad del edificio objeto del presente contrato donde se pueden
producir situaciones inesperadas y es util y valioso contar con una empresa certificada en este sector.».

En el presente asunto, de conformidad con lo previsto en el articulo 90.1 c), relativo a la descripcién de las
medidas adoptadas por el empresario para garantizar la calidad, el PCAP establece la exigencia del referido
certificado de calidad u otro equivalente, como criterio de solvencia. Ciertamente su redaccidn se inicia con
referencia expresa al certificado, y no a las concretas medidas de calidad como hubiese sido deseable, si bien de
la lectura completa del apartado 4.C del Anexo | del PCAP se constata que en la misma consta la justificacion e
identificacion de la norma que se pretende indicar como cumplida con la aportacion del certificado.
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Tras lo expuesto se concluye que no queda acreditado el incumplimiento de las previsiones contenidas en el
articulo 90y 116.4 de la LCAP, respecto a la justificacion y concrecidn de los requisitos y condiciones de solvencia
exigidos. Por todo ello y pese a que el orden de exposicién y la redaccion del PCAP en este punto resulta
mejorable, las irregularidades observadas carecen de entidad para provocar la anulacidn del PCAP instada por la
recurrente.

Por tanto, con base en las consideraciones realizadas en el cuerpo de esta resolucion, el recurso debe ser
desestimado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SECUPOL
SEGURIDAD, S.L., contra el pliego de clausulas administrativas particulares que ha de regir la licitacion del
contrato denominado “Servicio de vigilancia, seguridad y mantenimiento de equipos de seguridad de edificio
administrativo”, (Expte. CONTR 2023/724511), promovido por la Consejeria de Fomento, Articulacion del
Territorio y Vivienda

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion, adoptada por este Tribunal mediante Resolucion de 1 de febrero
de 2024.

TERCERO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion del recurso, por
lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
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