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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 22 de marzo de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SERVINFORM S.A. contra la
exclusion de su oferta acordada en el procedimiento de adjudicacién del contrato denominado “Servicios de
disefio, desarrollo, soporte y mantenimiento de soluciones digitales que faciliten la evolucién tecnoldgica de la
«Tarjeta Andalucia Junta Sesentaycinco»”, respecto al lote 2, promovido por la Agencia de Servicios Sociales y
Dependencia de Andalucia, entidad adscrita a las Consejerias de Salud y Consumo y de Inclusiéon Social,
Juventud, Familias e Igualdad, y cofinanciado por la Unién Europea con fondos Next-Generation -EU (Expte.
CONTR 2023 680408), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 26 de septiembre de 2023, se publicd en el Diario Oficial de la Unién Europea el anuncio de
licitacién, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el
encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el citado anuncio se publicé en el perfil de contratante en la
Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el 25 de septiembre de 2023, fecha en la que los pliegos
fueron puestos a disposicion de los interesados a través del perfil. El valor estimado del contrato asciende a
2.324.926,40 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Durante la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, en la sesion de 15 de febrero de 2024, la mesa de
contratacion acordé la exclusion de la SERVINFORM S.A. con respecto al lote 2 del contrato. El referido acuerdo
fue ratificado mediante Resolucidn del 6rgano de contratacion de 19 de febrero de 2024 que fue notificada a la
recurrente con fecha 21 de febrero de 2024.

SEGUNDO. El 1 de marzo de 2024, tuvo entrada en el Registro Electrénico de la Junta de Andalucia con destino a
este Tribunal escrito de recurso especial en materia de contratacién interpuesto por SERVINFORM S.A.
(SERVIFORM, en adelante) contra el acuerdo de exclusion de la mesa de contratacion y su posterior ratificacion
por el 6rgano de contratacion.
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Mediante oficio de 4 de marzo de 2024 de la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del recurso al 6rgano de
contratacidn y se le requirid la documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucion que, posteriormente,
ha tenido entrada en esta sede.

Este Tribunal acordd la suspension del procedimiento de adjudicacion, a solicitud de la entidad recurrente,
mediante Resolucién MC 23/2024 de 8 de marzo de 2024.

Habiéndose cumplimentado el tramite de alegaciones al recurso por plazo de cinco dias habiles con traslado de
este a los interesados, las ha formulado en plazo la entidad NTT DATA SPAIN SL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicidn de entidad que ha licitado y que ha sido excluida del procedimiento de
adjudicacion del contrato.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra el acuerdo de exclusién adoptado por la mesa, y su posterior ratificacion por el
6rgano de contratacion, en el procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a 100.000 euros y es convocado por un ente del sector publico con la condicidén de poder adjudicador.
Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1a) y 2 b) de la
LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.
El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 c) de la LCSP.
QUINTO. Preferencia ex lege en la tramitacion del recurso especial.

El recurso se interpone contra un acto derivado de una licitacion financiada con fondos europeos segin sefiala el
anuncio de licitacion, en el que consta que se trata de un proyecto cofinanciado por la Unidén Europea con fondos
Next Generation EU. Por tanto, el presente recurso tiene preferencia para su resolucidn por este Tribunal, pues el
articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizacion administrativa
y racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacion y resiliencia en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, establece que tendran caracter preferente siempre que “se interpongan contra los actos
y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos marco que se
vayan a financiar con fondos europeos”.
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QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

I. Alegaciones de la entidad recurrente.

Solicita la anulacién de los actos impugnados con retroaccion de las actuaciones para que el dérgano de
contratacion proceda a adjudicarle el lote 2 del contrato y, subsidiariamente, que se confiera a la recurrente un
tramite de subsanacion para acreditar su fiabilidad empresarial como contratista al amparo del articulo 57.6 de
la Directiva. Funda estas pretensiones en los siguientes motivos:

1) SERVINFORM cumplia el requisito de contar con un plan de igualdad (PI) en los términos exigidos en el articulo
71.1d) de la LCSP y en la clausula 10.7 j) del pliego de clausulas administrativa particulares (PCAP).

Alega que el acuerdo de exclusidn es contrario a derecho porque acredité el cumplimiento de contar con un plan
de igualdad mediante declaracion responsable aportada en el tramite previo a la adjudicacion en virtud del
articulo 150.2 de la LCSP acompafiando, ademas, el PI firmado por los representantes de los trabajadores, el 22
de octubre de 2020 con vigencia de 4 afios (hasta el 22 de octubre de 2024).

2) La solicitud de inscripcion en el REGCON del Pl presentada por SERVINFORM fue estimada por silencio
administrativo positivo.

Aduce que, en el trdmite de subsanacion concedido por la mesa, acreditd que habia solicitado la inscripcion del
Pl el 28 de octubre de 2020, sin que hubiese recaido ni comunicado resolucién expresa sobre la procedencia de
dicha inscripcién. Y afiade que “Dado que la fecha de finalizacion del plazo de presentacidn de ofertas fue el 20 de
octubre de 2023, es evidente que se cumple con creces la antelacion exigida en la cléusula 10.7.j) del PCAP”,

Manifiesta que la informacion recogida en el requerimiento de subsanacidon realizado por la mesa de
contratacion sobre la supuesta inscripcion del Pl en el REGCON de fecha 28 de octubre de 2020 -con vigencia
limitada hasta el 14 de enero de 2022- nunca les fue comunicada, por lo que la primera vez que tuvieron
conocimiento de dicha circunstancia fue cuando recibieron el requerimiento de subsanacién en el marco de la
licitacion del lote 1 del presente contrato.

Invoca el articulo 21 de la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPAC) que establece la obligacién de dictar resolucién expresa en todos los procedimientos en los
plazos maximos establecidos en cada normativa reguladora, siendo, en este caso, el plazo de tres meses. Con
fundamento en lo anterior, sostiene que, en la medida que la Autoridad laboral no resolvié la solicitud de
inscripcion del Pl presentado en fecha 28 de octubre de 2020 en el plazo méaximo de tres meses establecido en el
articulo 21.3 de la LPAC, la misma fue estimada por silencio administrativo, esto es, en fecha 28 de enero de 2021,
con la eficacia de un acto administrativo valido ex articulo 24.4 LPAC.

Alega que la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha declarado que el transcurso del pla-
zo de tres meses desde la presentacion de las solicitudes de inscripcién en el REGCON de Pl sin resolucion expre-
sa de la autoridad laboral conlleva su estimacion por silencio administrativo y que, cualquier acto dictado con
posterioridad que contravenga el sentido del silencio, es contrario a Derecho y debe ser anulado mencionando,
entre otras, las SSTJM de 30 de septiembre de 2022 (Rec. 432/2022); y la de 23 de junio de 2023 (Rec. 369/2023)].

3) Los actos impugnados vulneran la Directiva 2014/24/UE y la doctrina de las medidas “self-cleaning’, asi como
el principio de proporcionalidad.
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Subsidiariamente, la recurrente esgrime que, en caso de considerar que no cumplia con el requisito de disponer
de un PI en los términos exigidos en el articulo 71.1 d) de la LCSP y en la clausula 10.7 j) del PCAP, debid
requerirsele para acreditar su fiabilidad por medios alternativos a la inscripcion del plan en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 57.6 de la Directiva 2014/24/UE. Y afiade que, en cualquier caso, en el escrito presentado
en respuesta al requerimiento de subsanacion realizado por la mesa aporté pruebas de su fiabilidad; y entre ellas
sefiala las siguientes: (i) la solicitud de inscripcion del Pl de fecha 28 de octubre de 2020, (ii) la falta de respuesta
a su solicitud por parte de la autoridad laboral, (iii) el conocimiento de la inscripcidn del Pl -con vigencia limitada
al 14 de enero de 2022- tras recibir el requerimiento de subsanacidn realizado por la mesa, (iv) y la presentacion
en el REGCON el 24 de enero de 2024 del P1 2020-2024 adaptado a la normativa vigente, inmediatamente después
de conocer laimprocedente actuacion de la autoridad laboral al indicar la vigencia del plan.

Aduce que, en cualquier caso, su Pl se ha mantenido vigente y esta desplegando plenos efectos desde el 22 de
octubre de 2020 hasta el 22 de octubre de 2024, sin que las vicisitudes surgidas en relacién con su inscripcién en
el REGCON afecten a su validez, vigencia ni al requisito de la inscripcion que, ademas, califica como no
constitutiva. En tal sentido, sefiala que “resulta inasumible entender que un Plan de igualdad que a ojo de ambas
partes negociadoras no ha dejado de existir y tener aplicabilidad plena incluso vencido el periodo de adaptacion,
quede sin efecto por la Autoridad Laboral por el mero transcurso del plazo y atribuyendo una consecuencia
extintiva que ni siquiera contempla el tenor de la Disposicion Transitoria Unica del Real Decreto 901/2020”,

Concluye, pues, que la exclusion es contraria a lo dispuesto en el articulo 57.6 de la Directiva 2014/24/UE y al
principio de proporcionalidad, maxime teniendo en cuenta que el legislador solo exige contar con un PI, no
siendo sostenible una interpretacion extensiva del articulo 71.1 d) de la LCSP que es limitativa de la libre
concurrencia.

II. Alegaciones del érgano de contratacidn.

Se opone a los motivos del recurso y solicita la desestimacion de este formulando idéntica argumentacion a la
efectuada con ocasidn del recurso RCT 65/2024 que se ha tramitado ante este Tribunal y que ha dado origen a la
Resolucion 92/2024 de 29 de febrero ( sobre la que después volveremos) en la medida que el motivo de exclusion
de la oferta en ambos casos es el mismo, al serlo también la documentacién previa a la adjudicacion del lote 2 -
ahora controvertido- que fue presentada por la entidad recurrente.

En sintesis, esgrime los siguientes argumentos:

La acreditacion de contar con un plan de igualdad, para no incurrir en la causa de prohibicion para contratar del
articulo 71.1.d) de la LCSP, exige su adaptacién a la nueva normativa -fundamentalmente al Real Decreto
901/2020, de 13 de octubre- y su inscripciéon en el REGCON.

El Pl aportado por la recurrente no puede estimarse adaptado en la medida que se aprueba y consta inscrito en el
REGCON con caracter previo al inicio de la vigencia del citado Real Decreto, y por tanto del periodo que para
dicha adaptacion establece su disposicidn transitoria Gnica. Por este motivo, manifiesta que no cabe invocar, a
efectos de acreditar disponer de un Pl en los términos exigidos, la solicitud de inscripcidn realizada el 28 de
octubre de 2020 y ello, pese a que aquella cuente con la antelacién suficiente respecto a la finalizacion del plazo
de presentacion de ofertas en los términos previsto en la clausula 10.7.2 j del PCAP.

Esta falta de adaptacion a la normativa actual es lo que determina la extincidn de la vigencia acordada por la
autoridad laboral, de manera que las alegaciones de indefensién por la falta de comunicaciéon de esta
circunstancia pudieran resultar oponibles ante dicha autoridad, pero no enervan la realidad sobre la falta de
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vigencia del plan de igualdad de la recurrente. Y concluye que “tampoco puede acogerse el motivo de
impugnacion que se traduce en la imputacion de no haber requerido a la recurrente para acreditar su fiabilidad, de
acuerdo con la doctrina del self-cleaning, por medios alternativos a la acreditacion de la inscripcion del plan de
igualdad, pues como sefiala la doctrina de ese tribunal antes referida, el inico medio de demostrar dicha fiabilidad
es la acreditacion de un plan de igualdad inscrito, o de una solicitud de inscripcion con la antelacion de tres meses,
en ambos casos a la fecha de finalizacion del plazo otorgado para la subsanacion de la documentacion previa a la
adjudicacion. Tal y como se deriva del expediente, este 6rgano de contratacién confirié a la recurrente un plazo de
tres dias en el momento procedimental oportuno, que es con ocasion de dicho tramite (se adjunta como documento
n.°10)(....)

(...)Sin embargo la entidad SERVINFORM,S.A. tampoco demostré su fiabilidad puesto que seguia sin contar en di-
cho momento temporal con un plan adaptado e inscrito y la nueva solicitud de inscripcion que llevé a cabo el
12.1.2024 (que después se archivé por el REGCON al reiterarse la solicitud el 24.1.2024, circunstancia que puede
comprobarse mediante el acceso al REGCON con el cédigo identificador VG51ND12) seguia sin contar con la antela-
cion exigida respecto de la fecha de finalizacion del plazo de subsanacion, por mucho que dicho momento temporal
se hubiera separado respecto de su igual en el trdmite del lote 1(...)".

. Alegaciones de las entidades interesadas.

NTT DATA SPAIN S.L ( en adelante, NTT) se opone al recurso por las razones que constan en su escrito que aqui
damos por reproducidas.

SEPTIMO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

Lo primero que hay que indicar es que, como en parte hemos anticipado ya, cuestion idéntica a la presente
controversia ha sido resuelta por este Tribunal en la reciente Resolucion 92/2024 de 29 de febrero, recaida en el
recurso 65/2024 interpuesto por la entidad hoy recurrente contra su exclusion del lote 1 de la misma licitacion
que es objeto de la presente impugnacidn. La Unica diferencia con el supuesto presente es la concurrencia, en
aquel caso, de la entidad hoy recurrente con otra entidad -en compromiso de constitucién en unidn temporal de
empresarios- pero dicha circunstancia no es sustantiva, ya que se trata de resolver idéntica cuestion a la dirimida
en aquella Resolucidn, esto es, si SERVINFORM contaba con un Pl adaptado a la normativa vigente e inscrito en el
REGCON a la fecha de finalizacion del plazo de presentacidn de ofertas.

Pues bien, partiendo de lo anterior, interesa reproducir las consideraciones efectuadas en nuestro
pronunciamiento, lo que hacemos a continuacion.

«Con cardcter previo al examen de las alegaciones de las partes, procede sefialar los siguientes datos
de interés para la resolucion de la controversia:

1) El apartado 10.7.2 j) del PCAP dispone, como documentacion previa a la adjudicacion, que “De con-
formidad con lo establecido en el articulo 71.1.d) de la LCSP, las empresas licitadoras que tengan 50 o
mas personas trabajadoras deberdn acreditar que cuentan con un plan de igualdad conforme a lo
dispuesto en el articulo 45.2 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres (en adelante, Ley Orgdnica 3/2007).

Para acreditar que no concurre la citada causa de prohibicion para contratar, la persona licitadora
propuesta como adjudicataria deberd presentar el plan de igualdad inscrito en el Registro de Conve-
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nios y Acuerdos Colectivos de Trabajo (REGCON) al tiempo de finalizacion del plazo de presentacion de
ofertas.

No obstante, se considerard suficiente la solicitud de inscripcion del plan de igualdad siempre que, a
la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, hayan transcurrido tres meses o mds
desde que se presentd la solicitud, sin que hubiera recaido resolucion expresa sobre la procedencia de
la inscripcion.

Si la persona propuesta como adjudicataria no acreditara disponer de un plan de igualdad en los tér -
minos expuestos, antes de proceder a su exclusion de la licitacion se le otorgard un plazo de 3 dias na-
turales para que demuestre que, a la fecha del requerimiento efectuado a tal fin, se encuentra en con-
diciones de cumplir con cualquiera de las exigencias de los dos pdrrafos anteriores”.

2) La UTE SOLTEL IT SOLUTIONS, S.L. -SERVINFORM S.A. (en adelante, la UTE) resulté propuesta para la
adjudicacion del lote 1 del contrato, siendo requerida para aportar la documentacion previa a la ad-
judicacion y, en lo que aqui interesa, la indicada en la cldusula 10.7.2 j) del PCAP.

3) La recurrente, como empresa integrante de la UTE, aporté una declaracion responsable indicando
que dispone de un Pl aprobado el 22 de octubre de 2020 con duracion de cuatro afios que estard vi-
gente mientras no sea sustituido por uno nuevo. Asimismo, aporto el citado plan y su solicitud de ins-
cripcion en el REGCON de 28 de octubre de 2020.

3) Tras el examen de la documentacion aportada, la mesa acuerda que la recurrente debe subsanar
determinados extremos, siendo requerida a tal fin. En particular, se le indica lo siguiente: << Se cons-
tata con la documentacion aportada y con consulta pablica realizada al registro, que el Plan de Igual -
dad 2020-2024 aportado es de fecha 22 de octubre de 2020, que se inscribié en el Registro (REGCON) el
28 de octubre de 2020 y que perdié su vigencia el 14 de enero de 2022 sin ser adaptado a las exigen -
cias normativas del Real Decreto 901/2020, de 13 octubre.

De conformidad con lo exigido en el apartado 10.7.2 j) del Pliego, “..deberd presentar el plan de igual-
dad inscrito en el Registro de Convenios y Acuerdos Colectivos de Trabajo (REGCON) al tiempo de fina-
lizacién del plazo de presentacion de ofertas. No obstante, se considerard suficiente la solicitud de
inscripcion del plan de igualdad siempre que, a la fecha de finalizacién del plazo de presentacion de
ofertas, hayan transcurrido tres meses o mds desde que se present? la solicitud, sin que hubiera recai-
do resolucién expresa sobre la procedencia de la inscripcion.

Si la persona propuesta como adjudicataria no acreditara disponer de un plan de igualdad en los tér -
minos expuestos, antes de proceder a su exclusion de la licitacion se le otorgard un plazo de 3 dias na-
turales para que demuestre que, a la fecha del requerimiento efectuado a tal fin, se encuentra en con-
diciones de cumplir con cualquiera de las exigencias de los dos pdrrafos anteriores”>>,

4) La recurrente aporté de nuevo el Pl 2020-2024 con determinadas adaptaciones a la nueva normati-
va y en particular al Real Decreto 901/2020. También adjunté copia del tramite registrado en el RE-
GCON consistente en la presentacion del plan en dicho registro el 12 de enero de 2024.

5) En la sesion de la mesa de contratacion, de 25 de enero de 2024, se acordé lo siguiente: “Presenta-
da en tiempo y forma toda la documentacion requerida a las dos integrantes de la UTE, se constata
que, si bien SOLTEL IT SOLUTIONS, S.L subsana correctamente, con la documentacion aportada por
SERVINFORM, S.A. no se acredita el requisito exigido de contar con un Plan de Igualdad vigente adap-
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tado a la legislacion vigente en la materia e inscrito en el REGCON al tiempo de finalizacion del plazo
de presentacion de ofertas.

Aportado nuevamente el Plan de Igualdad 2020-2024 por SERVINFORM S.A., que perdié su vigencia el
14 de enero de 2022, se comprueba que con fecha 12 de enero de 2024 se ha solicitado la inscripcion
del mismo, encontrdndose en tramitacion.

Habida cuenta de lo anterior, la Mesa de contratacion acuerda que la cuestion requerida no es debi-
damente subsanada por SERVINFORM, S.A., ya que no aporta un plan adaptado e inscrito en el RE -
GCON ni tampoco demuestra su fiabilidad en este aspecto con arreglo a lo exigido en el PCAR, y por la
Recomendacion 3/2023, de 21 de abril, de la Comisién Consultiva de Contratacién, asi como por la
doctrina establecida por el TARCJA sobre el “Self-cleaning”. A tenor de lo cual, se acuerda la exclusion
de la oferta presentada por la UTE SOLTEL IT SOLUTIONS, S.L.- SERVINFORM S.A. pues ni acredita con-
tar con plan de igualdad adaptado e inscrito en el REGCON, ni la solicitud de inscripcion se realiza con
la antelacion suficiente -tres meses antes a la fecha de expiracion del plazo de subsanacion de la do-
cumentacion previa a la adjudicacion-’.

Expuestos los antecedentes necesarios para resolver la controversia, hemos de referirnos ahora al cri-
terio de este Tribunal en la materia (Resoluciones 503/2022, 581/2022, 26/2023, 138/2023, 303/2023
361/2023, 540/2023, 602/2023 y 631/2023 y 13/2024, entre otras), conforme al cual la obligacion de
contar con un plan de igualdad a los efectos de no incurrir en prohibicion de contratar pasa por que el
citado plan se halle inscrito en el registro correspondiente a la fecha de finalizacion del plazo de pre-
sentacion de ofertas. Para llegar a tal conclusion, este Tribunal ha aplicado el marco normativo vi-
gente concretado bdsicamente en las siguientes normas:

- Articulo 45 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hom -
bres (LOI) [apartados 1y 2]: «1. Las empresas estdn obligadas a respetar la igualdad de trato y de
oportunidades en el dmbito laboral y, con esta finalidad, deberdn adoptar medidas dirigidas a evitar
cualquier tipo de discriminacion laboral entre mujeres y hombres, medidas que deberdn negociar, y
en su caso acordar, con los representantes legales de los trabajadores en la forma que se determine
en la legislacién laboral.

2. En el caso de las empresas de cincuenta o mds trabajadores, las medidas de igualdad a que se re-
fiere el apartado anterior deberdn dirigirse a la elaboracion y aplicacion de un plan de igualdad, con
el alcance y contenido establecidos en este capitulo, que deberd ser asimismo objeto de negociacion
en la forma que se determine en la legislacién laboral».

- Articulo 46 de la LOI [apartados 4, 5 y 6]: «Se crea un Registro de Planes de Igualdad de las Empresas,
como parte de los Registros de convenios y acuerdos colectivos de trabajo dependientes de la Direc-
cion General de Trabajo del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social y de las Autoridades
Laborales de las Comunidades Auténomas.

5. Las empresas estan obligadas a inscribir sus planes de igualdad en el citado registro.

6. Reglamentariamente se desarrollard el diagndstico, los contenidos, las materias, las auditorias sa-
lariales, los sistemas de seguimiento y evaluacion de los planes de igualdad; asi como el Registro de
Planes de Igualdad, en lo relativo a su constitucion, caracteristicas y condiciones para la inscripcion y
acceso».
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- Articulo 2.2 del Real Decreto 901/2020, de 13 de octubre, por el que se regulan los planes de igualdad
y su registro y se modifica el Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo, sobre registro y depdsito de con-
venios y acuerdos colectivos de trabajo (dictado en cumplimiento del desarrollo reglamentario previs-
to en el articulo 46.6 de la LOI): «En el caso de empresas de cincuenta o mds personas trabajadoras,
las medidas de igualdad, de acuerdo con lo establecido en el articulo 45.2 de la Ley Orgdnica 3/2007,
de 22 de marzo, deberdn dirigirse a la elaboracion y aplicacion de un plan de igualdad, con el alcance
y contenido previsto en este real decreto».

- Articulo 11 del Real Decreto 901/2020: “1. Los planes de igualdad serdn objeto de inscripcion obliga -
toria en registro publico, cualquiera que sea su origen o naturaleza, obligatoria o voluntaria, y hayan
sido o no adoptados por acuerdo entre las partes.

2. A estos efectos se considera Registro de Planes de igualdad de las empresas el registro de conve -
nios y acuerdos colectivos de trabajo requlado en el Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo, sobre re-
gistro y depdsito de convenios, acuerdos colectivos de trabajo y planes de igualdad, sin perjuicio de
los registros de convenios y acuerdos colectivos de trabajo, creados y requlados por las comunidades
auténomas, en el dmbito de sus competencias.

3. La citada inscripcion en el registro permitird el acceso publico al contenido de los planes de igual -
dad.

4. En la solicitud de inscripcion de los planes de igualdad, estos tendrdn que ir acompafiados de la
hoja estadistica recogida en el correspondiente modelo establecido en el Real Decreto 713/2010, de
28 de mayo”.

- Disposicion transitoria tnica del Real Decreto Real 901/2020: “Los planes de igualdad vigentes al
momento de la entrada en vigor del presente real decreto, deberdn adaptarse en el plazo previsto
para su revision y, en todo caso, en un plazo mdximo de doce meses contados a partir de la entrada
en vigor de este real decreto, previo proceso negociador’.

- Disposicién final tercera del Real Decreto 901/2020: “Este real decreto entrard en vigor a los tres me-
ses de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado»”. Su publicacién tuvo lugar el 14 de octubre de
2020.

- Articulo 6.1 del Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo, sobre registro y depésito de convenios y
acuerdos colectivos de trabajo: «A fin de iniciar el tramite previsto en el articulo 90.2 del Estatuto de
los Trabajadores, asi como para proceder a la inscripcion del resto de los acuerdos y actos inscribibles
previstos en el articulo 2 de este real decreto [los planes de igualdad entre ellos], dentro del plazo de
quince dias a partir de la firma del convenio, plan de igualdad o acuerdo colectivo, de la fecha de co-
municacién de iniciativa de negociaciones o denuncia, la comision negociadora o quien formule la so-
licitud, debidamente acreditada, deberd presentar a través de medios electrénicos ante el Registro de
la autoridad laboral competente la solicitud de inscripcion correspondientes.

- Articulo 8 del Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo: «1. La solicitud de inscripcion se dirigird al regis -
tro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo de la autoridad laboral que tenga atribuidas com-
petencias en materia de convenios colectivos de trabajo mediante la conexion electrénica que cada
administracion establezca en las disposiciones de desarrollo del presente real decreto.

La solicitud de inscripcion de los convenios y acuerdos colectivos de trabajo cuya competencia corres-
ponda al Ministerio de Trabajo e Inmigracion se dirigird al registro de convenios y acuerdos colectivos
de trabajo mediante la conexion electrénica que a tal efecto se establezca, utilizando las plantillas
automadticas previstas especificamente para ello.
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2. Si, presentada la solicitud, se comprobara que la misma no redne los requisitos exigidos por la nor-
mativa vigente, se requerird por medios electrénicos al solicitante para que, en un plazo de diez dias

hébiles, subsane la falta 0 acompafiie los documentos preceptivos, con indicacién de que, si asi no lo
hiciera, se le tendrd por desistido de su peticion, previa resolucion que deberd ser dictada en los tér-
minos previstos en el articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

3. Comprobado que el convenio o acuerdo colectivo no vulnera la legalidad vigente ni lesiona grave-

mente el interés de terceros, la autoridad laboral competente, procederd a dictar resolucion ordenan-

do su registro, depdsito y publicacién en el boletin oficial correspondiente.» (el subrayado es nuestro).

-El articulo 3 del Real Decreto 713/2010 crea el registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo
(REGCON) de ambito estatal o supraautonémico con funcionamiento a través de medios electronicos
y prevé que las comunidades auténomas creen y regulen sus propios registros en el dmbito de sus
competencias. Asimismo, el articulo 4 del Real Decreto establece que se trata de registros administra-
tivos de cardcter publico, siendo de acceso publico los datos inscritos en ellos salvo los relativos a la
intimidad de las personas; y su articulo 17 regula la base de datos central de convenios colectivos,
acuerdos colectivos de trabajo y planes de igualdad, que deberd permitir que pueda realizarse la con -
sulta y darse acceso publico a los datos incorporados a los referidos registros.

Por otro lado, en el marco de la contratacion con el sector publico, el articulo 71.1 d) de la LCSP dispo-
ne que «No podrdn contratar con las entidades previstas en el articulo 3 de la presente Ley con los
efectos establecidos en el articulo 73, las personas en quienes concurra alguna de las siguientes cir-
cunstancias:

d) No hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o de Sequridad Social
impuestas por las disposiciones vigentes, en los términos que reglamentariamente se determinen; o
en el caso de empresas de 50 o mds trabajadores, no cumplir el requisito de que al menos el 2 por
ciento de sus empleados sean trabajadores con discapacidad, de conformidad con el articulo 42 del
Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social, en las condiciones
que reglamentariamente se determinen; o en el caso de empresas de 50 o mds trabajadores, no cum-
plir con la obligacion de contar con un plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad de mujeres y hombres».

Y el articulo 140.4 del citado texto legal establece que «Las circunstancias relativas a la capacidad,
solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar a las que se refieren los apartados anteriores, de-
berdn concurrir en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion
del contrato».

Asimismo, hemos indicado en nuestras resoluciones que el efecto excluyente de la licitacion que de-
termina la circunstancia de estar incurso en esta prohibicion de contratar no es automadtico, pues pre-
viamente debe otorgarse al licitador afectado la posibilidad de presentar pruebas de suficiencia de
las medidas correctoras o “self-cleaning” que haya podido adoptar para demostrar su fiabilidad. No
obstante, ya sefialdbamos en nuestra Resolucion 26/2023 que “En cualquier caso, procede advertir de
los notables esfuerzos realizados por las instancias europeas y nacionales en los ultimos afios para
fomentar una contratacion publica sostenible y socialmente responsable, dotando asi de una mayor
visibilidad a los aspectos sociales y medioambientales y concienciando a las empresas de la impor -
tancia de su cumplimiento. Por ello, si bien las medidas de sefl-cleaning constituyen una exigencia
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derivada de la aplicacion del principio de proporcionalidad (articulo 18 de la Directiva 2014/24/UE y
132.1 de la LCSP) tendentes a evitar el efecto excluyente de la licitacion -particularmente, en supues-
tos donde la infraccién normativa carezca de entidad suficiente-, la adecuada garantia del principio
de igualdad de trato entre licitadores y la evitacion de un margen de discrecionalidad excesivo por
parte de los érganos de contratacion para decidir qué medidas son o no adecuadas, exigiria que las
mismas, en supuestos como el enjuiciado, demostraran que ya se estd en condiciones de contar con
un plan de igualdad adecuado a la legislacion vigente con ocasién del tramite establecido en el ar-
ticulo 150.2 de la LCSP”,

De este modo, en nuestra Resolucion 264/2023 veniamos a concretar que se acredita no estar incurso
en la prohibicion de contratar -que estamos examinando- a través de un Pl ajustado a la normativa e
inscrito en el registro a la fecha de finalizacién del plazo de presentacién de ofertas, si bien el licitador

incurso en esta prohibicién de contratar por no disponer a la citada fecha de un Pl inscrito en el RE -
GCON puede evitar el efecto excluyente de la licitacion aportando con posterioridad durante el curso
de la licitacion la inscripcion y registro del citado plan. Es mds, se afiadia en dicha resolucion que
<<En cualquiera de los dos supuestos, se considerard suficiente la solicitud de inscripcion del Pl siem-
pre que, a la fecha de finalizacién del plazo de presentacion de ofertas o a la fecha de expiracion del
plazo del requerimiento que se efectiie con posterioridad, durante la licitacion, deba entenderse

transcurrido el plazo para la inscripcion y publicacion del plan>>.,

En términos parecidos a los expuestos se pronuncia la cldusula 10.7.2 j) del PCAP, siguiendo al efecto
la Recomendacion 3/2023, de 21 de abril, de la Comisién Consultiva de Contratacion Publica de la
Junta de Andalucia (...)»

Pues bien, en el supuesto analizado resulta claro que SERVINFORM no contaba con un Pl adaptado a la normativa
vigente e (i) inscrito en el REGCON a la fecha de finalizaciéon del plazo de presentacion de ofertas o (i) con solici-
tud de inscripcion anterior en tres meses a dicha fecha.

Al efecto, y como ella misma sefiala, tras ser requerida para aportar la documentacién previa a la adjudicacion,
presentd, en lo que aqui interesa, un Pl aprobado el 22 de octubre de 2020 y su solicitud de inscripcion en el RE-
GCON de 28 de octubre de 2020. Asi pues, tanto el plan como su inscripcion son anteriores a la entrada en vigor
del Real Decreto 901/2020 -norma reguladora de los planes de igualdad que impone la necesaria adaptacion de
los ya existentes a su articulado- lo que claramente determina que el citado plan no se halle acomodado a la nor -
mativa actual y que, por ende, la recurrente no acredite el requisito exigido para no incurrir en la circunstancia de
prohibicidn de contratar prevista en el articulo 71.1 d) de la LCSP.

En cualquier caso, como no procedia la exclusion automatica conforme a lo expuesto anteriormente, la mesa de
contratacion -siguiendo las indicaciones del PCAP- concedié a SERVINFORM un plazo de tres dias naturales para
que demostrase su fiabilidad empresarial acreditando que, a la fecha del propio requerimiento de subsanacion,
se encontraba ya en condiciones de cumplir con las exigencias anteriores; es decir, que contaba con un Pl adapta-
do e inscrito o, al menos, con su solicitud de inscripcion anterior en tres meses a la fecha de finalizacidn del pro -
pio requerimiento de subsanacién, advirtiéndole que, de no proceder a la subsanacién en el plazo concedido, se-
ria excluida del procedimiento de adjudicacion.

Y tampoco en este caso, SERVINFORM acredité su fiabilidad en los términos requeridos. Asi, como sefiala el 6r-
gano de contratacion en su informe, y este Tribunal ha podido corroborar, la recurrente, en la fase de subsana-
cion de la documentacion previa en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP, aportd un escrito explicativo suscrito
por el representante de la entidad de fecha 9 de febrero de 2024 (paginas 215 y 216 del expediente administrati -
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vo) en el que insistia en los siguientes extremos (i) cumple con el requisito de tener un Pl inscrito habida cuenta
que, en su opiniodn, la vigencia limitada no afectaba a la realidad de tener el plan inscrito desde el afio 2020; (ii) en
la practica, con la firma de los representantes de los trabajadores, el Pl de 2020 esta vigente hasta octubre de
2024, y finalmente afade (iii) que la solicitud de registro de 24 de enero de 2024 tiene como finalidad proteger la
situacion de indefension provocada por REGCON, y asi justificar la vigencia del PI del afio 2020. Insiste también
en que la inscripcion en el REGCON si bien es obligatoria no tiene caracter constitutivo, invocando al efecto, la Re-
solucién 1664/2022 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Ninguno de las alegaciones efectuadas en el referido documento enerva la conclusion alcanzada por la mesa de
contratacidn y ratificada posteriormente por el érgano de contratacion.

Asi pues, SERVINFORM parece que optd por adaptar a la nueva normativa un Pl anterior a la misma, procediendo
a dicha adaptacion fuera de los plazos reglamentarios (véase la disposicion transitoria Unica del Real Decreto ci-
tado). En cualquier caso, aun admitiendo la validez de esta adaptacion, el tramite del REGCON que aportd la re-
currente se refiere a la presentacion del Pl en el registro, es decir, a su solicitud de inscripcion el 12 de enero de
2024, no cumpliéndose el requisito de ser anterior en tres meses al menos a la fecha de finalizacidn del requeri-
miento de subsanacién.

Al respecto, en el informe del érgano de contratacion se indica lo siguiente: “Sin embargo la entidad SERVIN-
FORM,S.A. tampoco demostré su fiabilidad puesto que seguia sin contar en dicho momento temporal con un plan
adaptado e inscrito y la nueva solicitud de inscripcion que llevé a cabo el 12.1.2024 (que después se archivé por el
REGCON al reiterarse la solicitud el 24.1.2024, circunstancia que puede comprobarse mediante el acceso al REGCON
con el cédigo identificador VG51ND12) segquia sin contar con la antelacion exigida respecto de la fecha de finaliza -
cion del plazo de subsanacion, por mucho que dicho momento temporal se hubiera separado respecto de su igual
en el tramite del lote 1 (la solicitud de inscripcion vdlida se presenta el 24.1.24, pues consta resolucion del REGCON
que acuerda la anulacién de la presentada el 12 de enero por causa de duplicidad, y el plazo de subsanacién de la
documentacion previa a la adjudicacion finalizé el 12.2.24)”.

Por su parte, NTT, en el trdmite de alegaciones concedido, alega que el hecho de presentar una declaracion res-
ponsable conforme al articulo 140 de la LCSP manifestando que se dispone del Pl no equivale a tenerlo, por lo
que ha quedado acreditado que SERVINFORM no cuenta con un Pl en los términos establecidos por el articulo
71.1.d) LCSP y en la clausula 10.7.2.j) PCAP, e incurre, por tanto, en la causa de prohibicidon para contratar previs -
taen el articulo 71.1 d) de la LCSP.

Asimismo, manifiesta que no procede la aplicacion de la doctrina de las medidas “self-cleaning” que invoca la
recurrente puesto que, como ella misma reconocid, fue requerida para subsanacién, tras presentar la
documentacién previa a la adjudicacion conforme al articulo 150.2 de la LCSP, aportando expresamente las
pruebas que estimd pertinentes para acreditar su fiabilidad para contratar, no siendo admisible acceder a la
pretension del recurrente que equivaldria, en definitiva, a que se le concediesen sucesivas posibilidades de
subsanar los defectos de su plan de igualdad, lo que no aparece contemplado en los pliegos, ni en la LCSP.

Este Tribunal ha efectuado de oficio consulta al REGCON vy, al dia de la fecha, no consta la efectiva inscripcion y
registro de un Pl del recurrente adaptado a la normativa vigente.

Por lo demas, tampoco puede acogerse ninguno de los motivos esgrimidos por SERVINFORM en su escrito de im-
pugnacion:
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1) No puede sostener la vigencia y validez de un Pl anterior a la aprobacion y entrada en vigor del tan citado Real
Decreto, que no consta adaptado a dicha norma en el plazo previsto en su disposicidn transitoria Unica.

Aun cuando la vigencia del plan -seglin se acuerda en su texto- sea hasta octubre de 2024, en la consulta publica
efectuada al REGCON se menciona claramente la vigencia hasta el 14 de enero de 2022. Es por ello por lo que, a
mayor abundamiento, tampoco el citado registro admite que el plan sea de aplicacion después de esa fecha. Por
otro lado, cualquier discrepancia de la recurrente con la vigencia de su Pl habra de dirimirse en su ambito corres-
pondiente ante la autoridad laboral o utilizando la via del recurso contra la pérdida de vigencia del plan, sin que
la validez y vigencia de este pueda esgrimirse ante este Tribunal.

2) La solicitud de inscripcion de un plan anterior al Real Decreto 901/2020 no puede tener ninguna validez porque
el propio plan al que se refiere la solicitud es, en si mismo, anterior a la norma actualmente vigente y no se en -
cuentra adaptado a la misma. No puede pretender SERVINFORM aplicar la literalidad de la clausula 10.7.2 j) del
PCAP respecto a una solicitud de inscripcion, en tales circunstancias.

3) El plazo de tres dias otorgado a la recurrente lo fue para la presentacion de aquellas medidas correctoras que
pudieran demostrar su fiabilidad empresarial, toda vez que la documentacion inicialmente aportada ya habia de-
mostrado la inexistencia de un Pl conforme a las normas vigentes en la materia e inscrito en el REGCON o con so-
licitud de inscripcion en los términos del pliego.

4) En ese plazo de tres dias, la recurrente no demostré dicha fiabilidad en los términos que venimos analizando
pues no acredit6 que, a la fecha de finalizacion del requerimiento de subsanacién practicado en el tramite del ar-
ticulo 150.2 de la LCSP, contase ya con un Pl adaptado a la LOI y al Real Decreto 901/2020 e inscrito en el REGCON
o con solicitud de inscripcidn anterior en tres meses a la finalizacion del plazo de subsanacién.

5) Respecto a la inscripcidn en el REGCON y a su falta de efectos constitutivos, venimos sefialando (por todas, se
cita la Resolucion 532/2023) que, “no niega este Tribunal que aquella cumpla funciones de publicidad, pero, como
ya se ha indicado, la inscripcion es obligatoria segun el articulo 11 del Real Decreto 901/2020 y supone el tramite fi -
nal de un procedimiento en el que la autoridad laboral controla la legalidad del Pl; de modo que no se producird la

inscripcion si meritado plan no se acomoda en todos sus términos a las normas vigentes de aplicacion. Ya hemos se-
fialado que el articulo 8.3 del Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo, dispone que <<Comprobado que el convenio o

acuerdo colectivo no vulnera la legalidad vigente ni lesiona gravemente el interés de terceros, la autoridad laboral

competente, procederd a dictar resolucion ordenando su registro, depdsito y publicacion en el boletin oficial corres-

pondiente.» (el subrayado es nuestro).

Asi pues, lo dispuesto en el articulo 71.1 d) de la LCSP sobre la circunstancia de prohibicion de contratar consistente
en <<no cumplir con la obligacién de contar con un plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la
Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad de mujeres y hombres>>, debe ponerse en relacion con el
marco normativo expuesto, no pudiendo adverarse la conformidad del Pl a dicha normativa si el mismo no se en-
cuentra debidamente inscrito en el REGCON en los términos exigidos por el Real Decreto 901/2020”.

Finalmente, a la vista de cuanto se ha argumentado, y del mismo modo que acordamos en nuestra Resolucion
92/2023 a la que nos venimos refiriendo, no procede admitir la prueba propuesta por la recurrente consistente en
que “se libre oficio a la Direccién General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Economia Social -6rgano encargado
de resolver las solicitudes de inscripcion en el REGCON-, para que remita a este Tribunal al que tenemos el honor de
dirigirnos, en su caso (i) la resolucion de la solicitud de SERVINFORM de inscripcién de su Plan de Igualdad en el RE-
GCON presentada en fecha 28 de octubre de 2020, asi como (ii) cualquier comunicacion dirigida a SERVINFORM en
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relacién con su Plan de Igualdad, y (iii) los justificantes de notificacion de las citadas resoluciones y/o comunicacio-
nes a la Sociedad”.

El motivo de la denegacidn es que su practica no cambiaria el sentido desestimatorio del recurso, pues ain en la
hipétesis de que la autoridad laboral no hubiese comunicado a SERVINFORM la resolucion sobre su solicitud de
inscripcion, correspondia a la recurrente cumplir con las normas en vigor y, en este caso, promover y aprobar la
adaptacion de su plan de igualdad conforme a lo establecido en el Real Decreto 901/2020; no pudiendo escudar-
se en una supuesta falta de comunicacién de la autoridad laboral para justificar su incumplimiento de la norma.

Con base en todas las consideraciones realizadas se rechaza la prueba propuesta y se desestima integramente el
recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SERVINFORM
S.A. contra la exclusion de la citada unidn temporal acordada en el procedimiento de adjudicacion del contrato
denominado “Servicios de disefio, desarrollo, soporte y mantenimiento de soluciones digitales que faciliten la
evolucidn tecnoldgica de la «Tarjeta Andalucia Junta Sesentaycinco»”, respecto al lote 2, promovido por la
Agencia de Servicios Sociales y Dependencia de Andalucia, entidad adscrita a las Consejerias de Salud y
Consumo y de Inclusién Social, Juventud, Familias e Igualdad, y cofinanciado por la Unién Europea con fondos
Next-Generation-EU (Expte. CONTR 2023 680408).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion respecto al lote 2 del contrato, que fue acordada mediante
Resolucidn de este Tribunal de 8 de marzo de 2024.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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