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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 22 de marzo de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ALVEX MUSIC, S.L. contra el
acuerdo de la mesa de contratacion, de 13 de febrero de 2024, por el que se excluye su oferta del procedimiento
de licitacion del contrato denominado «Suministro de Pianos y Guitaras para el Conservatorio Profesional de
Danza “Kina Jiménez”» (Expte. 2023 0000505028), en relacidn al lote 1, convocado por la Agencia Publica
Andaluza de Educacidn, entidad adscrita a la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional, este
Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 18 de septiembre de 2023, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacidn de
la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién por procedimiento abierto del contrato de suministros indicado en
el encabezamiento de esta resolucion. Con esa misma fecha los pliegos fueron puestos a disposicion de los
licitadores. El valor estimado del contrato asciende a 179.000 euros.

La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante,
LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacién, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

La mesa de contratacién en sesion celebrada el 13 de febrero de 2024, acordd la exclusidon de la oferta de la
entidad recurrente, respecto del lote 1. Con esa misma fecha el citado acuerdo de la mesa de contratacién le fue
remitido y notificado a la entidad ALVEX MUSIC, S.L. (en adelante ALVEX o la recurrente).

SEGUNDO. El 4 de marzo de 2024, tuvo entrada en el registro de este Tribunal, escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por ALVEX contra el acuerdo de exclusién de su oferta indicado en el
encabezamiento de esta resolucion.

La Secretaria del Tribunal requirié al 6rgano de contratacion la documentacion necesaria para la resolucion del
recurso. Tras reiterar la peticion de documentacién, la misma tuvo entrada en este Tribunal.

Posteriormente, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras que
habian presentado oferta, para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerase
oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el plazo establecido para ello.
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Por dltimo, mediante Resolucién MC. 26/2024, de 8 de marzo, este Organo acuerda la suspensién del
procedimiento de licitacion solicitada por la recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, en su redaccidn dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, respecto al lote 1 del contrato, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusion de un licitador en el procedimiento de
adjudicacién de un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un
ente del sector publico con la condicién de poder adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la
LCSP

CUARTO. Plazo de interposicion.
El recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 apartado c) de la LCSP.
QUINTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos segln sefiala el
anexo 1 del pliego de clausulas administrativas particulares, de tal modo que la tramitacion del presente recurso
especial en materia de contratacion tiene preferencia para su resolucién por este Tribunal, pues el articulo 34 del
Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizaciéon administrativa y
racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacion y resiliencia en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, expresa que lo tendran siempre que “se interpongan contra los actos y decisiones
relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos marco que se vayan a
financiar con fondos europeos’.

SEXTO. Actuaciones realizadas en el procedimiento de licitacion.

Procede reproducir aquellos antecedentes y actuaciones realizadas en el procedimiento de licitacion necesarias
para centrar el objeto del debate.

La oferta de la recurrente fue propuesta como adjudicataria al lote 1 del contrato, segiin consta en el acta de la
sesion celebrada el 17 de octubre de 2023. Con esa misma fecha se procede a solicitar a la mencionada entidad la
documentacion previa a la adjudicacidon, entre la que consta expresamente lo siguiente: «o) Documentacion para

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




la verificacion del cumplimiento por los bienes ofertados de las especificaciones técnicas establecidas en el pliego
de prescripciones técnicas: VER ANEXO | apartado 6». Ademas, en el escrito de requerimiento se hace constar
expresamente que deberad presentar la documentacion en el plazo de diez dias, con expresas referencia al
apercibimiento de exclusién en caso de incumplimiento.

Tras la recepcion de la documentacion presentada por el licitador ahora recurrente se emite un informe técnico,
de 25 de enero de 2024, en el que se detectan diversos defectos en la documentacion presentada por la
recurrente previa a la adjudicacion por lo que se le solicita que subsane la misma.

En el escrito remitido por la secretaria de la mesa se informa a la licitadora que «en caso de no ser atendido este
requerimiento no serd admitido al procedimiento de adjudicacion», y se le solicita entre otra documentacion, la
siguiente: «Segun se establece en el Anexo | apartado 6 y cldusula 10.7 letra O) del PCAR, el licitador deberd
entregar las fichas técnicas de los articulos incluidos en este lote, donde se deberd incluir la informacion necesaria
para que se puedan comprobar todos y cada uno de los requerimientos técnicos establecidos en el PPT. No aporta
nada al respecto.».

Tras la recepcion de la documentacion presentada como subsanacion se emite nuevo informe técnico, de 9 de
febrero de 2024, en el que se concluye que existen diversos incumplimientos en la oferta de la recurrente. El dia
13 de febrero de 2024, tuvo lugar sesidn de la mesa de contratacion, en la que a la vista del citado informe y tras
su analisis acuerda excluir del procedimiento de adjudicacion del lote 1 a la entidad ahora recurrente. Asimismo,
con esa misma fecha se notifica el acuerdo, con la siguiente motivacion:

«CUMPLIMIENTO PPT: VERIFICACION DE LAS FICHAS TECNICAS:

El licitador ha aportado la documentacion técnica correspondiente al lote 1, si bien ésta no cumple con todas y
cada de una de las especificaciones requeridas en el Pliego de Prescripciones Técnicas, tal y como se indica a
continuacion:

cad. Articulo Elemento a subsanar/corroborar en la ficha técnica
articulo

0209/9 | PIANO VERTICAL | La ficha técnica presentada por el licitador no recoge explicitamente los
siguientes requerimientos del PPT:

e 88teclas.

e 5barrajes.

e Clavijas bafiadas en niquel

e Tapa de teclado con caida lenta
e Bisagrasy ruedas de latén

Una vez que se ha evaluado la ficha técnica del licitador, se ha procedido
a comprobar también la informacion oficial del fabricante accesible a
través de internet y en la misma se verifica que el modelo propuesto
cuenta con 88 teclas y dispone de tapa con caida lenta pero ni en la web
oficial ni en los catdlogos del fabricante se recoge ningun tipo de
informacion del resto de requerimientos, por lo que no se puede
comprobar que el piano propuesto disponga de:

e 5barrajes

e Clavijas bafiadas en niquel

e Bisagrasy ruedas de laton

Por otro lado, la ficha técnica indica que el clavijero estd compuesto por
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ldminas de haya superpuestas, mientras que en el PPT se requiere que
esté fabricado en arce duro laminado, por lo que el modelo propuesto no
cumple con este requerimiento.

Por dltimo, la ficha técnica no incluye ninguna informacién sobre los
siguientes requerimientos del PPT, que también son de obligado
cumplimiento:

e Banco de piano:
Banco de piano con altura ajustable (48 - 56 cm), superficie del asiento 55
X 32 como minimo, doble sistema de elevacion de precision cruzado y
color negro pulido.

e Afinacion:
Deberd hacerse la afinacion de todas las unidades a la entrega, tarea que
deberd reflejarse explicitamente en el campo de observaciones del
albardn de entrega que ha de firmar y sellar un miembro del equipo
directivo del centro educativo en sefial de conformidad. Por otro lado,
dada la propia idiosincrasia del instrumento deberd hacerse una segunda
afinacion de todas las unidades 90 dias después, todo ello sin cargo
adicional para el centro educativo ni para la Agencia Piblica Andaluza de
Educacion.

SEPTIMO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente se opone a la exclusion de su oferta al lote 1 solicitando a este Tribunal la anulacion del acuerdo de
la mesa de contratacion, de 13 de febrero de 2024, fundamentando su pretension en los siguientes motivos:

a) Afirma que los productos ofertados cumplen todas las especificaciones técnicas que exige el PPT. Manifiesta la
recurrente que tras el requerimiento de subsanacion que le fue efectuado por la mesa de contratacion presenté
la correspondiente ficha técnica del bien ofertado, que para para el lote 1, y respecto al piano vertical era YAMAHA
U1PE. Alega que conforme a la documentacion aportada en subsanacion acredité todas y cada una de las
especificaciones técnicas del producto, y en concreto las especificaciones que han motivado su exclusion: 5
barrajes, clavijas bafiadas en niquel y bisagras y ruedas de latén; y ademas el clavijero no esta compuesto por
[dminas de arce duro laminado. Se adjunta al recurso, como documento cuarto, la ficha técnica del piano
Yamaha U1 presentada en fase de subsanacion, a fin de acreditar los extremos afirmados.

A continuacion, y tras insistir en que «el modelo ofertado cumple escrupulosamente todas y cada una de las
especificaciones técnicas exigidas en el PPT; concretamente, nos referimos a aquéllas en las que se basa la Mesa de
Contratacién para excluirle por no cumplirlas»; adjunta como documento quinto comunicacién del director
general de las empresa YAMAHA MUSIC EUROPE, al que se acompaiia diversa documentacion, que segln afirma
la recurrente, acreditan las especificaciones técnicas del producto.

En cuanto al banco de piano ofertado aduce que también «cumple con todas las especificaciones técnicas exigidas
en el PPT». Se acompafia, como documento sexto, ficha técnica y se relaciona cada una de las especificaciones
del banco de piano ofertado y su coincidencia con las exigidas en el PPT.
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b) Con relacién a la referencia contenida en el acta sobre la no inclusion en la ficha técnica de ninguna
informacion sobre la afinacion esgrime la recurrente que «dicho requerimiento técnico no debia incluirse en la
ficha técnica al amparo de lo establecido en el Anexo I y Cldusula 10.7 letra O) del PCAP.».

Aduce que lo requerido en el PPT sobre afinacién «se podrd verificar con la ejecucidn del contrato, pero no con
cardcter previo ya que precisamente es una exigencia que debe realizarse durante el desarrollo del mismo.».

Tras lo expuesto afirma que, en las previsiones contenidas tanto en el PCAP como en el PPT, sobre la acreditacion
y caracteristicas técnicas del producto, no consta exigencia alguna sobre afinacién del bien ofrecido en la fase
previa a la adjudicacion del contrato, por lo que en modo alguno ello puede ser motivo de exclusion.

Alude, en este punto, a la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, para
argumentar que los pliegos, tanto el PCAP como el PPT, son la ley del contrato, y a ellos deben sujetarse tanto los
licitadores, como el propio érgano de contratacién.

Por los motivos expuestos solicita que se anule el acuerdo de exclusion de su oferta respecto al lote 1y se
proceda a la adjudicacién a su favor.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion se opone al recurso interpuesto, al efecto manifiesta que, dado el contenido
eminentemente técnico del recurso presentado se emitid, con fecha 7 de marzo, informe por la comisidn técnica
encargada de la verificacion del cumplimiento del pliego de prescripciones técnicas (PPT), cuyo contenido se
transcribe, y del que se extraen las siguientes alegaciones:

a) En el primero de los motivos esgrimidos la recurrente afirma que los productos ofertados cumplen todas las
especificaciones técnicas que exige el PPT. El informe se alza contra dicha afirmacién alegando, en primer lugary
respecto al piano ofertado que, analizada la documentacion que se adjunta al recurso para acreditar el
cumplimiento de las prescripciones técnicas, se constata que los documentos que se aportan, como documento
quinto, consisten en una comunicacion del Director General de YAMAHA MUSIC EUROPE de fecha 19 de febrero de
2024, asi como de un correo electrénico, remitiéndole la documentacion técnica del piano de fecha 22 de febrero;
por lo que argumenta que «En consecuencia, ambos documentos son posteriores a la resolucion de exclusion de la
Mesa de Contratacion fechada el 13 de febrero de 2024. Compruébese que la informacion que ahora y ante este
Tribunal adjunta la recurrente, no formaba parte de la documentacion que ésta, como empresa propuesta de
adjudicacion en el lote 1, aportd inicialmente ante el requerimiento de la Mesa de Contratacion.(...) la comision
técnica nunca tuvo conocimiento de la informacion que ahora presenta la recurrente de forma extempordnea y, por
ende, no disfruté de la oportunidad de analizarla cuando correspondia, en la fase de licitacién y dentro del
procedimiento establecido en el PCAP.».

Ademas, alega el 6rgano de contratacion que se ha incumplido la previsidn contenida en el apartado 6 del anexo |
del PCAP, que exige: «En todo caso, se incluird el documento/catdlogo oficial del producto con su marca, modelo
y/o referencia comercial inequivoca, que contemple de manera expresa todas y cada una de las caracteristicas y/o
funcionalidades requeridas en el PPT.». En este sentido argumenta que «no es menos significativo a efectos de
intencionalidad y de falta de diligencia, el baile de referencias comerciales del bien propuesto por la empresa
licitadora, ahora recurrente, respecto del modelo que se recoge en la comunicacion del Director General de YAMAHA
MUSIC EUROPE GmbH. Asi, el modelo que aparece en dicha comunicacion es el YAMAHA U1 QPE, mientras que el
modelo que la recurrente recoge en su recurso es el YAMAHA U1 PE y el de la oferta es el YAMAHA U1.»
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En cuanto a las prescripciones técnicas del “banco del piano”, el informe del érgano de contratacion argumenta
lo siguiente: «La recurrente aporta un DOCUMENTO 6 que acredita, a su juicio y en todo caso de manera
extempordnea, que el banco de piano que se suministraria cumple las especificaciones técnicas requeridas en el
PPT. Compruébese que esta informacion, que adjunta la recurrente en este momento, no formaba parte de la
documentacion que ésta, como empresa propuesta de adjudicacion en el lote 1, debia aportar, y no aportd, ante el
requerimiento de la Mesa de Contratacion, de fecha 17 de octubre de 2023, para que presentase por medios
electronicos la documentacion detallada en la cldusula 10.7 del PCAP, ni tampoco en un momento posterior cuando
tuvo la oportunidad de subsanar nuevamente a requerimiento de la Mesa de Contratacion.»

b) En lo relativo a la afinacion de los pianos afirma el érgano de contratacion que: «el PCAP exige que en la
informacion técnica que se presente se contemplen de manera expresa todas y cada una de las caracteristicas y/o
funcionalidades requeridas en el PPT. Asimismo, también contempla explicitamente las causas que son objeto de
subsanacion, entre las cuales se encuentra, para los lotes en los que la entrega se realiza directamente en los
centros educativos, la ausencia de informacion acerca de como se realizaran las tareas asociadas a dicha entrega e
instalacion/puesta en marcha, si procede. En este sentido, las tareas de afinacion requeridas en el PPT son
imprescindibles para la puesta en marcha de los pianos en el centro educativo destino de la prestacion y, en
consecuencia, la ficha técnica debe obligatoriamente incluir la informacion acerca de cémo se desarrollardn las
referidas tareas porque forman parte de la prestacion que debe ejecutar el contratista y porque asi lo requiere el
Anexo | apartado 6.».

Por los anteriores motivos, como se ha indicado, el 6rgano de contratacion solicita la desestimacion del recurso,
ademas, de la imposicién de multa por apreciar temeridad en la interposicion del recurso.

OCTAVO. Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes procede entrar ahora a analizar los motivos por los que la oferta de la
recurrente resulté excluida, todos ellos relacionados con la acreditacion del cumplimiento de determinadas
especificaciones técnicas requeridas en el PPT.

En tal sentido, y en primer lugar, conviene sefialar las previsiones de los pliegos al respecto. Asi la clausula 10.7
letra o) del PCAP, recoge entre la documentacion previa a la adjudicacion, la siguiente: «o) Documentacion para la
verificacién del cumplimiento por los bienes ofertados de las especificaciones técnicas establecidas en el pliego de
prescripciones técnicas: VER ANEXO | apartado 6.».

En el apartado 6 del Anexo | del PCAP se dispone, «Documentacion para la verificacion del cumplimiento por los
bienes ofertados de las especificaciones técnicas establecidas en el pliego de prescripciones técnicas: Clausula 10.7
letra O) del PCAPR, lo siguiente:

«Si, ficha técnica de cada articulo que forme parte del conjunto de bienes que es el lote, de acuerdo a las
indicaciones al efecto recogidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas. En todo caso, se incluird el
documento/catdlogo oficial del producto con su marca, modelo y/o referencia comercial inequivoca, que contemple
de manera expresa todas y cada una de las caracteristicas y/o funcionalidades requeridas en el PPT.

Serd objeto de subsanacion:

a. La ausencia de marca/modelo del bien ofertado, cuando corresponda.

b. Falta de definicion de las caracteristicas del bien ofertado que puedan relacionarse inequivocamente con todas y
cada una de las especificaciones requeridas en el Pliego de Prescripciones Técnicas. En este sentido, la
documentacion deberd contener las caracteristicas concretas del producto y no ser una mera referencia a los
requisitos minimos establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas.
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c. En los lotes en los que la entrega e instalacion se realice directamente en los centros educativos, ausencia de
informacion acerca de cémo se realizardn las tareas asociadas a dicha entrega e instalacion/puesta en marcha, si
procede.»

Por su parte el PPT, respecto al lotel, establecia las siguientes prescripciones técnicas:
«LOTE 1
Articulo: 0209/9. PIANO VERTICAL
Elementos y accesorios indispensables
e  Piano Vertical.
e Banco de piano.
Caracteristicas técnicas
Piano vertical de 88 teclas con las siguientes caracteristicas:
e 3pedales: celeste, sordina y apagadores.
e Medidas aproximadas: 121 cm. de alto x 153 cm. de ancho x 62 cm. de profundidad.
e  Pesoaproximado 228 - 300 kg.
e  Mueble con acabado pulido y color ébano pulido.
e Superficie de las teclas blancas de resina acrilica.
e Superficie de las teclas negras de resina fendlica.
e 5barrajes.
e Maquinaria fabricada mayoritariamente en madera de arce sin piezas sintéticas de carbono.
e Caja de resonancia de abeto veteado fino.
e Cuerdas de acero y graves entorchados en hilo de cobre.
e Clavijero fabricado en arce duro laminado.
e Clavijas bafiadas en niquel.
e Tapa del teclado con caida lenta.
e Bisagrasy ruedas de latén.
e Colornegro pulido

Banco de piano
e Banco de piano con altura ajustable (48 - 56 cm), superficie del asiento 55 x 32 como minimo, doble
sistema de elevacion de precision cruzado y color negro pulido.

Afinacién
e Deberd hacerse la afinacién de todas las unidades a la entrega, tarea que deberd reflejarse explicitamente
en el campo de observaciones del albardn de entrega que ha de firmar y sellar un miembro del equipo
directivo del centro educativo en sefial de conformidad. Por otro lado, dada la propia idiosincrasia del
instrumento deberd hacerse una sequnda afinacion de todas las unidades 90 dias después, todo ello sin
cargo adicional para el centro educativo ni para la Agencia Pablica Andaluza de Educacion.

Marcado
e Se realizard el marcado de acuerdo a las instrucciones explicitadas en las GENERALIDADES PLIEGO DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS, apartado 4, velando en todo caso porque el método utilizado no dafia ni
afecta estéticamente al instrumento.».

Analizada la documentacion obrante en el expediente remitido, en concreto la documentacion aportada por la
recurrente tras el requerimiento documental previo a la adjudicacidn, se ha podido comprobar que no aportd las
fichas técnicas solicitadas ni documentacion alguna que permitiese la verificacion del cumplimiento por los
bienes ofertados de las especificaciones establecidas en el PPT.
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Respecto a la documentacién aportada tras el requerimiento de subsanacion que le fue formulado por la mesa,
cabe indicar que obra en el expediente ficha técnica del piano vertical “Yamaha U1”, documento coincidente con
el aportado al recurso como documento cuatro y mediante el que la recurrente afirma acreditar las
especificaciones técnicas del piano. Pues bien, comparado el contenido de las especificaciones técnicas
contenidas en el PPT, para el articulo piano vertical, con la informacién contenida en la ficha técnica aportada en
subsanacion, se constata lo acertado del juicio emitido sobre el mismo por el informe técnico sobre de fichas
técnicas, al concluir que conforme a la ficha técnica aportada: «no se puede comprobar que el piano propuesto
disponga de:

-5 barrajes

- Clavijas bafiadas en niquel

- Bisagras y ruedas de latén

Por otro lado, la ficha técnica indica que el clavijero estd compuesto por ldminas de haya superpuestas, mientras
que en el PPT se requiere que esté fabricado en arce duro laminado, por lo que el modelo propuesto no cumple con
este requerimiento.».

En cuanto al banco de piano, pese a las reiteradas afirmaciones contenidas en el escrito de recurso respecto a
que el mismo cumple con todas y cada una de las especificaciones técnicas contenidas en el PPT, lo cierto es que
analizada la documentacion aportada por la recurrente al respecto, tanto tras el primero de los requerimientos
formulados, como tras el tramite de subsanacion concedido, se ha podido comprobar que tal y como afirma el
citado informe de valoracion, la recurrente no aporté al expediente informacidn alguna ni ficha técnica sobre el
banco de piano y por tanto en modo alguno cumplié las previsiones de los pliegos en cuanto a la acreditacion
documental que permitiese verificar el cumplimiento del banco de piano ofertado de las especificaciones
técnicas exigidas.

En este punto se ha de recordar que conforme a lo establecido en el articulo 139 de la LCSP, las proposiciones de
los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacién supone
la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna. Sobre esta cuestion, y como la propia recurrente refiere en su escrito impugnatorio,
procede invocar la doctrina sobre la lex contractus, siendo la regla general que los pliegos son la ley del contrato
entre las partes y la presentacion de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las entidades
licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda” y teniendo en cuenta que la recurrente no
impugnd los pliegos en su dia, necesariamente ha de estar ahora al contenido de los mismos, en este supuesto, al
contenido de las especificaciones técnicas establecidas (v. gr. Resoluciones de este Tribunal 103/2017, de 19 de
mayo y 121/2017, de 9 de junio, entre otras muchas, asi como la Resolucién 460/2017, de 26 de mayo del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales).

En el presente asunto se ha producido un incumplimiento en las especificaciones técnicas de los suministros
ofertados, asi como en la acreditacion de las mismas de conformidad con lo exigido en por los pliegos. En tal
sentido resulta de interés recordar nuestra doctrina sobre el incumplimiento del PPT como causa de exclusidn,
expuesta en varias Resoluciones, entre otras, en la Resolucién 214/2020, de 18 de junio:
«Como sefialamos en nuestra Resolucion 397/2015, de 25 de noviembre, “(...) hemos de distinguir entre
aquellas caracteristicas técnicas del objeto contractual que son requisitos minimos necesarios para poder
participar en la licitacion (v.g. unas determinadas medidas, peso o altura del producto que se desea adquirir,
cuyo incumplimiento determinardn que la oferta no sea apta para responder a las necesidades descritas por
la Administracién) y otro tipo de exigencias del PPT como la aqui analizada, referidas a obligaciones que
asume el adjudicatario, cuyo incumplimiento no puede presumirse ab initio. (...) En tal sentido, también el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales se ha pronunciado. Asi, la Resolucion 898/2015,
de 5 de octubre, de dicho Tribunal, recogiendo la doctrina ya sentada por el mismo, viene a afirmar que en

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




muchos casos el cumplimiento de las prescripciones técnicas debe verificarse en fase de ejecucion del
contrato, sin que pueda presuponerse ab initio (...). En este punto, sigue sefialando la Resolucion citada, una
cosa es que las condiciones que afectan exclusivamente a la ejecucion del contrato solo puedan exigirse al
adjudicatario del mismo y en el momento preciso de su ejecucion y otra bien distinta es que sean admisibles
ofertas en las que la propia descripcion técnica no se ajuste a las caracteristicas requeridas en el pliego de
prescripciones. En este ltimo caso, si que cabe la exclusion del licitador”,

Asimismo, en la reciente Resolucién 35/2020, de 6 de febrero, sefialamos que << (...) El PPT no prevé en
ninguno de sus apartados que dichas especificaciones, en cuanto a la cantidad de cada uno de los
componentes, deban ser solo aproximadas, y tampoco admite margen o porcentaje concreto de variacion
(en mds o en menos) para ninguno de los componentes.

(...) Ello revela que la oferta de la adjudicataria al lote 22 ha incumplido las especificaciones del PPT, pliego
que no admite modulacién o variacién en su cumplimiento.

(...) Como ya tuvo ocasion de declarar este Tribunal en su Resolucién 307/2018, de 2 de noviembre, ante un
supuesto similar en el que se planteaba, en sede de valoracion de las ofertas, la flexibilizacion de las
caracteristicas técnicas del PPT para los productos licitados, “(...) los términos del PPT no admiten
modulacién ni funcionalidad equivalente respecto de los distintos elementos que componen los lotes de la
agrupacion, por lo que una oferta que no se ajuste a sus requerimientos técnicos supondria una alternativa
a las exigencias del pliego que no puede admitirse so pena de vulnerar el principio lex contractus -también
predicable del PPT conforme a reiterada doctrina de este Tribunal y del resto de Organos de recursos
contractuales- el de igualdad de trato, en perjuicio de aquellas ofertas que si pudieran adecuarse a tales
exigencias y el de sequridad juridica {(...).

En el sentido expuesto, es también abundante y constante la doctrina de los Tribunales de justicia (v.g.
Sentencia de Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 8 de febrero de 2017 -Roj: SAN
655/2017-) y de otros Organos de recursos contractuales (v.g. Resoluciones 149/2017, de 10 de mayo, y
228/2018, de 25 de julio, del Tribunal Administrativo de Contratacién Pablica de la Comunidad de Madrid,
Acuerdo 33/2017, de 30 de junio, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra y Resolucion
8/2016, de 11 de febrero, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn) relativa a
que las prescripciones técnicas son requisitos que las ofertas de los licitadores deben cumplir de modo
obligado para poder continuar en la licitacion, halléndose vinculados a las mismas tanto los licitadores
como la propia Administracion, quien no puede establecer unas condiciones para luego incumplirlas o
relativizar su observancia”».

Ademas, la recurrente junto a la contumaz afirmacion sobre que su oferta cumple las prescripciones técnicas
exigidas aporta al escrito de recurso diversa documentacion, que tal y como se afirma en el informe al recurso,
son de fechas posteriores al acuerdo de exclusion, de fecha 19 y 22 de febrero, y por tanto la mesa de
contratacion no tuvo ocasion de conocer al valorarla subsanacion.

Por tanto, en el escrito de recurso se incluye informacidn adicional a la existente en el expediente. En relacion
con la aportacién en via de recurso de informacién o documentaciéon que no fue presentada en el momento
procedimental oportuno este Tribunal ha sefialado en numerosas resoluciones, valga por todas la Resolucion
119/2020, de 21 de mayo, y 138/2021, de 15 de abril, en las que se cita la 386/2019, de 14 de noviembre, que
«Ilgualmente hay que indicar que la posibilidad de subsanar, modificar o completar la documentacion en via de
recurso es radicalmente contraria a la filosofia mds intima de los procedimientos para la adjudicacién de contratos
publicos, pues rompe frontalmente con los principios de no discriminacion, igualdad de trato y transparencia. En
este sentido, como ya ha sefialado este Tribunal en numerosas ocasiones, valga por todas las Resoluciones
218/2018, de 13 de julio y 257/2018, de 19 de septiembre, o la reciente Resolucion 233/2019, de 16 de julio, el recurso
especial en materia de contratacién no puede ser un instrumento para subsanar los defectos en la documentacion
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presentada por las entidades licitadoras en el procedimiento de adjudicacion ya que no es ese su fin, en tanto que
se trata de una via para reparar las infracciones del ordenamiento juridico en que incurran los poderes
adjudicadores en los procedimientos de contratacion dentro de su dmbito de actuacion definido en el articulo 44 de
la LCSP».

Por tanto, la documentacidn aportada al recurso en modo alguno se puede admitir como subsanacién de los
defectos que motivaron la exclusion de la oferta de la recurrente al lote 1. Ademas, tal y como afirma el 6rgano de
contratacién en su informe, el contenido de la documentacidén aportada via recurso no sélo evidencia el
incumplimiento de la exigencia de que se aporte una “referencia comercial inequivoca”, sino que, incluso
corrobora las deficiencias en las que incurrié la documentacion aportada por la recurrente, respecto a la
acreditacion de las especificaciones técnicas del producto ofertado y que motivaron su exclusion.

En cuanto a las consecuencias derivadas por la no aportacion de la documentacidn previa a la adjudicacion, las
mismas vienen expresamente contempladas en la clausula 10.3 del PCAP al disponer que: «Si la persona
licitadora no presenta la documentacion, la Mesa de contratacion procederd a su exclusion del procedimiento de
adjudicacion.

Si la persona licitadora presenta la documentacion y la Mesa de contratacion observase defectos u omisiones
subsanables en la misma, lo notificard por medios electronicos a través de SIREC-Portal de licitacion electrénica y lo
comunicard a través del perfil de contratante del 6rgano de contratacién, a la persona licitadora concediéndole un
plazo de tres dias naturales, que podrd reducirse hasta la mitad por exceso en caso de urgencia, para que los corrija
o subsane, presentando la documentacion que proceda a través de SIREC-Portal de licitacion electronica. Si en el
plazo concedido no procede a la subsanacion de la documentacion, serd excluida del procedimiento de
adjudicacién.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entenderd que la persona
licitadora ha retirado su oferta, (...)»

En definitiva, este Tribunal concluye que procede la desestimacion de este primer motivo de recurso.

La desestimacion de este primer motivo de recurso, tras la constatacidn de los diversos incumplimientos de las
especificaciones técnica en los que incurrid la oferta de la recurrente, tanto respecto al piano como a la baqueta
del piano, hace innecesario el conocimiento del segundo de los motivos del recurso, y ello dado que como
reiteradamente ha tenido ocasion de sefialar este Tribunal, el incumplimiento de los requisitos exigidos en los
pliegos no admite graduacién en cuanto al nimero de ellos; el hecho de que una empresa licitadora no observe
una exigencia del pliego es, en principio, motivo suficiente para la exclusion de su oferta del procedimiento de
licitacidn, no siendo por tanto ni tan siquiera necesario que se produzcan dos, tres o mas incumplimientos. En
este sentido se ha expresado este Tribunal, entre otras muchas, en sus Resoluciones 200/2016, de 9 de
septiembre, 36/2017, de 15 de febrero, 35/2018, de 8 de febrero, 23/2020, de 30 de enero, 424/2021, de 28 de
octubre, 577/2021, de 23 de diciembre y 411/2022 de 4 de agosto.

Ha de tenerse en cuenta que desestimada la primera de las pretensiones de la recurrente su oferta se encuentra
excluida del procedimiento de adjudicacidn. En tal sentido es doctrina reiterada de este Tribunal que la
legitimacion en el recurso especial exige un interés legitimo, sin que resulte suficiente el ejercicio de un mero
interés en defensa de la legalidad. Prueba de ello es la redaccién del vigente articulo 48 de la LCSP precepto que,
si bien amplia la legitimacion para el recurso especial respecto a la redaccion anterior del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, sigue refiriéndose a los derechos e intereses legitimos que se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso. En este orden de cosas, la
doctrina del Tribunal y del resto de Organos de resolucién de recursos acogen la del Supremo. Asi, nuestra
Resolucion 71/2021, de 4 de marzo, sefialaba lo siguiente:
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«Sobre la legitimacion para la interposicion del recurso especial existe una amplia y consolidada doctrina en este
Tribunal basada, a su vez, en la del Tribunal Supremo sobre la exigencia de un interés legitimo. Asi, en numerosas
resoluciones (entre otras muchas, las 82/2017, de 28 de abril, 331/2018, de 27 de noviembre, 337/2018, de 30 de
noviembre, 342/2018, de 11 de diciembre, 226/2019, de 9 de julio, 17/2020, de 28 de enero y 172/2020, de 1 de junio)
hemos analizado el concepto de interés legitimo y por ende, la legitimacion activa para la interposicion del recurso.
En ellas se sefiala, con invocacion de doctrina del Tribunal Supremo, que la legitimacion activa comporta que la
anulacion del acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de un efecto
negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que la resolucién administrativa pueda repercutir,
directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro,
en la esfera juridica de quien alega su legitimacion.

En su aplicacion a supuestos concretos de impugnacion de los pliegos de licitaciones publicas, la doctrina del
interés legitimo ha sido analizada especialmente por este Tribunal. Asi, en nuestra Resolucion 314/2020, de 17 de
septiembre, indicabamos:

“Sobre esta base jurisprudencial, lo que procede determinar es si la recurrente con motivo del recurso interpuesto
puede obtener un beneficio o evitar un perjuicio, resultando evidente que la evitacion del perjuicio o la obtencion
del beneficio no puede perseguir otra finalidad, en el caso del recurso especial, que la de permitir la participacion
en la licitacion en condiciones de igualdad con el resto de licitadores -en el caso de recurso contra los pliegos- o la
de eliminar el obstdculo que impida continuar en el proceso selectivo y/o alcanzar la adjudicacién del contrato; sin
perder de vista que en cualquiera de dichos casos el interés que legitima para acudir a esta via especial de
impugnacion es, en dltima instancia, el interés en conseguir la adjudicacion del contrato”, ».

Ala luz de lo expuesto, la desestimacion del primero de los motivos de recurso deja inalterables la exclusion de la
entidad recurrente, lo que provoca la pérdida sobrevenida de la legitimacion de la recurrente para esgrimir un
segundo motivo relacionado con la exclusion de su oferta.

Procede, pues, desestimar el recurso dado que este Organo no ha detectado infraccién en la actuacion de la
mesa de contratacion con relacion a la exclusion de la oferta de la recurrente por los motivos manifestados.

NOVENO. Sobre la imposicién de multa solicitada por el 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion solicita la imposicion de multa por apreciar temeridad en el uso indebido de la figura
del recurso especial por parte del licitador. En concreto argumenta que en la interposicién del recurso «ha
quedado acreditada no sélo la inconsistencia de las fundamentaciones de la recurrente, sino también la falta de
rigor y el uso abusivo de la via del recurso cuando incluso solicita la suspension con tan limitados fundamentos.
Actda la recurrente con plena conciencia de su falta de razén procesal (...).»

Sobre el particular, el articulo 58.2 de la LCSP establece: «En caso de que el 6rgano competente aprecie temeridad
o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podrd acordar la imposicién de una
multa al responsable de la misma». En este sentido sefiala la Sentencia de 5 de febrero de 2020 de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional:

“Es criterio de esta Sala que «La finalidad de esta potestad sancionadora no es otra que la de evitar que ese
derecho al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el procedimiento de contratacion,
teniendo en cuenta que la mera interposicion del recurso contra el acto de adjudicacion suspende la tramitacion
del expediente de contratacion hasta su resolucion» (sentencias, Seccion Cuarta, de 14 de julio de 2013 (recurso
3595/12) y 14 de mayo de 2014 (recurso 278/13). En relacion con el origen de esta norma, el Dictamen del Consejo de
Estado de 29 de abril de 2010 a la Ley indicaba que parecia oportuno articular «algin mecanismo que permita
contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial»; en esta linea se apuntaba al establecimiento de
un mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente o en la atribucion de la «facultad de sancionar al

11
Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




recurrente en casos de temeridad y mala fe», pues «en la contratacion publica también estd presente el interés
general, igualmente digno de tutela y que podria verse perjudicado ante la falta de prevision de alguna medida
como las apuntadas» (sentencia, Seccion Cuarta, de 4 de marzo de 2015 (recurso 26/2014). Interpretando esta
potestad sancionadora se ha considerado ajustado a derecho la sancién cuando se reiteraban argumentos que ya
habian sido desestimados, calificando la conducta de abusiva y con la Unica finalidad de suspender el
procedimiento de adjudicacion, con perjuicio cierto y efectivo para los adjudicatarios, para la entidad contratante y
el propio interés publico por llevar aparejada una suspension automadtica (sentencia, Seccion Tercera, de 6 de
febrero de 2014 (recurso 456/12). Se trata de garantizar lo que podriamos denominar seriedad en el recurso,
evitando abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo derecho a la
impugnacion de la adjudicacion de los concursos en el sector publico, pongan de manifiesto la mala fe y o
temeridad en su ejercicio (sentencia, Seccion Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso 226/2014)”.

En este supuesto, el Tribunal tras el analisis del contenido del presente recurso, ha constatado que la recurrente
no ha aportado las fichas técnicas en los términos exigidos por los pliegos, e intenta refutar el incumplimiento
mediante documentacidn aportada via recurso. No obstante, ello no resulta suficiente para considerar temeraria
o incursa en mala fe la conducta de la recurrente al formalizar la impugnacién, dado que no se aprecia que el
recurso en su globalidad adolezca de una falta clara de viabilidad juridica en los términos analizados, ni que ello
suponga un ejemplo de ejercicio abusivo del recurso especial en materia de contratacion, ni por tanto que el
mismo se haya interpuesto con temeridad manifiesta.

Por consiguiente, el Tribunal no aprecia temeridad ni mala fe determinantes de la imposicion de multa.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ALVEX MUSIC,
S.L contra el acuerdo de la mesa de contratacion, de 13 de febrero de 2024, por el que se excluye su oferta del
procedimiento de licitacidn del contrato denominado «Suministro de Pianos y Guitaras para el Conservatorio
Profesional de Danza “Kina Jiménez”» (Expte. 2023 0000505028), en relacidn al lote 1, convocado por la Agencia
Publica Andaluza de Educacién, entidad adscrita a la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion
Profesional.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por este Tribunal mediante Resolucién MC. 26/2024, de
8 de marzo.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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