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SUPUESTO DE HECHO: La empresa HN., §.A., decreta ¢l cierre patronal
en varios centros de trabajo desde las 0:00 h del dia 8 de marzo de 1999 hasta el
primer relevo del dia 12 de marze del mismo mes alegando motivos de produccién
v de seguridad originades por la huelga llevada a cabo en varios de sus centros de
trabajo, resuttando afectados unos 5.500 trabajadores de la citada empresa en varias
zonas geogrificas!. La direccién de la empresa (por medio de los directores facul-
tativos de cada ceniro de trabajo y en funcién de las propias caracleristicas de cada
uno} y los Comités Mixios o dc Seguridad sc redinen en sucesivas ocasiones en las
que la cnpresa expresa su intencién de continuar la produccién pero con las nece-
sarias garantias de operatividad y seguridad para To cual fijé el mimero minimo de
ingenicros éenicos necesarios en cada relevo para poder atender cl proceso pro-
ductivo y garantizar los minimos de seguridad. Habiendo resultado infructuosas las
gestiones realizadas por la empresa para la localizacién del personal necesario, se
decide el cierre patronal hasta tanto se restableciera la normalidad en cada centro de
trabajo, lo que sucede en el primer relevo del dfa 12 de marzo,

RESUMEN: La STS de 17 de enero de 2000 desestima el recurso de casa-
cidn interpuesto contra la STSJ de Asturias de 28 de mayo de 1999, que decla-
ra la licitud del cierre patronal acordado por la empresa y rechaza la pretensién
de abono de salario a los trabajadores no huelguistas afectados por el conflicto
que estuvieron a disposicién de la empresa para realizar su prestacion de traba-
jo. La sentencia comentada reproduce la fundamentacion y el fallo de una sen-
tencia anterior, la STS de 14 de enero de 20002, en la que los mismos litigan-
tes, sobre hechos parecidos, reproducen idénticos razonamientos juridicos ante

* Profesora Titlar de Universidad de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Sogial,

! Se ha consultado el texto de 1a sentencia en RL, 2000, mim. 12, pig. 73-75 y en 1a base
de datos de Aranzadi Jurisprudencia. No hay coincidencia entre ambos textos en cl
mimero de pozos en los que no se presta actividad los dias 8 y 9 de marzo.

2 RT 2000/977.
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el cierre patronal, llevado a cabo en otros dfas de 1998, de diversos pozos como
consecuencia del mismo conflicto.

El Tribunal Supremo estima, en primer lugar, qgue los motivos alegados por la
empresa para juslificar el cierre patronal se identifican con los supuestos tipifica-
dos en los apartados a) y ¢) del art. 12.1 del RDL 17/1977, de 4 de marzo, de Rela-
ciones de Trabajo, sin que sea precisa la concurrencia conjunta de los supuestos de
hecho previstos en el precepto. La parte recurrente sélo impugna la aplicacidn
errdnea del apartado c), los impedimentos en el proceso de produccidn, y se aquie-
ta ante la aseveracién dc la sentencia de instancia que estima la legitimacion del
cierre en virtud de lo dispuesto en el apartado a), las razones de seguridad. Por lo
que en este extremo el fallo as{ fundado se muestra suficientemente acorde con el
ordenarmiento juridico. En segundo lugar, vuelve ef Tribunal Supremo a criticar el
planteamiento del recurso en Ja medida en que no combalte, ni siquiera plantea, la
conviceidn de hecho del Tribunal Superior cuando en la sentencia de instancia
tiene por probado que fas ausencias de los ingenieros téenicos dejaban sin medi-
das de seguridad los pozos mineros. El recurrente se vuelve a aquietar ante la afir-
macion fictica de que el cierre patronal durd el minimo indispensable hasta que se
restablecid la normalidad en cada centro de trabajo. De todo lo cual concluye el
Tribunal Supremo que es inviable que la parte recurrente pretenda después negar
la influencia de una categorfa profesional, y de sus tareas y responsabilidades en
_ el conjunto del ciclo productivo, y en el mantenimiento de la seguridad en los tra-
bajos del interior de minas de hulla. Y en tercer lugar, como consecuencia de Ja
faita de impugnacién del relato fictico, aparece condenado al fracaso el intento de
llevar a cabo un estudio de las normas sectoriales y profesionales, sobre las cuales
se intenta desvirtuar la conviccidn de la Sala en orden a la trascendencia de la
ausencia colectiva de los ingenieros técnicos de minas.

El Tribunal Supremo concluye la legalidad del cierre patronal acordado
como medida de seguridad ante la ausencia absoluta de los ingenieros técnicos
de minas y que comporté la suspension del contrato respecto de todos los tra-
bajadores cuya conducta no tuvo incidencia alguna pero se vieron afectados por
el conflicto y cuyo contrato se vio suspendido por el cierre patronal, pese a que

estuvieron a disposicién de la empresa para realizar su prestacién®.
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rre patronal para la proteccién de la seguridad de Jos trabajadores: una potestad (deber-
poder) del empresario”. RL, 2000, nim. 13, pag. 61-65.

———r o e

Seguridad en la empresa y cierre patronal 187

1. EL PLANTEAMIENTOQ DEL RECURSQO

Da la impresién, tras una primera aproximacién a la sentencia, de que el
recurso estuvo mal planteado. Y, ciertamente, puede que as{ fuera. El Tribunal
Supremo se encarga en reiteradas ocasiones de poner de manifiesto las defi-
ciencias: no se impugné el relato fictico y se fundamenté incorrectamente la
causa de ilicitud del cierre patronal (Fundamentos de Derecha 2 y 3.

1°) La parte recurrente se aquieta, en opinion del TS, a la relacidn de
hechos probados en 1a que se fijan los siguientes extremos: duracién de la huel-
ga (entre los dias 8 y 12 de marzo de 1999); inasistencia total de los ingenieros
técnicos (comprobada los dias 8 y 9 de marzo en diversos centros, donde no se
trabajé); niimero de trabajadores afectados por el contlicto; reuniones enire los
Comités Mixtos o de Seguridad y la Direccidn de la empresa y las gestiones
realizadas por ésta para localizar al personal*; decisién de la empresa de proce-
der al cierre patronal desde el dfa 8 al dfa 12 de marzo, coincidiendo exacta-
mente con ¢l perfodo de huelga, por motivos operativos de produccién y de
seguridad; y convencimiento de la Sala de instancia de que “la normativa
vigente exige para el logro del maximo de seguridad la presencia de todo ef per-
sonal al que se le atribuye competencias al respecto, entre ¢l cual se encuentran
los ingenieros técnicos”. La apreciacién de aguietamiento del Tribunal lo es
realmente, seglin se desprende de la redaccidn de la sentencia, salvo en su
aspecio mds importante: las competencias que en materia de control del ciclo
productivo y de la seguridad se atribuyen a los ingenieros técnicos. Bien es ver-
dad que el recurrente no se opone mediante motivo amparado en el apartado d)
del art. 205 LPL, pero es lo cierto que se incluye en el recurso un prolijo estu-
dio legal y convencional sobre la figura del ingeniero técnico, el director facul-
tativo y el vigilante minero destinado a llevar al juzgador al convencimiento de
que es en €stos 1iltimos, y no en los ingenieros, en quienes recae el control de
produccidn y la garantia de la seguridad, aunque la norma® permita que dichas
funciones sean atribuidas a los ingenieros técnicos. No es aceptable que el Tri-
bunal zanje la cuestidn desde un plano estrictamente formal y, por lo demds, no
exento de contradiccidn. Afirma el TS® que “el efecto de las ausencias de una
clase o categoria profesional sobre el ciclo productivo no es cuestién jur{dica
sino de hecho, y no puede ser medido sobre la valoracién de normas...”, por lo
que cuando se da por probado que estas ausencias defaban sin seguridad los
pozos, se debid combatir mediante el correspondiente motivo (apartado d, art.
205 LPL) destinado a impugnar la relacién factica. Olvida el TS que el juzga-
dor de instancia habia llegado a ese convencimiento mediante la ponderacién
de Ia “normativa vigente””’.

4 En los términos y con el contenido expuesto en el resumen.

3 OM de 22 de marzo de 1988, que desarrolla el Reglamento de Seguridad Minera.
$ Fundamento de Derecho 3, apartado b).

7 Fundamento de Derecho 2, dltimo inciso.
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2°) Censura de nuevo el TS, a mi juicio sin razén®, que el recurso se dedi-
que a fundamentar la aplicacion errénea del apartado c) del art. 12.1 DLRT
como causa de licitud del cierre patronal, cuando el fundamento preferente de
su validez lo sitiia la sentencia de instancia en el apartado a) de dicho precep-
to, lo que impide la casaci6n del failo, teniendo en cuenta que la norma no obli=
ga a que concurran las tres situaciones o circunstancias previstas en el citado
art. 12, Sin duda e! TS reitera el argumenio de forma para desestimar el recur-
50, pero lampoco en ¢sta ocasion los defectos formales fundamentan el fallo.
En la primera ocasién el TS recurre a la norma que “expresamente permi-
te que tales funciones (las de control y seguridad) sean encomendadas y reali-
zadas por los ingenieros técnicos de minas”1% en la segunda, estima que “la
sentencia no infringe precepto alguno de los que rigen la seguridad en el traba-
jo minero, cuando atribuye a la ausencia absoluta de los ingenieros técnicos de
minas la consecuencia de hacer licito el cierre patronal, como medida de segu-
ridad para la integridad fisica de los trabajadores y para las propias explotacio-
nes del interior”!!. Dando por vélido que de la aplicacién de esta doctrina se
deduce Ia suspensién de los contratos de los trabajadores no huelguistas que
estuvieron a disposicién de la empresa para realizar su prestaci6én!Z. No parece
aventurado, pues, afirmar que, salvados los errores que el TS localiza en el
recurso, la decisién del 6rgano judicial no hubiera sido distinta.
Pcro, a mi juicio, lo que mads sorprende en este andlisis jurisprudencial es
gue en ningdn momento, incluida la demanda de instancia, se haya procedido a
una delimitacién correcta del supuesto de hecho. Del relato se desprende con
claridad que nos encontramos ante un cierre patronal amparado, segin afega la
cmpresa, tanfo en razones de seguridad como en impedimentos en ¢l proceso
productivo, ariginados por una huelga parcial. Siendo ello asi, no son irrcle-
vantes los aspectos refativos a fa acluacion del comilé de huclga, ¢l preaviso de
la huekga, cl establecimicnto de los servicios de seguridad y mantenimiento, las
medidas adoptadas por la empresa para hacer viable la actividad durante el
paro, 1a modalidad y calificacién de la huelga, etc. La tinica referencia que apa-
rece en la retacién de hechos probados lo es a las reuniones de fa Direccién y
los Comités Mixtos o de Seguridad en los que la empresa muestra su intencion

8 H] Tribunal se muestra excesivamente riguroso, sin apoye alguno, al conceder una
autonomia tajante a las causas previstas en el art. 12.1 DLRT, ya que es perfectamente
hipotizable, y asi lo confirma el supuesto que analizamos (y textualmente la STCT de 12
de marzo de 1987), que ¢l volumen de inasistencia conlleve deficiencias de seguridad o
que of impedimento grave de la produccién esté provocado por falta de medidas de segu-
ridad. La STST del Pafs Vasco de 14 de noviembre de 1995 (AS 1995/4369), afirma que
el impedimento de Ia produccion (apartado ¢} requiere “ciertas semejanzas con los dos
apartados anteriores del precepto” (Fundamento de Derecho segundo, c).

9 Fundamento de Derecho 3 a), ditimo inciso.

10 pyndamento de Derecho 3 d}, dltimo inciso.

Il Fyndamento de Derecho 3 ¢).

12 Fyndamento de Derecho 4.
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Y bien es verdad que la calificacién de ilegalidad de la huelga no incide en
la valoracién que merezca abstractamente el cierre patronal!”, pero sf definiti-
vamente en el comportarmiento legal exigible a la empresa para hacer viable la
continuidad de la actividad productiva y los recursos de que dispone para hacer
factible la misma: fundamentalmente ta movilidad interna de trabajadores en su
mas amplio sentido y la contratacion externa!®; y como consecuencia de ello,
claro esté, sf incide en la validez del cierre acordado. Aunque no se discuta que
las facultades de control y las de garantia de la seguridad, segin la normativa
vigente, puedan serle atribuidas a los ingenieros técnicos y que de hecho asi
suceda en este caso, ni los juzgadores atienden a que los mismos textos legales
atribuyen estas responsabilidades en ltima instancia a los directivos facultati-
vos, que no realizaron la huelga, ni la empresa demuestra que la extension del
conflicto impidiera la movilidad de los restantes ingenieros de la empresa o que
dichas tareas no pudieran ser asumidas por otros trabajadores de la empresa.
Queda claro también que la empresa no realizé gestién alguna para resolver la
situacién con trabajadores externas. Lo que se da por aceptado en el relato féc-
tico es que no se trabajd cn algunos de los pozos los dias 8 y 9 de marzo y que
el cierre patronal se dectara por la empresa (debemos entender que con efectos
retroactivos)'?, para los dias 8 a 12 de marzo (haciéndolo coincidir exactamen-
te con Ja duraci6n temporal de la huelga) y basdndose en la suposicién®® de que
el nimero de ingenieros en huelga permaneceria estable a lo largo de todo el
periodo de la misma o que no se iba a desistir del paro anticipadamente. En
dicho cierre se vieron implicados no sélo los pozos de extraccion sino también
algunos lavaderos?!. Resulta absolutamente clarificador traer a colacidn aquf
algunos de los hechos declarados probados en la sentencia que sirve de prece-
dente: “se determin6 la posibilidad de continuar las labores de produccion en
los lavaderos de Sovilla, Batdn y Modesta y en los talleres de Santa Ana, por

17 No se deduce igual conclusion del andlisis jurisprudencial, sino la contraria. Vid,
ampliamente: RUIZ CASTILLO, MM, El cierre patronal. MTSS. Madrid, 1990, pig.
172 y ss.

18 Recnérdese que es un criterio muy consolidade que en las huelgas ilegales no funcio-
na ninguno de los mecanismos de garantia de la huelga legal. Asf, SANTANA GOMEZ,
A., El régimen..., ciL., pdg. 183.

19 No se entiende cémo si no la empresa pudo comprobar la ausencia total de los inge-
nieros en determinados pozos el dia 9, si no es porgue 5o s¢ habia decretado atin €l cie-
rre patronal.

20 15 STS] de Andalucia de 3 de julio de 1998 (RICA 1998/2967), por el contrario,
declara que la medida de cierre para ampararse en ¢l apartado a} no pude basarse en una
suposici6n, de dificil acreditacién, (sine que debe serlo) en entidad suficiente para que
el temor pueda entenderse fundado”. Fundamento de Derecho tercero. En igual sentido:
STS de 5 de octubre de 1998 (RJ 1998/7314).

21 Cobra asi sentido que la empresa alegara para el cierre la falta de operatividad y que
en el recurso se sostenga la interpretacion errénea del art. 12 ¢), puesto que debemos pre-
suponer que la paralizacion de [a extraccién provoct la inactividad de los lavaderos,
como sucedio en el caso precedente: STS 14 de enero de 2000,
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no ser necesario en ninguno de ellos la presencia de ingeniercs técnicos. En el
pozo de Siero de Lieres, se reanudaron las tareas productivas... por compare--
cer el mimero de téenicos fijado como minimo necesario”?%. Del mismo modo
que resulta relevante resaltar que en tanto que en la STS de 17 de cnero el cie-
rre patronal fue general y, por ello, indiscriminado, en el precedente, la STS de
14 de enero, ¢l cierre patronal que se analiza es parcial??, no afectando a todos
los centros de trabajo de la empresa. Hecho que no cree relevante scfialar el TS
en st Gltimo pronunciamiento.

Menos convincente resulta atin que la empresa trate de exinlir su responsa-
bilidad, y asi se acepte implicitamente por los tribunales, en las gestiones reali-
zadas con los Comités Seguridad y Salud. Trasladar los impedimentos de segu-
ridad al terreno de la prevencidn de riesgos laborales, sélo nos llevaria a agravar
la responsabilidad empresarial. Ninguna justificacién ampararfa en este caso la
falta de retribucién de los trabajadores que no hubieran tenido su contrato sus-
pendido por causa de huelga. Es mds, el cierre patronal se tendria que justificar,
cn base a las previsiones del art. 21 de la citada Ley de Prevencion de Ricsgos,
como una paralizacién de actividades que incumbe realizar, como primerc y
principal obligado, al empresario en las situaciones de riesgo grave e inminente,
con independencia de la causa que origine la falta de seguridad y el tipo de com-
portamiento, ajeno o no al empresario, culpable o negligente de los trabajadores,
que dé lugar a la situacién de riesgo. La norma reconoce, por lo demés, ante la
inactuacién del empresario, el derecho de los trabajadores, o de sus represen-
tantes, para abandonar el trabajo mientras persista la inseguridad, sin que, en
ningiin case, puedan derivarse perjuicios para los trabajadores cuando se adop-
ta este lipo de paralizacidn. Para el caso que nos ocupa deberfamos concluir que
los trabajadores no huelguistas conservan su derecho al salario, tanto si es €l
empresario el que decide la paralizacién come si lo hubieran hecho los propios
trabajadores que se mostraron dispuestos a trabajar o sus representantes.

_En cuanto a la modalidad de huelga elegida, nada en el texto de la senten-
cia induce a pensar que nos encontremos ante el ejercicio de un tipo diferente
al mdés cldsico y aceptado, en cuanto reconducible al contenido esencial mini-
mo del derecho fundamental?*: convocatoria general, para todos Jos trabajado-

22 Antecedentes de Hecho II, Gltimo inciso, STS de 14 de enero de 2000.

23 Fundamento de Derecho 6. TS de 14 de enero de 2000.

24 Bien es verdad que del pronunciamiento del Tribunal Constitucional, en la sentencia
11/1981, puede extraerse una definicion mds amplia de la huelga protegida en el art. 28.2
.CE. No tiene demasiada relevancia ya que ese modelo abierto viene puesto en cuestion
inmediatamente por el propio TCo y resulta restringido en la medida en que se admite, como
cuestion de legalidad ordinaria, no atentatoria por tanto al contenido esencial del derecho,
que ] legislador establezca un catdlogo de modalidades ilicitas o abusivas, no cerrado, que,
a través del juego de las presunciones iruris tantum (a favor o en contra de su cardcter abu-
sivo, segun se trate de modalidades calificadas expresamente por el legislador como abusi-
vas 0 permanezcan al margen del catdlogo legal), condena el contenido esencial minimo del
derecho al tipo de huelga mds cldsico, ¢l que viene definido en el propio art. 7.1 DLRT.
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res de la empresa, consistente en la cesacién de trabajo ininterrumpida durante cua-
tro dias. En este contexto, 1z especial incidencia del paro en el colectivo de inge-
nicros técnicos, ha de interpretarse como un resultado posible y iolerable, desde el
puato de vista legal, del seguimiento parcial de la convocatoria de huelga. Fsta cir-
cunstancia, que devine en consecuencia necesaria y consustancial, desde el plano
hipotético, a todo tipo de huelga dada la titlaridad individual del derecho®, no per-
Tite extraer consecuencias negativas respecto a Ia licitud del modelo ni, entiendo
¥0, que los desérdenes organizativos que el paro provoque puedan ser tildados de
dafic injusto o desproporcionade. Se cierra el paso asi a la posibilidad, bastante
extendida entre nuestros tribunales?, de ejercicio del cierre patronal, en virtud de
lo dispuesto en el apartado c) del art. 12.1 DLRT, como respuesta a las modalida-
des de huelgas abusivas y, con el mismo amparo legal, como recurso empresarial
vilido ante la imposibilidad de continuar el proceso productivo?’. Las consecuen-
Cias que origina la modalidad de huelga elegida en este caso son las propias de un
ejercicio legal y no abusivo del derecho fundamental de huelga.

A conclusién semejante, de ilicitud del cierre patronal, llegariamos si la con-
vocatoria hubiera sido de huelga parcial, no por su duracidn, sino por los trabaja-
dores convocados a la misma. En principio, nada impide que el conflicto afecte a
una iinica categoria o colectivo de trabajadores ¥ que éstos decidan recurrir a la
exteriorizacion del mismo mediante el ejercicio del derecho de huelga®®,

S SANTANA GOMEZ, A., El régimen..., cit., pég. 44-46,

% Bl T.Co confirmé implicitamente la licitud del cierre patronal como respuesta a las
huelgas abusivas en fecha muy temprana, Sentencia 72/1982, Asf se asume con rotundi-
dad en la STSJ de Asturias, Sala de lo Social de 17 de marzo de 2000 (AS 2000/383),
en cuyo Fundamento de Detecho, tercero se parte “de la correlacién existente entre los
derechos de huelga y cierre. .., conforme ha declarado 1a ST.Co de 8 de abril de 1981
7 Alguna jurisprudencia viene entendiendo que fa paralizacién del proceso productivo
€S una consecuencia natural de la huelga, y no por ello toda huelga intermitente, parcial
¢ realizada en empresas con ciclos en cadena puede ser calificada de abusiva y, a partir
de ahi, justificar un cierre de respuesta. Vid. STSJ de Canarias de 20 de diciembre de
1999 (AS 1999/4470); STSI del Pafs Vasco de 14 de noviembre de 1995 (AS
1995/4369). TSJ de Cataluiia de 7 de octubre de 1992 (AS 1992/5087). Pero estd mucho
mis consolidada la posicién que entrafia mantencr, a la vez, un criterio rigurose para
admitir la concurrencia de fuerza mayor en caso de huelga interna, pero entendiendo que
la imposibilidad o dificuitad del proceso productive ampara el cierre patronal, en virtud
del apartado c) del art, 12.1 DLRT. CEINOS SUAREZ, La Jurisprudencia del Tribunal
Supremo en materia de huelga. Comares, Granada, 2000, pdg. 139 y ss., “El abono de
los salarios en caso de interrupcion del trabajo por huelga de otros trabajadores: andlisis
Jurisprudencial”, TL, 1997, aim. 44, pdg. 99 y ss. Vid., sobre ef cierre patronal por fuer-
za mayor: RUIZ CASTILLO, M. M., El cierre..., cit., pdg. 254 y ss.

%% STSJ de Catalufia de 7 de octubre de 1992, citada, A la solucidn contraria conduce
una huelga de picadores en HUNOSA: STSJ de Asturias de 30 de diciembre de 1994
(AS 1994/4709). A mi juicio de forma incorrecta, SANTANA GOMEZ, A., (&1 régi-
men..., cit., pig. 359-360), propone que la licitud de! cierre so ampare en la imposibili-
dad de distincién entre huelguistas y los que no lo son, por lo que en el gjemplo citado
en el texto la clausura siempre seria ilicita.

o
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En cualquiera de las situaciones descritas con anterioridad no deja de sor-
prender la afirmacién del Tribunal Superior, y que hace suya el TS, de que se
ha llegado al convencimiento, mediante la prucba practica, de que “la normati-
va vigente exige para el logro del méximo de seguridad Ia presencia de todo el
personal al que se le atribuye competencias al respecto, entre ¢l cual se encuen-
tran los ingenieros técnicos™. Los interrogantes que se abren son muiltiples:
quiere ello significar que es factible que durante la situacién de huelga se tra-
baje por debajo de los méximos de seguridad? Esta habfa sido la propuesta de
la empresa, si se toma en consideracién que la misma habia fijado la presencia
de un niimero minimo de ingenjeros técnicos. {Seria compatible una solucién
de este tipo con la normativa sobre prevencién de riesgos? ;Significa, por el
contrario, que es licito que las distintas condiciones del cicio productivo o de la
actividad ernpresarial propicien una reduccién tan dréstica en el derecho fun-
damental de huelga de algunos colectivos o categorias de trabajadores, como
son los vinculados a la seguridad de las instalaciones ¥ de las personas en algu-
nas empresas? Y, situdndonos en los términos literales de esta decisién Jjudicial:
(cabe la pura y simple supresién féctica del derecho de huelga para los traba-
jadores vinculados a Ia seguridad en determinadas empresas?; porque, o bien
estos trabajadores siempre permanecerian adscritos a los servicios de manteni-
miento y seguridad en caso de huelga, o bien la empresa en todas las ocasiones
podria justificar Ia licitud de un cierre patronal amparado en las razones de pali-
cia que contempla el apartado a) del art. 12.1 del DLRT. Cémo sucede preci-
samente en el caso concreto que analizamos. Cualquiera de estas preguntas nos
conduce al absurdo juridico si ro se parte de la premisa de que en ocasiones las
circunstancias que afectan a la actividad empresarial, y que son absolutamente
ajenas a los trabajadores, deben conflevar que los costos y responsabilidades
exigibies a la empresa sean cuando menos proporcionales a los que asumen los
trabajadores?®. De lo contrario, llegarfamos a la conclusién de que existen hipé-
tesis en que no hay viabilidad de huelga si no existe un seguimiento undnime
de la misma®® o que los trabajadores no huelguistas estdn condenados indefec-
tiblemente a verse privados de su salario por causa de cierre patronal.

S6lo en el caso de que se pueda probar, o conste, que se trata de una huel-
ga desarrollada en sectores estratégicos o que existe un acuerdo previo de los
trabajadores que haga aparecer como no tuelguistas a los que en realidad lo
501, con la finalidad, en todo caso, de desencadenar un efecto multiplicador del
conflicto o de los dafios provocados a la empresa, la modalidad de huelga ele-
gida merecerfa el calificativo de abusiva o ilfcita y estaria castigada por [a pre-
suncién iuris tantum de abuso de detecho que establece el art, 7.2 DLRT, segiin
la interpretacién que en su momento hizo el T.Co ¥ que ha permitido a Ia juris-

* Invirtiendo la teoria generalizada, a pariir de la ST.Co 11/1981, de que Ia huelga debe
causar al empresario un dafio justo o proporcional. Igual, pero para la actuaci6n del cierre.
30 Vid. la reclamacién en este sentido de la empresa, con cierre patronal posterior decla-
rado licito: STSJ de Canarias de 6 de mayo de 1999 (AS 19595/5914),
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prudencia ordinaria pronunciarse mayoritariamente por la licitud del cierre
patronal de respuesta o defensive amparado en la imprecisa férmula legal que
contempla el art. 12.1 ¢) del mencionado DLRT. Convirtiendo pues el cierre
patronal en una verdadera medida de conflicto empresarial, que unas veces se

sustenta en el dictado del art. 37.2 CE, otras en la pura legalidad ordinaria ¥, casi

siempre, en las tesis mantenidas por el T.Co., que lejos de declarar Ia inconsti-
tucionalidad del apartado c) del art. 12 mencionado, resolvié establecer un 4mbi-
to de licitud del cierre patronal como medida de policfa en términos muy tajan-
tes, pero a su vez no entendié afectado el derecho de huelga desde el plano cons-
titucional por un cierre patronal de respuesta, siempre que el ejercicio de la huel-
ga desborde los pardmetros de legalidad y licitud que ha marcado el legislador,
entre ellos el cardcter abusivo de la modalidad de ejercicio elegida®.,

3. LA CAUSA Y LA EXTENSION DEL CIERRE

No existe coincidencia entre las causas del cierre alegadas por la empresa
(razones de operativa y seguridad, reconducibles sin dificultad a los motivos
tasados en los apartados a y ¢ del art. 12.1 DLRT), la que estiman Jjustificativa
del mismo los Tribunales (apartado a: “existencia de notorio peligro de violen-
cia para las personas o de dafios graves para las cosas™) ¥ la impugnada por los
recurrentes (apartado c: “que ef volumen de inasistencia o irreguiaridades en el
trabajo impidan gravemente el proceso normal de produccién™).

El planteamiento que asume el TS, con lo que parece meridiana claridad,
es el siguiente: dada la inasistencia total del colectivo de ingenieros técnicos en
varios de Jos pozos de la empresa HUNOSA, categoria que tiene asignada la
seguridad, el cierre patronal se justifica porque existe notorio peligro de vio-
lencia para las personas y de dafios graves para las cosas32. Efectivamente se
describe una situacién de hecho ante la que sin duda alguna se justifica el cie-
rre patronal, pero ello no determina que se haya valorado adecuadamente dicho
cierre. En primerisimo lugar, deberia haberse acreditado gue la empresa no
infringi6 sus deberes y ejercié las competencias propias que le vienen atribui-
das legalmente en materia de garantfa de los servicios de seguridad y manteni-

*! En defensa de estos planteamicnto, por ejemplo: SANTANA GOMEZ, A., E! régi-
men..., cit., pag. 245 y 352-358; GARCIA FERNANDEZ, M., E!l Cierre patronal, Ariel,
Barcelona, 1990, espc., pdg. 55 y ss.

%2 No hay que detenerse en considerar que del tenor literal de este precepto se despren-
de que estd pensado para la situacién de inseguridad que se genera Como consecuencia
de a huelga, porque la doctrina del Tribunal Constitucional es lo suficientemente clara
como para poder aftrmar que, con independencia del dictado legal, ¢l cierre patronal
como ejercicio del poder de policfa del empresario estd vinculado a la garantia de la
“seguridad piiblica”, y esta circunstancia es hipotizable respecto de cualquiers de los
supuestos previstos en el art. 12,1 DLRT. Vid. RUIZ CASTILLO, M.M., E! cierre...,
cit., pdg. 130-132
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miento en la empresa®. De no ser asi34, pese a que la clausura hubiera deveni-
do necesaria por razones de seguridad o por impedimentos graves en el proce-
so de produccién®, la responsabilidad es imputable al empresario®®, que ven-
dria obligado al pago de los salarios de fos no huelguistas®’.

También puede ponerse en cuestion la valoracién de legalidad unitaria que pro-
pugna el TS. Por gjemplo, el Tribunal no atiende a la concurrencia de las circuns-
tancias del apartado c), alegadas por la empresa y la parte recurrente, cuando bien
pudiera ser que la paralizacion de actividades en algunos centros de trabajo hubie-
ra provocado la inactividad de otros (de los pozos en relacién con los lavaderos), o
que habria reconducido ¢l debate sobre la licitud del cierre patronal a pardmetros
tedricos muy diferentes: el de la fuerza mayor impeditiva de la actividad y los trd-
mites procedimentales para hacerla efectiva; aunque no necesariamente a resulta-
dos jurisprudenciales distintos*®, A mi entender, no cabe el ejercicio licito del cie-
rre patronal con efectos suspensivos de todos los contratos, incluso de aquellos tra-
bajadores que no se suman al conflicto, si la imposibilidad de las prestaciones es
consecuencia de una huelga ejercitada conforme a derecho en la propia empresa™.

* En igual sentido, para un supuesio de ocupacién; STSJ de Cantabria de 27 de octubre
de 1993 (AS 1993/4412),

3 Aun sin necesidad de recurrir al suipuesto limite previsto en fa normativa de prevencién de
riesgos que impone la paralizacion de actividades cn caso de riesgo grave e inminente con
coste econdmico total imputable al empresario, y que no siempre se dard. Vid., configuracion
del supuesto de riesgo en: FERNANDEZ MARCOS, L., “Derechos y obligaciones deriva-
dos de la situacién de riesgo grave e inminente” AL, 1996, nim. 44, pdg. 845 y ss.

33 La empresa no puede acordar el cierre por impasibilidad tras haber negociado los ser-
vicios de mantenimiento, sin conflicto, con el Comité: STS de Justicia de Galicta de 22
de mayo de 1996 (AS 1996/1481),

3% Hay jurisprudencia que confirma una posicion doctdnal muy extendida. Vid., por
todas STS de 29 de noviembre de 1993 (RJ 1993/9084), y, por reciente: SIS de Murcia
de 20 de marzo de 2000 (AS 2000/316).

37 El derecho a la retribucidn salarial de los que no secundaron el PAaro en estas circuns-
tancias no es discutida. Al contrario, las soluciones son encontradas, en Jurisprudencia y
doctrina, al plantearse el derecho al salario de los huelguistas en caso de cierre ilegal.
Las soluciones dependen de que se mantenga la regla general de preferencia de la pri-
mera causa suspensiva (fa huelga) o se dé prioridad a la causa posierior (el cierre patro-
nal concurrente). Vid. GOERLICH PESET, I M., Los efectos de la huelga. Tirant lo
Blanch. Valencia, 1994, pdg. 20 y ss.; FERRANDO GARCIA, F., Los efectos de la huel-
£a en el contrato de trabajo. Aranzadi. Navarra, 1999, pag., 78 ¥ s8.

En general, sobre el derecho al salario de Tos no huelguistas: GOERLICH PESET, .M.,
Los efectos..., pig. 102 y ss.; RULZ CASTILLO, M.M., El cierre..., ciL., pag. 205 y ss.
38 No se hubiera garantizado en este caso gue la calificacién que mereciera el cierre fucra
de ilfcito, muy contradictoria resulta la jurisprudencia de los Tribunales Superiores de
justicia al respecto, y proclive el TS a admitir que ante estos supuestos de imposibilidad
se puede recurrir alternativamente al procedimiento establecido para la suspension de
contratos por fuerza mayor o al cierre patronal. Vid. nota 27.

* Vid, ampliamente: RUIZ CASTILLO, M. M., “El cierre...”, cit., pig. 262 y ss., con
referencia a las muy diferentes posiciones que mantiene nuestra doctrina y jurisprudencia.
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Menor trascendencia reviste el hecho de que el TS estime un planteamien-
to incorrecto del recurso al reclamarse la interpretacién err6nea del apanadt? c)
como medida justificativa del cierre, y la parte se aquiete ante !a justificacién
que se fundamenta en el apartado a). Y esa menor trascendencia estd en rela-
cién, como sefialamos con anterioridad, con que el TS entra a valorar el fondo
del asunto, la licitud del cierre en base a las deficiencias de seguridad. De otro
modo, si se hubiera desestimado el recurso por motivos estrictamente formales,
habrfa que haber recordado al Tribunal que, aunque no es necesz‘u‘ia la concu-
rrencia conjunta de las causas, nada impide que pueda suceder asf: no es invia-
ble un cierre patronal por razones de seguridad, viniendo la insegunc.lad provo-
cada por el volumen de inasistencia (éste podria ser el caso que analizamos), y
en el que, a su vez, concurriera ocupacién ilegal; ipor qué no?

En cuanto a la extensién del cierre, también se plantean dudas gue no que-
dan resueltas, ni tratadas, en la sentencia. ;Cémo pudo decretarse y aceptarse
la validez de un cierre patronal con efectos retroactivos? Si la eMpresa com-
probé un volumen de inasistencia por huelga los dias 8 ¥ 9 que impidié el tra-
bajo en diversos centros de trabajo, es que evidentemente no se habia decre_ta-
do cl cierre, jcémo es, entonces, que el cierre patronal pudo hacerse efectivo
con efectos desde el mismo momento de convocatoria de ia huelga?, desde las
00.00 h del dia 8. En estas circunstancias el cierre debié calificarse como par-
cialmente licito y parcialmente ilicito. _

De los mismos hechos se desprende Ia razonable duda sobre Ia validez de
un cierre patronal cuya duracién se extiende hasta el molmento.d‘e conclusién de
la huelga. Ademds, como ya se dijo, de que la clausura impedirfa comprobar e}
volumen de inasistencia en los dias sucesivos para los diferentes centros de tra-
bajo y de que se acepte con ello un juego de presunciones que dil(;ilita la s:mm-
ci6n de riesgo actual, grave ¢ inminente que requiere esta causa €S lo cierto
que no puede atribuirse otra finalidad al cierre que ana]izarpqs, ni cumple otra
funcidn (ya que si sélo existe puesta a disposicitn, ¥y ne _act1v1dad, ne hc'_i}’ ries-
£0), que la de ahorrar al empresario el pago de los sal_ar‘ms de los traba_;z_xdores
que no participando en la huelga estuvieron a diSpOSlE:lél’l del empresario. Lo
que queda demosirado que sucedis los dos primeros dias de Ia huel ga.

4. SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD Y CIERRE
PATRONAL

Del caso que sirve de base a la sentencia que comentamos se desprende con
claridad que los servicios de mantenimiento y seguridad sélo se h.acen precisos
para el supuesto de que se decida continuar la actividad productllva durante el
perfodo de huelga. Si la actividad se paraliza, como sucede, mediante la decla-

40 vid., sobre el tema: RUIZ CASTILLO, M. M., E! cierre..., cil., pdg. 113 y ss. Vid,
nota 20.
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tacién de un cierre patronal, no parece que se precise actuacion o prevision algu-
na en este sentido. No se hace necesario, por consiguiente, ahordar los problemas
que se derivan de la falta de prevision normativa respecto a las competencias y
prestacitn de servicios de mantenimiento ¥y seguridad en caso de cierre patronal, y
para los que se ha propuesto una solucién analégica que traslade al cierre Io dis-
Ppuesto legalmente para la huelga, relegando su articulacién en base al deber de
buena fe que ha sido el criterio elegido en alguna ocasisén por la jurisprudencia®!,

El aspecto sin duda relevante en el comentario que nos ocupa se reficre a
la posible relacién de causalidad entre el cierre patronal y la ausencia de servi-
cios de seguridad y mantenimiento en caso de seguimiento parcial de una huel-
galegal y no abusiva. Bastar4 cn esta ocasién con recopilar algunas conclusio-
nes parciales que se han ido avanzando,

Con rotundidad puede afirmarse que la presentacién que hace la sentencia
de las razones de inseguridad (como causa de licitud del cierre patronal) pro-
vocada por Ia inasistencia al trabajo de la categorfa de trabajadores encargada
de garantizar esta exigencia durante la actividad productiva, como una cuestién
de hecho, sin m4s, es inaceptable. Puede que en estas circunstancias, la parali-
zacion de actividades sea no sélo aceptable juridicamente sino exigible, pero de
ello no se deriva necesariamente que la clausura del centro se convierta en una
causa suspensiva que exima al empresario de la obligacién de abonar los sala-
rios a los trabajadores no huelguistas que durante el paro ofrecieron su presta-
cion al empresario. La licitud o ilicitud del cierre patronal de efectos colectivos
(excluyente de su valoracién al hilo del art. 30 ET o del derecho comiin de Ias
obligaciones y contratos)*3, como causa generalizada de suspensidn de Jos con-
tratos de todos los trabajadores afectados por la medida empresarial, en ¢l caso
concrelo que analizamos, ha de deducirse tras valorar la actuacidn empresarial
en lo que a la fijacién de los servicios de mantenimiento y seguridad se refiere
y a las actuaciones Ilevadas a cabo para superar, en su caso, los impedimentos
o incumplimientos del comité de huelga y/o de los prapios trabajadores encar-
gados de su prestacién®. El relato fictico nada contempla sobre estas cuestio-

*! Vid. GONZALEZ BIEDMA, E., Derecho de huelga..., cit.. pig. 151 y ss.

2 Expresamente, sobre el débite salarial por cierre patronal, aplicando et art. 30 ET:
STSJ de Cantabria de 11 de septicmbre de 1995 (AS 1995/3227), Fundamento de Dere-
cho tercero.

43 No comparto en ahsolulo que se pueda invocar derecho constitucional alguno, ¥
menos ¢l de huelga en sentido negativo, para defender la posicién de los o huelguistas.
Sobre esas posiciones doctrinales, y en defensa de ja aplicacién del art, 28.2 CE a los
que no hacen huelga: SANTANA GOMEZ, A., “El régimen...", cit, pég. 53-93,

H 5e deniega la aplicacién del art, 30 ET para reconocer el derecho al salario de los no
huelguistas porque la inactividad en una empresa de produccion en cadena no es impu-
table al empresario sino a Ia huelga. STSJ de Castilla y Ledn de 9 de marzo de 1993 (AS
1993/1009). Tampoco en esta ocasica se alude a medida atguna adoptada por la empre-
54 para cvitar la paralizacién. En sentido contrario, descartando la aplicacidn del art. 30
ET a un supuesto de huelga: STSI de Galicia de 22 de mayo de 1996 (AS 1996/1481),
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nes. Y ya sefialamos la insuficiencia de las reuniones y gestiones de la Direc-
cién de la Empresa y los Comités de Seguridad y Salud, para entender que la
empresa ha evacuado positivamente el trimite de los servicios de manteni-
miento y seguridad*s,

Recordar también que en esta sentencia se abre 1a puerta a algunas incerti-
dumbres importantes en relacién con cl ejercicio de derecho de huelga de cier-
los trabajadores. Se da por aceptable la alternativa de que las caracteristicas
especiales de determinadas empresas, o bien exijan la presencia de todos los
trabajadores vinculados a la seguridad para hacer viable la continuacién det
ciclo productivo en caso de huelga, o bien que el empresario pueda recurrir a
un cierre patrenal Hcito por razones de seguridad si por cualquier circunstancia
la presencia de estos trabajadores no se produce; ¥, esto, claro estd, con inde-
pendencia de la valoraci6n juridica que merezca la huelga convocada. Con la
tinica excepcidn de que el paro fuese secundado por la totalidad de Ja plantilla,
en cuyo caso, de hecho, se produce Ia paralizacién y devienen innecesarios
tanto el cierre como las garantias de seguridad. Un planteamiento que ataca de
raiz aspectos esenciales del contenido esencial minimo del derecho fundamen-
tal de huelga, empezando por su titularidad.

5. EFECTOS DEL CIERRE PATRONAL SOBRE LOS TRABAJA-
DORES NO HUELGUISTAS

Como se sabe, existe ausencia de diferenciacidn legislativa entre los efec-
tos de la huelga y el cierre patronal en materia contractual y de Seguridad
Social. E cierre patronal lcito conileva la suspensién de la relacidn laboral de
los trabajadores afectados por el mismo y durante el perfodo de su ejercicio
(arts. 12.2, 6.2 y 3 del DLRT, confirmada su vigencia tras la entrada en vigor
del ET, art. 45.1, m), y viniendo por consiguiente excluida la ejecucién de las
prestaciones fundamentales reciprocas de las partes del contrato de trabajo: la
realizacién del trabajo y su retribucién®s. Bn esta premisa legal se ampara el
fallo del TS al declarar que la empresa no tiene cbligacién de ahonar los sala-
rios a los trabajados no huelguistas que se pusieron a disposicién de la empre-
sa para realizar su prestacién.

Como es 16gico, al contrario de los efectos que provoca la huelga ilegal o
abusiva, el cierre patronal ilicito determina la inaplicacién del art. 6.1 y 2 del

“3 En estos términos, reclamando Ta aplicaci6n del art, 30 ET , 12 STSJ de Galicia de 22
de mayo de 1996 (AS 1996/1481), declara que las competencias y fas gestiones que el
empresario deba realizar ante el comité de huelga no son sustituibles por las actuaciones
individuales de la empresa, tales como; “advertencias generales y unilaterales propues-
tas a trabajadores concretos”. Fundamento de Derecho cuarto.

% En su sentido m4s riguroso. Ajustado a derecho el descuento de la prima de asisten-
cia por dias de cierre: STSI de Asturias de 17 de marzo de 2000 (AS 2000/383).

Seguridad en la empresa y cierre patronal 199

DLRT, en el sentido de que ne se produce la suspension de los contratos y,
como consecuencia de ello, la relacién aseguratoria permanece inalterada®”. La
descripcién del caso, sus lagunas en aspectos relevantes, {ue sirve de base a la
sentencia que comentamos no permite Ilegar a conclusiones irrefutables, pero
apuntibamos la posibilidad de que el cierre fuera ilicito en su totalidad, en la
medida en que la empresa no hubicra dado cumplimiento a sus obligaciones en
materia de servicios de seguridad. En cuyo caso puede discutirse €l derecho al
salario de los huelguistas®, pero no el derecho de los no huelguistas que se
moslraron a disposicién de la empresa.

Del mismo modo, como duda razonable (ya que el relato adolece de impre-
cisiones y, a mi juicio, el recurso posibilité la falta de pronunciamiento sobre
cuestiones cruciales), es posible que el cierre patronal no fuera licito en su tota-
lidad. El cardcter de licitud de la clausura debe entenderse referido tanto a la
concurrencia de las circunstancias y causas vilidas para su ejercicio (alguna o
algunas de las previstas en el art. 12,1 DLRT), como a su limitacién al “tiem-
po indispensable” para la “remocién de las causas que lo motivaron™?, o a su
extensién al dmbito estrictamente necesario, En consecuencia, nada impide que
un mismo cierre sea calificado durante una de sus fases como licito ¢ ilicito en
Otra etapa (en todo caso, esto debié suceder respecto de los dias en que la
empresa retrotrac los efectos del misme), o como parcialmenie ilicito, si sc
afect$ a centros de trabajo, locales o sectores de Ia empresa donde no concu-
rrieron los motivos de seguridad (cabe la duda en relacion con la clausura de
los lavaderosY; el Tribunal tampoco presta atencida a los vigilantes mineros,
encargados de la seguridad en los avances, de los que no consta que secunda-
ran el paro; y, en puridad, para dar cumplimiento a lo prevenido por la norma,
significa que la empresa debid decretar In clausura dia por dia, después de haber
coniprobado los niveles de insistencia en cada una de Jas Jjornadas),

47 Aunque el art. 15.2, 2° parr. sélo haga referencia al mantenimiento de Ia obligacién
retributiva. La jurisprudencia se ha mantenido undnime; vid., por efemplo: STCT de 2
de noviembre de 1978 (RA 6749),

* Cuyos contratos ya estaban suspendidos. Vid, nota 37.

49 Debe desestimarse una interpretacidn Titeral del art. 13.2 DLRT (a favor de una armé-
nica con lo dispuesto en ¢l art, 14) que parece dejar en manos de Ia voluntad empresa-
rial la prolongacidn del cierre patronal hasta la desaparicidn de las causas que lo moli-
varon o, alternativamente, hasta tanto no quede asegurada la reanudacién de la actividad
de la empresa. Que es la causa de cxtensidn de la licitud en el caso que comentamos, al
permitirse por el Tribunal, sin ninguna otra consideracién, que el periodo de clausura
coincidiera exactamente con la finalizacién de la huelga. En cualquiera de las situacio-
nes previstas la desaparicion de las causas justificativas del cierre lcito debe llevar a una
inmediata reapertura del centro de trabajo sea cual sea la decisién posterior de los tra-
bajadores: de volver al trabajo o continuar Ja hueiga. En caso contrario, se estarfa admi-
tiendo la validez de modalidades de cierre de contesiacién o retarsién frente a una huel-
ga legal, no admisibles segin nuesiro ordenamiento actual.

%0 En el precedente, STS de 14 de enero de 2000, se admite expresamente, en la relacion de
hechos probados, que en los lavaderos y talleres no se exige Ia presencia de ingenieros técnicos.
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6. CONCLUSIONES: EL CIERRE PATRONAL, UNA MEDIDA
VYERSATIL PARA HACER FRENTE A CUALQUIER MODALI-
DAD DE CONFLICTO

De todo lo diciio, no cabe sino concluir que existen demasiadas preguntas
sin respuesta para concluir sobre la licitud de este cierre patronal con el que el
empresario contesta a una huelga que no merece el calificativo de ilegal ni de
abusiva, y ain mds dudas para saldar de un plumazo, como hacen los Tribuna-
les implicados, la quiebra del derecho al salario de los no huelguistas. Hay otras
lecturas mads claras, la valoracién del cierre al hilo exclusivo de una situacién
de hecho, permite a éste cumplir una finalidad especifica: aligerar, més bien
eximir, Ia responsabilidad econdmica, organizativa y de seguridad de la empre-
sa ante cualquier manifestacion de conflicto colectivo, puesio que se permite
para lo mds (la situacidn de hvelga legal), y recobrar una posicién privilegiada
y de preeminencia en lo que al ejercicio de presitn se refiere: 1a licitud del cie-
rre en estas condiciones se convierte en un instrumento idéneo para extender el
dmbito del conflicto mas alld de lo pretendido de los huelguistas y, ademds de
funcionar como un mecanismo de ahorro de salarios (con independencia del
volumen de no huelguistas), implica necesariamente, mds que un debilitamien-
to de la solidaridad entre los trabajadores, un claro enfrentamiento entre los
intereses de huelguistas y no huelguistas. Estas conclusiones se agravan si repa-
ramos en que no se trata de una decisién judicial aislada El cierre patronal,
como demuestran las reiteradas sentencias®!, se ha convertido en un instru-
mento no inhabitual de las relaciones laborales entre la empresa HUNOSA y
sus trabajadores.

Dejando al margen Ia virtualidad creciente del cierre patronal como instru-
mento demostrativo destinado a ejercer presidn sobre los poderes piblicos2,
las pautas generales de la sentencia que hemos comentado se localizan en otros
pronunciamientos, lo que propicia la acreditacién de una serie de lineas de ten-
dencia en lo que se refiere a los mérgenes actuales de licitud del cierre patronal
que superan con mucho la més flexible de las interpretaciones que quiera hacer-
se de la jurisprudencia constitucional al respecto. El derecho de huelga cede,
también en su contenido esencial, ante ia realidad productiva de determinadas
empresas™3. Sucede en los casos en que el volumen de seguimiento parcial de

51 STSJ de Asturias de 13 de marzo de 2000 (AS 2000/383); STSI de Asturias de 30 de
diciembre de 1994 (AS 1994/4709); junto a las sentencias comentadas del TS: de 14 y
17 de encro de 2000.

52 Recuérdense los reiterados cierres patronales convocados recientemente con metivo
del conflicto del combustible o de horarios comcerciales. De los que por ¢l momento no
se localiza jurisprudencia de los Tribunales Superiores.

33 Bs cjemplar la senlencia en la que se desvincula b legalidad de la huclpa de la califi-
cacién de licitud del cierre patronal cuando el impedimente del proceso productive
(apartado c, art. 12.1 DLRT) deviene una consecuencia necesaria de ta actividad en
carlena. STSI de Castilia v Ledn (AS1993/4006).
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una huelga legal permite a la empresa reaccionar con un cierre patronal®* o
limitar més all4 de lo razonable que los trabajadores la secunden. El dafio que
la empresa deba asumir por la huelga se erige en un elemento determinante para
valorar el cierre acordado, con independencia de que aquélla sea abusiva o no
lo sea®. Ese dafio razonable’0 se identifica con la ausencia de actividad empre-
sarial y no abarca, entre otras partidas®’, el salario de los no huelguistas>®. Se
aligera sobremanera la prueba de las causas legales que motivan el cierre patro-
nal, en ocasiones basta con que la empresa pueda acreditar una situacién de
hecho®®. Todos los aspectos perniciosos resefiados se dan cita en la STSJ de

54 vid. SAN de 20 de octubre de 1995 (RICA 1995/1166), en la que se dectara la lici-
tud de un cierre patronal de respuesta a una huelga legal porgue el volumen de inasis-
tencia durante la misma impide ofrecer el servicio mfnimo a que obliga ¢l Reglamente
de Casinos. No hay inconveniente en admitir que el cierre se extienda a los servicios
complementarios, cafeterfa, etc. En igual sentido: STSJ de Madrid de 9 de enero de 1996
(RICA 1996/24). En sentido conlrario, y referida también a la actividad de casinos: STSJ
de Canarias de 20 de diciembre de 1999 (AS 199%/4470). Criticando el sentido unitario
¥ riguroso con que se exigen los servicios de seguridad y mantenimiento: DE LA VILLA
GIL, L.E., Los servicios de “mantenimiento™ en la empresa, en AAVV., Estudios sobre
la huelga. ACARL. Madrid, 1992, pig. 103 y ss. La produccidn en cadera justifica el
cierre patronal ante una huelga legal (aunque el Tribunal se niegue a otorgar esta deno-
minacién a lo que define como clausuras temporales por imposibilidad) cuando el volu-
men de inasistencia hace inviable el proceso productivo. STSJF de Castilla y Ledn de 9
de marzo de 1993 (AS 1993/1009).

55 La escasa entidad del daiio provocada por una huelga intermitente, estratégica, y par-
cial, conduce a [a desestimacién de la licitud del cierre patronal (STSJ de Cataluiia de 7
de octubre de 1992, AS 1992/5087); y la mayor entidad del mismo provoca la licitud de
un cierre patronal en una empresa de produccidn en cadena ante una huelga estratégica,
de cardcter parcial (STSJT de Cataluita de 25 de enero de 1993, AS 1993/443).

36 vid. 1a critica a la incorporacidn del dafio proporcional 2l contenido esencial del dere-
cho del huelga y el encorsetamiento que etlo supone respecio a la modalidad y eficacia
de la huelga: ALTES TARREGA, L.A., “La utilizacién de los poderes empresariales
durante la huelga. A propdsito de la STSJ de Navarra de 28 de abril de 1995”. RL, 1996,
11, pdg. 507 y ss. La afirmacion jurisprudencial del deber de buena fe de los trabajado-
res durante 1a huelga: IGLESIAS CABERO, M., “Efectos personales y econdmicos del
derecho de huelga”. DL, 1995, nim. 47, pig. 94. El afdn desmedido que muestra la juris-
prudencia por minimizar los dafios ocasionados al empresario por huelga: GOERLICH
PESET, I.M., Los efectos..., cit., pag. 47-48.

57 Como pueden ser ¢l encendido y apagado de hormos, pese a que no consta referencia
alguna a los scrvicios de mantenimicnto. STSJ de Castilla y Leén de 6 de febrero de
1992 (AS 1992/574),

58 Meridiano es el cjemplo que ofrece de nuevo HUNOSA, en la que sc tasan las pérdi-
das por dia como conscecuencia de la huelga de picadores, incluida la inactividad pro-
ductiva de los trabajadores dependicnies de esa catcgorfa, STSJ de Asturias de 30 de
dicicmbre de 1994,

¥ Asi succde en Ta STS) de Asturias de 13 de marzo de 2000, citada, Antecedentes de
Hecho, segundo I1. Ninguna duda plantea al Tribunal ef que habiendo existido preaviso
de la huclga la empresa no haya procedido a realizar actuacién alguna tendente a per-



252 " Magfa pii. MAr Ruiz CASTILO

Canarias de 6 de mayo de 1999 (AS 1999/5914), con ¢l agravante de que la
empresa renuncia volunlariamente a los servicios de mantenimicnio. Y no
pucde dejar de comentarse algin fallo en el que se concatenan cfectos que
devienen ciertamenle, no ya inocuos, sino netamente favorables para el empre-
sario, como es fa afirmacidn de que si bien el cierre patronal ilicito ante huelga
legal constituye un atentado a la libertad sindical, no genera un derecho a
indemnizacién automdtica, tras haberse considerado que no se deben los sala-
rios de los huelguistas ya que sus contratos estaban suspendidos (ni los de los
no huelguistas tampoco, puesto que la coincidencia temporal del cierre con la
huelga impidié su distincién, debemos deducir)?,

mitir la continuidad de la actividad. Vid. SAN, de 20 de octubre de 1995; STSJ de
Madrid de 9 de septiembre de 1996, Singular es la solucién que adopta [a STSJ de Cana-
rias de 20 de mayo de 1996 (RICA 1996/675), que anula la sanci6n administrativa
impuesta a la empresa, al desplazar la exigencia de demostrar que concurren las causas
del cierre desde ¢sta a la administracién, No a otra conclusién se Hega si tenemos en
cuenta que la empresa recurre la orden de reapertura basdndose escuetamente en que la
huelga intermitente despliega un efecto multiplicador 2 lo largo de la jomada y la admi-
nistracién se limita a desestimar los motivos aducidos por la empresa. Vid. Fundamen-
tos de Derecho cuarto y quinto. Basta la existencia de imposibilidad de hecho por ina-
sistencia para justificar el cierre patronal en la STST de Castiila ¥ Leén de 9 de marzo de
1993, citada.

8¢ TS) de Castilla y Ledn de 2 de junio de 1997 (AS 1997/2337).

PODERES EMPRESARIALES
Universidad de Cérdoba

CONTRATO DE INTERINIDAD Y LESION DEL
DERECHO DE LIBERTAD SINDICAL
Sentencia del Tribunal Constitucional 70/2000, de 13 de Marzo

CARMEN MORENO DE TORG*

SUPUESTO DE HECHO:

El recurrente en amparo es un trabajador del Servicio Andaluz de Sajud
(SAS) con la categoria de celador, plaza que ocupa en propiedad, en un centro
hospitalario de la provincia de Almeria. Por resolucién de 31 de Mayo de 1995,
Ppasa a ocupar una plaza “en situacién especial en activo” con atribucién de fun-
ciones administrativas.

El 23 de Mayo de 1996 Ia seccién sindical de Sanidad del Sindicato pro-
vincial de Trabajadores de Salud de Almerfa de Comisiones Obreras remiti6 a
la Secretaria provincial del SAS comunicacidn de la liberacién del actor de su
puesto de trabajo pars la realizacién de actividades sindicales par acumulaci6n
de crédito horario de dicho sindicato desde Jjunio de ese afio.

La liberacién es autorizada por resolucién del Director general de Personal
¥ Servicios. Sin embargo, la Intervencién provincial del SAS formula nota de
reparo ante “la situacidn especial en activo” que venfa disfrutando el actor, la
que pone en conocimiento del afectado la Direccién del distrito cn el que pres-
ta sus servicios, haciendo constar en su resolucién que la designacién como
“liberado” conlleva necesariamente la finalizacién de Ia situacién especial en
activo, “pues la falta de actividad labora] impide el efectivo desermnpefio de unas
funciones que fueron autorizadas en régimen de temporalidad...”. Ello trac
como consecuencia la baja en la némina de la “situacidn especial en activo”,
“... hasta tanto no se incorpore al desempefio efectivo de sus funciones de
administrativo en el Distrito™,

Promovida demanda y presentado recurso de suplicacién contra la resolu-
cién recafda en primera instancia, ambos érganos judiciales resolvieron en con-
tra del trabajador, lo que motivé que acudiera al Tribunal Constitucional en
demanda de amparo. Suplica la nulidad de las decisiones anteriores por vulnerar
los arts. 14y 28.1 de1a C.E. y ser repuesto en su situacién de “liberado sindical™
ocupando la plaza de auxiliar administrativo en situacién especial en activo,

* Profesora de Derecho del Trabajo ¥ de la Seguridad Social,
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